GOROSTIAGA ATXALANDABASO / PARLAMENTAS

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. gruodzio 22 d.”

Byloje T-146/04

Koldo Gorostiaga Atxalandabaso, buves Europos Parlamento narys, gyvenantis
Saint-Pierre-d’Irube (Prancizija), atstovaujamas advokato D. Rouget,

ieskovas,

pries

Europos Parlamenty, atstovaujama H. Kriick, C. Karamarcos ir D. Moore,
nurodziusj adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovg,

* Proceso kalba: prancazy.
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palaikoma

Ispanijos Karalysteés, atstovaujamos jos atstovo, nurodziusios adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

istojusios i byla salies,

dél prasymo panaikinti 2004 m. vasario 24 d. Europos Parlamento generalinio
sekretoriaus sprendimg deél ieskovui kompensuoty Parlamento nario iSlaidy ir
sumokeéty i$moky isieskojimo,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji i$plestiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai A. W. H. Meij, N. J. Forwood,
L Pelikdnovad ir S. Papasavvas,

posedzio sekretoré C. Kristensen, administratoré,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. rugséjo 12 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Teisés aktai

EB 199 straipsnio 1 dalis nurodo:

yEuropos Parlamentas savo nariy balsy dauguma priima savo Darbo tvarkos
taisykles.”

Europos Parlamento darbo tvarkos taisykliy $ioje byloje taikomos redakcijos
(OL L 61, 2003, p. 1, toliau — taisyklés) 5 straipsnis numato:

,Biuras tvirtina Europos Parlamento nariy i$laidy kompensavimo ir kity i$mokuy
mokéjimo nuostatus.”

Taisykliy 16 straipsnis nurodo:

»Po pirmininko pavaduotojy rinkimy Parlamentas renka penkis kvestorius.
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Sie rinkimai vyksta ta pacia tvarka kaip ir pirmininko pavaduotojy rinkimai.“

Pagal taisykliy 21 straipsni:

»1. Biuras sudaromas i§ Pirmininko ir keturiolikos pirmininko pavaduotojy.

2. Kvestoriai yra biuro nariai, turintys patariamajj balsa.”

Pagal taisykliy 22 straipsnio 2 dalj:

»Biuras priima finansinius, organizacinius ir administracinius sprendimus dél
Parlamento nariy ir vidinés Parlamento struktaros, sekretoriato bei organy.”

Taisykliy 25 straipsnis numato:

»Vadovaudamiesi Biuro patvirtintomis veiklos gairémis, kvestoriai atsako uz
tiesiogiai su Parlamento nariais susijusius administracinius ir finansinius klausimus.”
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Pagal taisykliy 182 straipsnio 1 dalj:

»Parlamentui padeda generalinis sekretorius, kurj paskiria Biuras.

Generalinis sekretorius biure iskilmingai prisiekia saziningai ir visi$kai nesaliskai eiti
savo pareigas.”

Europos Parlamento Biuras taisykliy 22 straipsnio pagrindu ir pagal
EB 199 straipsnj, AE 112 straipsnj ir AP 25 straipsnj priémeé nuostatus dél Europos
Parlamento nariy i$laidy ir iSmoky (toliau — FID nuostatai).

Pagal FID nuostaty, galiojusiy bylos faktiniy aplinkybiy metu, 13 straipsnio 1 dalies
pirma jtrauka ,nariai turi teise gauti fiksuoto dydZio i$moka pagal Biuro nustatyta
esamy kursg su jyu parlamentine veikla susijusioms islaidoms padengti, kuriy
neapima kitos i$mokos pagal S$iuos nuostatus (toliau — i$moka bendrosioms
islaidoms kompensuoti)“.

FID nuostaty 14 straipsnio 1 dalis nurodo:

»Jei atitinka $io straipsnio nuostatas, Parlamento narys turi teise j iSmoka (toliau —
i$moka padéjéjy islaidoms kompensuoti), kuri skirta padengti i$laidas, susijusias su
jsipareigojimu ar naudojimusi vieno ar keliy padéjéjy paslaugomis <...>*
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Remiantis FID nuostaty 14 straipsnio 2 dalimi ir 7 dalies b punktu, Parlamento narys
gali jpareigoti trecigji asmenj, vadinama ,mokanciu treciuoju asmeniu®, visiskai ar i$
dalies administruoti jo i$moka sekretoriy paslaugy islaidoms kompensuoti (taip pat
vadinamg ,sekretoriy paslaugy islaidy kompensavimu®).

Pagal FID nuostaty 16 straipsnio 2 dalj:

»Jeigu generalinis sekretorius jsitikina, kad sumos buvo netinkamai i$mokétos kaip
i$mokos sekretoriy paslaugy i§laidoms kompensuoti, jis duoda nurodymus dél iy
sumy iSieskojimo i§ atitinkamo Parlamento nario.”

FID nuostaty 27 straipsnis numato:

»2. Jeigu parlamento narys mano, kad $ios nuostatos buvo neteisingai taikomos, jis
gali rastu kreiptis | generalinj sekretoriy. Jeigu Parlamento narys ir generalinis
sekretorius nesusitaria, klausimas perduodamas kvestoriams, kurie po konsultacijy
su generaliniu sekretoriumi priima sprendima. Kvestoriai taip pat gali pasitarti su
pirmininku ir (arba) Biuru.

3. Jeigu generalinis sekretorius po konsultacijy su kvestoriais tikrai mano, kad $iais
nuostatais numatytos iSmokos buvo netinkamai i$mokétos Europos Parlamento
nariams, jis nurodo i$ieskoti $ias sumas i§ $io Parlamento nario.
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4. I§imtiniais atvejais generalinio sekretoriaus pasialymu, pateiktu pasikonsultavus
su kvestoriais, Biuras pagal finansinio reglamento 73 straipsnj ir jo igyvendinimo
taisykles jpareigoja generalinj sekretoriy laikinai sustabdyti iSmoky mokéjima, kol
Parlamento narys sugrazins neteisétai panaudotas sumas.

Biuras priima sprendimag atsizvelgdamas j veiksmingg Parlamento nario jgaliojimy
vykdymg ir tinkama institucijos funkcionavimg, atitinkamam Parlamento nariui
suteikus galimybe pateikti pastabas dél $io sprendimo priémimo.”

2003 m. vasario 12 d. Biuro sprendimu pirmiau minéta 4 dalis buvo pridéta prie FID
nuostaty 27 straipsnio.

2002 m. gruodzio 4 d. Biuro priimty vidaus taisykliy dél Europos Parlamento
biudzeto vykdymo 5 straipsnis numato:

»3. Institucijos, atstovaujamos jos pirmininko, sprendimu dél jgaliojimo generalinis
sekretorius paskiriamas pagrindiniu jgaliojimus suteikianciu pareiganu.

4, Paskirtas pagrindinis jgaliojimus suteikiantis pareiglinas suteikia jgaliojimus
jgaliotiems jgaliojimus suteikiantiems pareiginams. [galiotieji jgaliojimus suteikian-
tys pareiglnai perigalioja perjgaliotus jgaliojimus suteikianc¢ius pareigtinus.”
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2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél
Europos Bendrijy bendrajam biudZetui taikomo finansinio reglamento (OL L 248,
p. 1, toliau — finansinis reglamentas) 71 straipsnio 2 dalis nurodo:

»Komisijai mokami nuosavieji iStekliai bei tikrai patvirtinta tiksli gautina suma
nustatoma apskaitos pareiginui siun¢iamame vykdomajame raste sumoms isieskoti,
o po to skolininkui siun¢iamoje debeto avizoje; abu dokumentus parengia atsakingas
jgaliojimus suteikiantis pareigfinas.”

Pagal finansinio reglamento 72 straipsnio 2 dalj:

Jnstitucija gali oficialiai nustatyti suma, gauting i§ asmeny, i$skyrus valstybes,
priimdama sprendimg, kuris vykdomas, kaip apibréZta EB Sutarties 256 straipsnyje.”

Pagal finansinio reglamento 73 straipsnio 1 dalj:

~Apskaitos pareigiinas veikia pagal vykdomuosius rastus gautinoms sumoms,
tinkamai iSduotus atsakingo jgaliojimus suteikiancio pareigino. Jis tai daro tinkamai,
siekdamas uztikrinti, kad Bendrijos gauty savo jplaukas, ir riipinasi jy teisiy apsauga.

Apskaitos pareigiinas isiesko sumas, | Bendrijos reikalavimus skolininkui jskaityda-
mas tolygia tikrai ir tiksliai nustatytg sumg, kurig pac¢iam skolininkui turi grazinti
Bendrijos.”
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Pagal 2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002,
nustatancio finansinio reglamento vykdymo taisykles (OL L 357, p. 1) 78 straipsnio
3 dalj:

»Skolos rastu skolininkui pranesama, kad:

Bendrijos nustaté gautina suma;

skola Bendrijoms turi bati graZinta tam tikrg dieng (toliau — skolos grazinimo
terminas);

negrazinus skolos iki termino pabaigos, nuo skolos bus skai¢iuojamos
palikanos, taikant 86 straipsnyje nurodyta palikany normg, nepaZzeidziant
jokiy konkreciy taikytiny nuostaty;

jel imanoma, institucija susigrazins skola tarpusavio jskaitymo budu, apie tai
pranesusi skolininkui;

jei skola nebus grazinta iki termino pabaigos, institucija susigrazins skola,
isieskodama jg i§ anksc¢iau pateiktos garantijos;
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f) jei po to, kai buvo imtasi visy ty priemoniy, visa suma nesusigrgzinama,
institucija susigrazina skola, vykdydama sprendima, kuris yra priimtas pagal
finansinio reglamento 72 straipsnio 2 dalj, arba teismo sprendimu.

Igaliojimus suteikiantis pareiginas skolininkui siuncia skolos rasta, o jo kopija
apskaitos pareiginui.”

Reglamento Nr. 2342/2002 80 straipsnis nurodo:

»1. Gautinos sumos nustatymas turi bati paremtas patvirtinanciais dokumentais,
liudijanciais Bendrijy teise ja gauti.

2. Prie$ nustatydamas gautina sumg, atsakingas jgaliojimus suteikiantis pareigtinas
asmeni$kai patikrina patvirtinancius dokumentus arba savo atsakomybe jsitikina,
kad tai yra padaryta.” (Pataisytas vertimas)

Pagal Reglamento Nr. 2342/2002 83 straipsnij:

~Bet kuriuo procediros metu apskaitos pareigiinas, praneses atsakingajam
jgaliojimus suteikianciam pareigiinui ir skolininkui, i$ieSko nustatytas gautinas
sumas jskaitymu tais atvejais, kai skolininkas Bendrijoms taip pat turi pretenzija, kuri
yra tikra, jvertinta tam tikra nustatyta suma ir kurios grazinimo terminas susijes su
suma, nustatyta mokéjimo pavedime.” (Pataisytas vertimas)

1I- 6004



23

GOROSTIAGA ATXALANDABASO / PARLAMENTAS

Pagal Reglamento Nr. 2342/2002 84 straipsnij:

»1. NepazeidZiant 83 straipsnio, jei iki termino, nurodyto skolos raste, negrazinama
visa suma, apskaitos pareigiinas prane$a atsakingajam leidimus duodanciam
pareigiinui ir nedelsdamas pradeda iSieskojimo procedira teisinémis priemonémis,
iskaitant atitinkamais atvejais i$ie$kojima i§ anksc¢iau pateiktos garantijos.

2. Nepazeisdamas 83 straipsnio, kai $io straipsnio 1 dalyje nurodyto isieskojimo
bido taikyti negalima, ir skolininkas, jspéjus ji oficialiu apskaitos pareigiino rastu,
gautinos sumos nesumoka, apskaitos pareiginas gauting suma isiesko, vykdydamas
sprendimg, priimta pagal finansinio reglamento 72 straipsnio 2 dalj, arba pateikes
ieskinj.”

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145 p. 43) 4 straipsnio 3 dalis numato:

»Galimybé susipazinti su institucijos parengtais dokumentais, skirtais vidaus
naudojimui arba su institucijoje gautais dokumentais, susijusiais su tokiu klausimu
dél kurio institucija dar néra priémusi sprendimo, nesuteikiama, jei dokumento
atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo procesui, nebent
atskleidimo reikalauty virsesnis vie$asis interesas.”
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Ginco aplinkybés

Koldo Gorostiaga Atxalandabaso nuo 1999 m. buvo Europos Parlamento narys pagal
politinés basky grupuotés ,Euskal Herritarok/Batasuna® (toliau — EH/B) sarasa.
Pagal 2002 m. rugpjacio 26 d. Madrido baudZiamojo teismo Nr. 5 nutartj (Madrido
Juzgado de Instruccién Nr. 5) bei 2003 m. kovo 27 d. Ispanijos Auksciausiojo teismo
(Tribunal Supremo) sprendimu EH/B buvo pripazinta neteiséta Ispanijoje. Ispanijos
Konstituciniam teismui (Tribunal Constitucional) pareikstas ieskinys dél sio
sprendimo buvo atmestas. EH/B uZdraudimas neturéjo teisiniy pasekmiy ieskovo
Parlamento nario jgaliojimams, kuriuos jis vykdé iki kadencijos pabaigos 2004 m.
birzelio ménesj.

Parlamento i$mokos ieskovui buvo mokamos nuo jo jgaliojimy pradzios 1999 m.,
o butent i$mokos bendrosioms ir sekretoriy paslaugy islaidoms kompensuoti iki
2001 m. rugpjacio 31 d. i Banque Bruxelles Lambert SA atidaryta einamaja saskaita
jo ir EH/B vardu. Pastaroji veiké kaip mokancioji $alis FID nuostaty 14 straipsnio
2 dalies prasme.

2002 m. kovo 21 d. ieskovas paémeé 210 354 EUR i§ taupomosios sgskaitos, kuri buvo
naudojama kaip einamoji saskaita.

Kita dieng po paémimo, tai yra 2002 m. kovo 22 d., Gorrotxategi, EH/B izdininkas, ir
ieSkovo apskaitos pareiginas buvo apklausti Prancizijos teritorijoje, i kurig jie
jvaziavo i§ Belgijos. Paryziaus Tribunal de grande instance Pirmasis ikiteisminio
tyrimo teiséjas nurodé arestuoti 200 304 EUR suma, kurig turéjo Gorrotxategi.
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Parlamento Biuras pirma karta nagrinéjo ia byla 2002 m. balandzio 8 d. susirinkime.
Sio susirinkimo protokolo 8.2 punktas numato:

LBiuras <...>

— atkreipia démesj j visuomenés informavimo priemonése paskleista informacija,
kad Pranciizijos valdZios institucijos sulaiké du nacionalinés politinés partijos
narius, kurie turéjo didele pinigy sumg ir nurodé, kad $ios lésos buvo sumokétos
Europos Parlamento nariui uz jo veikla,

— i8klauses pirmininka, suteikia jgaliojimg generaliniam sekretoriui imtis visy $iuo
atveju reikiamy priemoniy, ypa¢ uztikrinant, kad aptariamo Parlamento nario
i$laidos atitikty jvairias taikomas nuostatas, ir pranesti kvestoriams apie bet kokj
galima $iy nuostaty pazeidima.”

2002 m. balandzio 12 d. laiske Parlamento generalinis sekretorius (toliau —
generalinis sekretorius) ieskovui priminé jvairias nuo jo jgaliojimy pradzios jam
sumokeétas iSmokas ir paprasé iki 2002 m. balandZio mén. pabaigos pateikti faktus ir
duomenis apie nuo 1999 m. iki 2001 m. sausio 31 d. mokétos i$mokos sekretoriy
paslaugy i$laidoms kompensuoti naudojima bei patikslinti i$mokos bendrosioms
islaidoms kompensuoti naudojima.
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Ieskovas atsaké 2002 m. geguzeés 6 d. laisku, pateikdamas iSmoky sekretoriy paslaugy
ir bendrosioms islaidoms kompensuoti buhalterinius duomenis uz 1999, 2000 ir
2001 metus. Remiantis $iais duomenimis, ieSkovas turéjo sumokeéti 103 269,79 EUR
EH/B, 51 070,19 EUR trims padéjéjams ir 15 359,46 EUR socialinio draudimo
bendrovéms, t. y. i§ viso suma sudaré 169 699,44 EUR.

Ieskovui pateikus paaiskinimus, generalinis sekretorius 2002 m. birzelio 7 d. laigke i$
jo pareikalavo, kad specializuota bendrové atlikty $iy i§moky panaudojimo audita.
Be to, siame laiske jis nurodé, kad ieskovas nepanaudojo 58 155,82 EUR i$mokos
sekretoriy paslaugy ilaidoms kompensuoti, ir pareikalavo nedelsiant ja graZinti. Sia
suma ieskovas jsipareigojo grazinti Europos Parlamentui kas ménesj sumokédamas
3 000 EUR.

Ieskovas atsaké 2002 m. liepos 20 d. laisku, nurodydamas, kad apie 200 000 EUR
Prancizijos valdZios institucijy are$tuota suma yra gauta tik i§ Parlamento, nes |
einamaja saskaity, i§ kurios ji buvo paimta, buvo pervedami vien tik Parlamento
mokéjimai, ir kad jos graZzinimas yra butina iSankstiné jsipareigojimy Parlamentui,
jei tokiy yra, jvykdymo salyga. Ieskovas generalinio sekretoriaus taip pat paprasé
i$duoti pazyma, nurodancia $ios sumos kilme, kuria baty galima pateikti ParyZiaus
Tribunal de grande instance ikiteisminio tyrimo teiséjui. Be to, jis sutiko su
generalinio sekretoriaus silymu atlikti audity.

Generalinis sekretorius atsaké 2002 m. birzelio 8 d. laisku, prie kurio buvo pridéta
pazyma, nurodanti visus Parlamento mokéjimus | einamaja saskaita. I§ minétos
pazymos matyti, kad Parlamentas | $ia saskaita nuo 1999 m. liepos 1 d. iki 2001 m.
gruodzio 31 d. pervedé iSmokas kelioniy, bendrosioms ir sekretoriy paslaugy
islaidoms kompensuoti, kuriy bendra suma sieké 495 891,31 EUR (nuo 2001 m.
rugséjo 1 d. iSmoka sekretoriy paslaugy islaidoms kompensuoti mokama j kitas
saskaitas).
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2003 m. sausio 9 d. rastu Parlamento finansy generalinis direktorius perdavé
ieSkovui audito ataskaita (2002 m. gruodzio 19 d.) dél i8moky bendrosioms ir
sekretoriy paslaugy islaidoms kompensuoti. Sj audita atliko privati bendrove,
pasirinkta bendru $aliy sutarimu.

Pagal ataskaitos 4 punkty auditoriai tikrino i$mokas, sumokétas nuo 1999 m. birzelio
1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d. bendrosioms ir sekretoriy paslaugy islaidoms
kompensuoti.

Remiantis audito ataskaita, Parlamentas ieSkovui nuo 1999 m. liepos 1 d. iki 2001 m.
gruodzio 31 d. sumokéjo 104 021 EUR ismoky bendrosioms iglaidoms kompensuoti,
i§ kuriy 103 927 EUR pagrijstos. Tuo paciu laikotarpiu Parlamentas ieskovui
sumokéjo 242 582 EUR ismokuy sekretoriy paslaugy islaidoms kompensuoti. I§ $ios
sumos 53 119 EUR buvo tinkamai pagristi, taciau deél likusiy 189 463 EUR
panaudojimo ieskovas nepateiké jokiy patvirtinanciy dokumenty.

Ieskovas dél sios ataskaitos pateiké pastabas, kurios buvo prie jos pridétos.

2003 m. sausio 30 d. laiske generalinis sekretorius informavo ie$kova, kad jis iki kito
Biuro susirinkimo, numatyto vasario 10 d., remdamasis audito ataskaita, turi pateikti
189 463 EUR naudojimg patvirtinancius dokumentus.

2003 m. vasario 6 d. laiske ieskovas pateiké patvirtinanc¢ius dokumentus ir
papildomus paaiskinimus.
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2003 m. vasario 12 d. Biuras priémeé sprendima jpareigoti generalinj sekretoriy
nustatyti tikslig ieSkovo skolos sumg ir i§ jo pareikalauti ja grazinti.

2003 m. vasario 26 d. generalinis sekretorius i$siunté laiska ieskovui, jame
nurodydamas, kad remiantis 2003 m. vasario 6 d. laiske jo pateikta informacija,
tik 12 947 EUR suma gali bati laikoma tinkamai pagrista. Generalinis sekretorius
neatsizvelge j kitas i$laidas, nes jos nebuvo pagristos tinkamais dokumentais, nebuvo
susijusios su i$moka sekretoriy paslaugy islaidoms kompensuoti arba buvo
susijusios su gavéjams dar nei$mokétomis sumomis. Todél pradiné suma buvo
sumazinta iki 176 516 EUR. Generalinis sekretorius nurodé ieskovui susisiekti su
Parlamento tarnybomis, kad baty sutarta dél grazinimo bido.

2003 m. kovo 10 d. Nutartimi ieskovo Paryziaus Tribunal de grande instance
Pirmajam ikiteisminio tyrimo teiséjui pateiktas prasymas dél 200 304 EUR grazinimo
buvo atmestas. Remiantis ieskovo advokato pateikta informacija, $i byla $iuo metu
nagrinéjama Europos Zmogaus teisiy teisme.

Ieskovo advokatui paprasius tam tikry dokumenty ir paaiskinimy, kuriy dalis jam
buvo pateikta 2003 m. balandzio 16 d. generalinio sekretoriaus laisku, 2003 m.
balandzio 21 d. ieskovas pagal FID nuostaty 27 dalies 2 dalj pateiké administracinj
skundg dél 2003 m. vasario 26 d. generalinio sekretoriaus laisko.

2003 m. birzelio 17 d. laisku generalinis sekretorius atsaké i ieSkovo administracinj
skundg. Jo manymu, i§ tiesy $is skundas pateiktas butent dél 2003 m. vasario 12 d.
Biuro sprendimo. Jis nurodé, kad pastarasis sprendimas apsiribojo nurodymy,
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kuriais remiantis galima priimti ie$kovui turincius poveikj sprendimus, pateikimu
jam ir Parlamento teisinei tarnybai. Generalinis sekretorius taip pat nurodé, kad
nagrinéjamas procesas buvo tik tyrimo stadija, véliau, esant reikalui, ketinant
konsultuotis su kvestoriais pagal FID nuostaty 27 straipsnio 2 dalj, taigi joks Biuro
sprendimas, turintis tiesioginj poveikj ieSkovui, nebuvo priimtas, ir dél to generalinis
sekretorius neturéjo nagrinéti skundo i§ esmés.

Véliau ieskovas pateiké kitus dokumentus, tarp jy kvietima atvykti | Euskadi
autonominés bendruomenés administracijos teisingumo, darbo ir socialinio
saugumo departamentg dél sutaikinimo procediros, kurios metu siekiama isspresti
trijy jo padéjéjy prasyma deél darbo uzmokescio jsiskolinimo uz 50 865,43 EUR
suma. Jis taip pat pateiké ieskovo ir jo padéjéjy gyvenimo Briuselyje islaidy, patirty
auditoriy nagrinéjamu laikotarpiu, kuriy bendra suma 63 308,64 EUR, saskaita. Sias
islaidas turéjo padengti EH/B, kuri pagal su juo sudaryta susitarima i$skaité nustatyta
600 EUR sumg i§ kiekvieno padéjéjo atlyginimo. Todél sia iki Sios dienos
nesumokéta suma turéjo sumokéti EH/B.

Generalinis sekretorius atsisaké atsizvelgti i $ias aplinkybes. 2003 m. gruodzio 18 d.
laigku, pirma, jis nurodé, kad ieskovas nepateiké dokumenty, patvirtinanciy darbo
uzmokescio jsiskolinimo, dél kurio pradéta sutaikinimo procedira, sumokéjima.
Antra, dél gyvenimo islaidy saskaity konstatuota, kad néra dokumenty, jrodanciy
sutartiniy jsipareigojimy, kuriuos vykdant buvo sumokeéta 63 308,64 EUR suma,
buvimg, be to, dauguma $iy sgskaity buvo pateiktos ne EH/B, o kito asmens vardu.

2004 m. sausio 28 d. laiske generalinis sekretorius ieskovui priminé, kad jo skola
Parlamentui, remiantis audito ataskaita ir pateiktais bei véliau pripazintais
patvirtinanciais dokumentais, sieké 176 516 EUR (4r. Sio sprendimo 38 ir
41 punktus). Jis nurodé, kad ieskovui jau pradéjus grazinti dalj skolos, t. y.
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58 155,82 EUR, mokant kas ménesj 3 000 EUR (zr. $io sprendimo 31 punkta), likusi
grazintina suma yra 118 360,18 EUR.

Generalinis sekretorius patikslino, kad pagal FID nuostaty 16 straipsnio 2 dalj ir
27 straipsnio 3 dalj jis privalo duoti nurodymus dél neteisétai sumokétos
118 360,18 EUR sumos isieskojimo, o prireikus sialyti Biurui pagal minéty nuostaty
27 straipsnio 4 dalj laikinai sustabdyti tam tikry i$moky mokéjima ieskovui.

2004 m. vasario 9 d. generalinis sekretorius i$klausé ieskovy. Remiantis posédzio
ataskaita, generalinis sekretorius ketino pateikti Biurui pasiilyma dél 2004 m.
vasario 25 d. susirinkimo.

2004 m. vasario 24 d. laiske generalinis sekretorius taip kreipési i ieskova:

»Po vasario 28 d. laisko ir jus isklausius 2004 m. vasario 9 d., a§ jums perduodu
sprendimg, kuri a$ priémiau, remiantis atitinkamomis Sgjungos finansinio
reglamento nuostatomis bei nuostatomis dél Parlamento nariy i$laidy ir i$Smoky
del 118 360,18 EUR sumos, kuria jis esate skolingas, grazinimo Parlamentui. Biuras
$iuo klausimu bus informuotas per kita jo susirinkima <...>“

2004 m. vasario 24 d. generalinio sekretoriaus sprendimas, pridétas prie minéto
laisko (toliau — gincijamas sprendimas), grindziamas FID nuostaty 16 ir
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27 straipsniais bei finansinio reglamento 71 ir 73 straipsniais. Gincijamas
sprendimas taip pat paremtas konsultacija su kvestoriais, jvykusia 2004 m. sausio
14 dieng. Pagal gincijamo sprendimo 1 konstatuojamaja dalj Parlamentui graZintina
suma siekia 176 576 EUR, nes ie$kovas jau pradéjo grazinti 58 155,82 EUR, kas
ménesj mokédamas 3 000 EUR (Zr. §io sprendimo 47 punkty), ir lieka grazinti
118 360,18 EUR. Sprendime nurodomas 2003 m. kovo 18 d. Parlamento perjgalioto
leidimus i$duodancio pareigiino priimtas [sakymas Nr. 92/332 dél 118 360,18 EUR
grazinimo.

Gindijamo sprendimo konstatuojamosios dalies 2 punkte nurodyta, kad pagal FID
nuostaty 16 straipsnio 2 dalj ir 27 straipsnio 3 dalj reikia isieskoti 118 360,18 EUR
sumg, iskaitant ieskovo veiksmingam jgaliojimy vykdymui maziau svarbias
Parlamento i$mokas.

Pagal ginc¢ijamo sprendimo rezoliucine dalj:

»1. I§ Europos Parlamento nariui Koldo Gorostiaga Atxalandabaso mokétiny
ismoky, kol Europos Parlamentui bus sumokéta skola, §iuo metu siekianti
118 360,18 EUR, isskaityti:

— 50% ismokos bendrosioms i$laidoms kompensuoti,

— 50% ismokos dienpinigiams.
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2. Tuo atveju, jei Europos Parlamento nario Koldo Gorostiaga Atxalandabaso
jgaliojimai pasibaigty, kol bus sumokéta jo skola Europos Parlamentui, isskaityti:

— pereinamojo laikotarpio i$moka pasibaigus jgaliojimui ir

— visus kitus Parlemento nariui mokamus mokéjimus.“

2004 m. kovo 1 d. laiske ieskovas pateiké savo pastabas dél gin¢ijamo sprendimo ir
paprasé papildomy dokumenty ir paai$kinimy bei priéjimo prie visos medzZiagos,
kuria remiantis priimti sprendimai, turintys jam poveiki.

2004 m. kovo 31 d. laisku generalinis sekretorius atsake, pateikdamas tam tikrus
patikslinimus ir nurodydamas, kad prié¢jimas prie medziagos bus suteiktas ieskovui
laikantis Reglamento Nr. 1049/2001 ir 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos
institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny
judéjimo (OL L 8, 2001, p. 1) atitinkamy nuostaty nustatyty riby.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskovo ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo

kanceliarijai 2004 m. balandzio 20 dieng. Parlamentas savo atsiliepimg i ieskinj
Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiké 2004 m. birzelio 29 diena.
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Ispanijos Karalysté pateiké prasyma jstoti | $ig byla palaikyti Parlamento
reikalavimus, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2004 m. liepos
13 dieng. Sis prasymas jstoti j byla buvo patenkintas Pirmosios instancijos teismo
antrosios kolegijos pirmininko 2004 m. spalio 14 d. Nutartimi. [stojusi j bylg $alis
pateiké savo pastabas per nustatyta termina.

Remdamasis teiséjo prane$éjo prane$imu, Pirmosios instancijos teismas nusprendé
pradéti zodine proceso dalj ir, taikant proceso organizavimo priemones, $alims buvo
nurodyta iki posédzio rastu atsakyti i keleta klausimuy.

Isklauses $alis, Pirmosios instancijos teismas persiunté byla antrajai iSpléstinei
kolegijai.

Ieskovas 2005 m geguzés 27 d. laisku ir Taryba 2005 m. birzelio 1 d. laisku jvykdé
Pirmosios instancijos teismo nurodytas proceso organizavimo priemones ir pateiké
tam tikrus dokumentus.

Saliy Zodinés pastabos ir atsakymai j Pirmosios instancijos teismo pateiktus
Klausimus buvo isklausyti 2005 m. rugséjo 12 d. posédyje.

Ieskovas Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi i$laidas.
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Parlamentas Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovo bylinéjimosi i$laidas.

Ispanijos Karalysté Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkoves bylinéjimosi ilaidas.

Dél teisés

Grijsdamas savo reikalavimus, ieSkovas pateiké astuonis panaikinimo pagrindus dél,
pirma, FID nuostaty paZeidimo, antra, ,objektyvumo ir befalikumo” principo,
trecia, rungimosi principo ir teisés i gynyba uztikrinimo, ketvirta, pranesimo apie
sprendimus taisykliy, penkta, pareigos motyvuoti, sesta, lygybés ir nediskriminavimo
principo pazeidimo, septinta, piktnaudziavimo jgaliojimais ir, atunta, generaliniam
sekretoriui pateikty patvirtinanciy dokumenty vertinimo klaidy.
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Dél pirmojo pagrindo, susijusio su FID nuostaty paZeidimu

Saliy argumentai

Pirmgjj pagrindg sudaro penkios dalys. Pirmos dvi grindZiamos FID nuostaty
atitinkamai 27 straipsnio 2 ir 4 dalies nesilaikymu, o kitos trys — teisés j gynyba,
lygybés principo ir galiausiai FID nuostaty 27 straipsnio 3 dalies pazeidimu.

Dél FID nuostaty 27 straipsnio 2 dalies paZeidimo ieskovas nurodé, kad po jo
2003 m. balandzio 21 d. lai$ko (Zr. $io sprendimo 43 punktg), kuriame jis pazyméjo,
kad FID nuostatai buvo neteisingai jo atzvilgiu taikomi ir atsizvelgiant j tai, kad jokio
susitarimo tarp generalinio sekretoriaus ir jo nebuvo, remiantis §iuo straipsniu $is
klausimas turéjo bati perduotas kvestoriams, kad jie, pasikonsultave su generaliniu
sekretoriumi ir prireikus su Biuro pirmininku, priimty sprendima. Taciau ginc¢ijama
sprendimg priémé generalinis sekretorius, kuris neturéjo kompetencijos Siuo
Klausimu.

Dél FID nuostaty 27 straipsnio 4 dalies ie$kovas primena, kad pagal $ig nuostata tik
Biuras yra kompetentingas priimti sprendima dél neteisétai gauty Parlamento
i$moky isieskojimo, jskaitant aptariamam Parlamento nariui mokamas i$mokas.

Dél lygybés principo pazeidimo ieSkovas tvirtina, kad Parlamentas veikeé diskrimi-
nuodamas, nes skelbé Parlamento nariy, kurie sprendzia gincus su institucija,
pavardes. Nors Parlamentas paprastai neatskleidzia su $iuo klausimu susijusiy
asmens duomeny, $ios praktikos nebuvo laikomasi jo atzvilgiu. Jis nurodo, kad
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Parlamento Biuras Ispanijoje 2003 m. kovo mén. i$platino spaudos apzvalga su visais
su $ia byla susijusiais Ispanijos dienrasciy straipsniais, kurie jam buvo nepalankis.
Toks elgesys taip pat paZeidZia nuostatas dél asmens duomeny apsaugos bei
Europos zmogaus teisiy apsaugos ir pagrindiniy laisviy konvencijos (toliau —
EZTPLK) 8 straipsnj.

Dél FID nuostaty 27 straipsnio 3 dalies pazeidimo ieskovas nurodo, kad, priesingai
nei reikalauja §i nuostata, generalinis sekretorius, i§ anksto nepasikonsultaves su
kvestoriais, 2003 m. vasario 26 d. Sprendime (Zr. $io sprendimo 41 punkta) nustate,
kad 176 516 EUR suma buvo neteisétai iSmokéta.

Parlamentas dél dviejy pirmy pagrindo daliy patvirtina, kad i§ kartu skaitomy FID
nuostaty 16 straipsnio 2 dalies ir 27 straipsnio 2—4 daliy matyti, jog nuostatai
numato tris atskiras procedaras ginéy dél jvairiy i$moky mokéjimo ar naudojimo
arba jy pazeidimo atveju.

Pirmoji 27 straipsnio 2 dalyje aprasyta proceddra, kurios turi bati laikomasi, kai
skiriasi suinteresuotojo asmens ir institucijos nuomonés, susijusi su finansiniy teisiy
Parlamento nariui pripaZinimu ir ilaidy kompensavimu bei i$moky mokéjimu. Siuo
atveju, Parlamento manymu, Parlamento narys pirmiausia turi kreiptis i generalinj
sekretoriy, kuris gali patvirtinti jo ,reikalavima®. Jeigu $alys nesusitaria, klausimas
perduodamas kvestoriams, kad jie, turédami galimybe pasikonsultuoti su generaliniu
sekretoriumi ir Biuro pirmininku, priimty sprendima.

Antroji 16 straipsnio 2 dalyje ir 27 straipsnio 3 dalyje aprasyta procediira numato
tiek Parlamento nariui kompensuoty i$laidy ir i$mokéty iSmoky naudojimo, tiek
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neteisétai i$mokéty sumy isieskojimo kontrole a posteriori. Parlamento manymu,
jeigu generalinis sekretorius jsitikina, kad Parlamento i$mokos buvo i$mokétos
neteisétai (nes jos nebuvo naudojamos pagal FID nuostatus), jis pradeda jy
isieskojimo procedirg. 27 straipsnio 2 dalis netaikytina $ioje procediroje, nes
tuomet nebuty galima taikyti 27 straipsnio 3 ir 4 daliy ir generalinis sekretorius
negaléty priimti jokio galutinio sprendimo.

Trecioji 27 straipsnio 4 dalyje numatyta procediira susijusi su i§imtimis, kai Biuras
gali nuspresti laikinai sustabdyti Parlamento ismoky mokéjima.

Parlamentas taip pat remiasi finansinio reglamento 71 ir 73 straipsniais, pabrézda-
mas, kad sprendimas dél isieskojimo turi atitikti pastarojo reglamento nuostatas. Be
to, Parlamentas nurodo savo biudzeto vykdymo vidaus taisyklig (Zr. $io sprendimo
15 punkta) 5 straipsnj. Pagal §j straipsnj generalinis sekretorius paskiriamas
pagrindiniu leidimus i$duodanciu pareigiinu. Tac¢iau Biurui ar kvestoriams
nenumatyta jokio vaidmens $ioje srityje. Parlamentas pranesa, kad ieskovo skola
buvo iSieskota taikant jskaityma pagal finansinio reglamento 73 straipsnio 1 dalies
antrgja pastraipa (zr. $io sprendimo 18 punkta).

Parlamentas pabrézia, kad $is gincas iSimtinai susijes su FID nuostaty 27 straipsnio
3 dalies procediira, o ne su minéto straipsnio 2 dalimi. Savo atsakymuose i Pirmosios
instancijos teismo rastu pateiktus klausimus jis pabrézia, kad i tiesy nusprendé
pirmenybe teikti FID nuostaty 16 straipsnio 2 dalies ir 27 straipsnio 3 dalies
taikymui kartu.

[1-6019



77

78

79

80

2005 M. GRUODZIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA T-146/04

Del ieskovo 2003 m. balandZio 21 d. ieskovo laisko (Zr. $io sprendimo 67 punkty),
Parlamentas nurodo, kad jis negaléjo taikyti FID nuostaty 27 straipsnio 2 dalies, nes
generalinis sekretorius tuo momentu dar nebuvo priémes galutinio sprendimo.

Be to, Parlamentas tvirtina, kad FID nuostaty 27 straipsnio 4 dalis taip pat nebuvo
taikoma. Pagal FID nuostaty 27 straipsnio 3 dalyje numatyta procedirg Parlamentas
nekelé klausimo dél islaidy kompensavimo ir i$moky mokéjimo ieskovui, o jy dalj
jskaitymo buadu naudojo mazinant sumg, kurig turéjo grazinti ieskovas. Jeigu
Parlamentas bity sustabdes i$moky mokéjima pagal FID nuostaty 27 straipsnio
4 dalj, nebaty sumy, kurias véliau baty galima jskaityti maZinant ieskovo skola
Parlamentui.

I§ to iSplaukia, kad FID nuostaty 27 straipsnio 4 dalis neapraso jskaitymo
procedaros, bet suteikia Parlamentui galimybe daryti spaudima savo nariams,
laikinai sustabdant i$moky mokéjimag, kol aptariamas Parlamento narys pats grazins
neteisétai gautas Parlamento iSmokas. Parlamento manymu, kalbama apie
netinkamai suformuluota nuostaty, kurios dabartiné redakcija yra netaikytina.

Galiausiai Parlamentas pabrézia, kad ieskovo argumentas dél asmens duomeny
apsaugos nuostaty pazeidimo, nesant tai patvirtinanciy faktiniy ir teisiniy jrodymuy,
yra nepagrjstas. Dél EZTPLK 8 straipsnio pazeidimo Parlamentas nurodo $io
pagrindo nepriimtinumg, nes $is pagrindas pirma karta buvo nurodytas tik
atsiliepime j ieskinj.
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Ispanijos Karalysté sutinka su Parlamento argumentais dél FID nuostaty 16 ir
27 straipsniuose apra$yty procedary vertinimo ir antros i§ jy taikymo $iuo atveju. I§
to i$plaukia, kad 16 straipsnio 2 dalis ir 27 straipsnio 3 dalis yra tinkamas gin¢ijamo
sprendimo teisinis pagrindas.

Ispanijos Karalysté posédyje isdesté kelis papildomus argumentus dél galimy
pasekmiy tuo atveju, jei Pirmosios instancijos teismas nuspresty, kad FID nuostaty
27 straipsnio 4 dalj Parlamentas turéjo laikyti tinkamu teisiniu pagrindu. Tokioje
situacijoje gincijamo sprendimo galimas panaikinimas perkelty byla i etapg, kai dar
nebuvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas, ir sureguliuoty procedira. Siuo klausimu
Ispanijos Karalysté nurodo 1998 m. spalio 15 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendima Industrie des poudres sphériques pries Tarybg (T-2/95, Rink. p. 11-3939).
Remiantis Ispanijos Karalystés analize, Pirmosios instancijos teismas galéty
pasiremti $io sprendimo 91 punktu ir nuspresti, kad jeigu gincijamas sprendimas
turi bati panaikintas $iuo pagrindu, nereikia gincyti visos administracinés
procedaros, kurios laikantis jis buvo priimtas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

— Dél pirmojo pagrindo pirmy dviejy daliy

Dél pirmojo pagrindo, grindziamo FID nuostaty 27 straipsnio 2 dalies pazeidimu,
reikia konstatuoti, kad $i nuostata numato proceddrs, suteikiancia jgaliojimus
kvestoriams spresti bet kokj nesutarima tarp Parlamento nario ir generalinio
sekretoriaus dél FID nuostaty taikymo. Kalbama apie visuotinai taikomg nuostata,
kuri, i$skyrus specialias taisykles, apima visas $iy nuostaty reglamentuojamas sritis
(draudimo politika, kalby kursus, pensijas, medicinines islaidas ir t. t.). Nurodytina,
kad tai bendro pobadzio nuostata, palyginti su 16 straipsnio 2 dalimi ir 27 straipsnio
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3 ir 4 dalimis, kurios batent taikomos gincuose dél neteisétai iSmokéty Parlamento
iSmoky grazinimo. Todél, kai yra specialios nuostatos, 27 straipsnio 2 dalis
netaikytina iSieskant neteisétai i$mokétas Parlamento i$mokas (Zr. analogiskai
1995 m. gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Chiquita Italia, C-469/93,
Rink. p. 1-4533, 61 punkta ir 2003 m. birzelio 19 d. Sprendimo Mayer Parry
Recycling, C-444/00, Rink. p. 1-6163, 49-57 punktus). Todél pirmojo pagrindo pirmg
dalj reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Dél antros dalies, grindziamos FID nuostaty 27 straipsnio 4 dalies pazeidimu,
pirmiausia reikia nurodyti, kad gin¢ijama sprendima i§ esmés sudaro dvi dalys, tai
yra, pirma, generalinio sekretoriaus tvirtinimas, jog jame nurodytos sumos buvo
neteisétai iSmokétos ieskovui ir todél jas reikia iSieskoti ir, antra, sprendimas pradéti
isieskojimo procediiry, taikant ieskovui mokeétiny ismoky iskaityma.

Si pagrindo dalis susijusi tik su ginc¢ijamo sprendimo antros dalies teisétumu. Siuo
atzvilgiu reikia i$nagrinéti, pirma, ar §i dalis i$ tiesy apraso jskaitymo procedira ir, jei
taip, ar tokiai proceddrai kaip lex specialis teikiama pirmenybé minéty nuostaty
16 straipsnio 2 dalies ir 27 straipsnio 3 dalyje numatytos procediros atzvilgiu.

Pirmu klausimu Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad 27 straipsnio 4 dalis
i§ tiesy apraso jskaitymo procedaira. Sis tvirtinimas yra pagristas $iais pagrindais.
Pirma, 27 straipsnio 4 dalis nurodo finansinio reglamento 73 straipsnj ir
$io straipsnio jgyvendinimo taisykles. Finansinio reglamento 73 straipsnio 1 dalies
antroji pastraipa numato pareiga kiekvienos institucijos apskaitos pareiginui
isieskoti sumas, j Bendrijos reikalavimus skolininkui jskaitant tolygia tikrai ir tiksliai
nustatyta sumga, kurig paciam skolininkui turi grazinti Bendrijos.
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Be to, i§ Reglamento Nr. 2342/2002 78 straipsnio 3 dalies d—f punkty bei 83 ir
84 straipsniy, susijusiy su finansinio reglamento 71 ir 73 straipsniy jgyvendinimo
taisyklémis, matyti, kad kiekviena institucija turi iSieSkoti sumas, teikdama
pirmenybe iskaitymui, o jeigu negalima isie$koti (i§ dalies ar visi$kai), ji turi pradéti
isieskojimo procedirg kitomis teisinémis priemonémis (jskaitant isieskojimg i$
ankséiau pateiktos garantijos, vykdant sprendimg, priimta pagal finansinio
reglamento 72 straipsnio 2 dalj, arba pateikiant ieskinj).

Be to, reikia nurodyti, kad Parlamento pasidlytas ai$kinimas, kad FID nuostaty
27 straipsnio 4 dalis suteikia galimybe laikinai visai ar i$ dalies sustabdyti Parlamento
nariui mokamy iSmoky mokéjima, kol pastarasis véliau pats grazins neteisétai gautas
Parlamento i$mokas, tam nenaudojant jam mokeétiny i$moky, kuriy mokéjimas yra
sustabdytas, pazeidzia proporcingumo principa.

Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas paZymi, jog proporcingumo principas,
vienas i§ bendryjy Bendrijos teisés principy, reikalauja, kad Bendrijos institucijy
veiksmai nevir§yty to, kas tinkama ir batina nagrinéjamiems teisés akty teisétiems
tikslams pasiekti, todeél, kai galima rinktis tarp keleto tinkamy priemoniy, reikia
taikyti maziausiai suvarZancig, o sukelti nepatogumai neturi bati neproporcingi
nurodytiems tikslams (Zr. 2005 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Rica
Foods pries Komisijg, C-41/03 P, Rink. p. 1-6875 85 punkta ir minimg teismy
praktika).

Be to, proporcingumo principas yra Bendrijos teisés nuostaty aiskinimo kriterijus
(zr. $ia prasme 2002 m. liepos 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo MRAX,
C-459/99, Rink. p. I-6591, 61 ir 62 punktus; 1999 m. kovo 25 d. Pirmosios instancijos
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teismo sprendimo Forges de Clabecq prie§ Komisijg, T-37/97, Rink. p. II-859,
128 punktg ir 1999 m. liepos 19 d. Sprendimo Hautala pries Tarybg, T-14/98, Rink.
p. 11-2489, 87 punkta), nes i$ keliy galimy nuostatos aiskinimy reikia pasirinkti tg,
kuris atitinka $j principa.

Sioje byloje Parlamento pasiiilytas aiskinimas numato priversting priemone pries
Parlamento narj (tam tikry jo i$moky sustabdyma, kad pastarasis savo iniciatyva
grazinty neteisétai gautas sumas), kol pagal finansinio reglamento 73 straipsnj ir
pagal jo jgyvendinimo nuostatas taikomo jskaitymo pakanka patenkinti institucijos
interesus dél neteisétai gautos sumos isieskojimo. Toks aikinimas taip pat neatitikty
$io sprendimo 87 punkte cituoty straipsniy, kurie numato, kad kiekviena institucija
turi isieskoti Bendrijos sumas, i§ visy iSieSkojimo budy teikiant pirmenybe
jskaitymui. Taigi remiantis Parlamento pasialytu ai$kinimu baty galima priimti
priemone, galincig sukelti nepagristy nepatogumuy aptariamam Parlamento nariui.

Be to, FID nuostaty 27 straipsnio 4 dalies savokos ,laikinai” ir ,,kol Parlamento narys
grazins neteisétai panaudotas sumas“ nepatvirtina Parlamento ai$kinimo. I$ tiesy
sgvokos ,laikinai“ prasmé yra paaiskinta paciame straipsnyje, tai yra, kol Parlamento
narys grazins neteisétai panaudotas sumas. Sgvoka ,grazins“ nebttinai reiskia
mokéjimay, ji taip pat gali reik$ti grazinima jskaitant, kuris yra abipusiy jsipareigojimy
igyvendinimo btudas (Zr. $ia prasme 2003 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komisija pries CCRE, C-87/01 P, Rink. p. I-7617, 59 punkta).

Be to, posédyje Parlamentas, atsakydamas j klausimg Zodziu, patvirtino, kad Biuras,
priimdamas FID nuostaty 27 straipsnio 4 dalj, ketino nustatyti specialia taisykle,

1I-6024



94

95

9%

GOROSTIAGA ATXALANDABASO / PARLAMENTAS

lyginant su esancia to paties straipsnio 3 dalyje, suteikiant tam tikras procedirines
garantijas Parlamento nariui, kurio skola i$ieSkoma taikant jskaityma.

Be to, Pirmosios instancijos teismas pazymi, jog i§ 2004 m. sausio 14 d. kvestoriy
susitikimo su generaliniu sekretoriumi protokolo (pateikta Parlamento Pirmosios
instancijos teismo prasymu) matyti, kad 27 straipsnio 3 ir 4 daliy taikymo salygos
buvo jvykdytos, kad galutinj sprendima priims Biuras ir kad generalinio sekretoriaus
buvo prasoma igklausyti ieskova iki kreipimosi i Biurg, o tai nurodo 27 straipsnio
4 dalj.

Dél FID 16 straipsnio 2 dalies, 27 straipsnio 3 dalies ir 27 straipsnio 4 dalies
specifinio rysio Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad pastarasis straipsnis
nustato procedirg, kurios reikia laikytis tuo atveju, kai numatyta taikyti isieskojimo
bada (iskaityma), susijusj su Parlamento nariui mokamomis i$mokomis, kad jis
galéty veiksmingai atlikti savo atstovavimo funkcijas, uztikrinant jam galimybe
veiksmingai vykdyti jo jgaliojimus. Dél $ios prieZasties nuostatai numato nemazai
proceddriniy ir materialiniy garantijy (iSankstinj konsultavimasi su kvestoriais,
jgaliojimy priimti sprendimg suteikima kolektyviniam organui, $iuo atveju Biurui,
Parlamento nario jgaliojimy veiksmingo vykdymo ir gero institucijos funkcionavimo
apsauga bei galiausiai iSankstinj prane$ima atitinkamam Parlamento nariui). Kadangi
$i nuostata susijusi su vienos ar keliy neteisétai ismokeéty i$moky isieskojimo badu, ji
turi bati laikoma lex specialis, palyginti su FID nuostaty 16 straipsnio 2 dalimi ir
27 straipsnio 3 dalimi, o tai pateisina jos jtraukimg po pastarosios dalies.

Siomis aplinkybémis savoka ,iimtiniais atvejais®, jtvirtinta FID nuostaty 27 straips-
nio 4 dalies pradzioje, reikia suvokti kaip patvirtinancig, kad jskaityma galima
vykdyti tik uztikrinant pirmesniame punkte minétas garantijas.
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Taigi Pirmosios instancijos teismas mano, kad 2003 m. vasario mén. Parlamentas,
pakeisdamas savo FID nuostatus ir jtraukdamas naujg 4 dalj, sieké numatyti, kad jei
reikia iSieskoti i§ Parlamento nario sumas taikant jam mokamy Parlamento i$moky
iskaityma, tai gali bati daroma tik laikantis $io straipsnio 4 dalyje numatytos
procedaros. Kadangi generalinis sekretorius neturéjo kompetencijos nurodyti
vykdyti nagrinéjama jskaityma neturédamas pagal $ioje nuostatoje numatyty
procedirg duoty Biuro nurodymuy veikti, ginc¢ijamas sprendimas turi bati
panaikintas tiek, kiek jis nurodo vykdyti tokj jskaityma.

Dél Ispanijos Karalystés pastaby dél galimybes atlyginti $ia skola Pirmosios
instancijos teismas pabrézia, kad pagal EB 233 straipsnj jis neturi priimti sprendimo
dél to, kokiy veiksmy turi imtis institucija, kai teismas savo sprendimu akta
panaikina visiskai ar i§ dalies. Taciau suinteresuotoji institucija turi imtis priemoniy
jgyvendinti teismo sprendima dél panaikinimo (1998 m. sausio 27 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Ladbroke Racing pries Komisijg, T-67/94, Rink. p. II-1,
200 punktas).

Taigi ginCijamas sprendimas turi buti panaikintas tiek, kiek jis susijes su
nagrinéjamos sumos isieskojimu jskaitant.

Todél, Pirmosios instancijos teismo manymu, reikia i$nagrinéti kity keturiy
pagrindy, kuriais remiamasi ieskinyje, pagristuma tiek, kiek jie susije su ieskovo
pareiga grazinti Parlamentui ginc¢ijamame sprendime nurodytg sumg ir jos dydziu.
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— Dél pirmojo pagrindo trecios, ketvirtos ir penktos daliy

Tre¢ia dalis, grindZiama teisés | gynyba pazeidimu, bus nagrinéjama kartu su
treciuoju pagrindu.

Dél lygybés principo pazeidimo, susijusio su Parlamento nariy, besiginc¢ijanciy su
Parlamentu, pavardziy paskelbimu ir asmens duomeny apsaugos nuostaty
paZzeidimu (Zr. §io sprendimo 69 punkty), pakanka pastebéti, kad ieskovas nenurodo
konkreciy Parlamento veiksmy, kurie sudaré tokj pazeidima, nei duomeny, kurie
baty atskleisti, nei sasajos tarp tokio atskleidimo ir ginc¢ijamo sprendimo. Spaudos
apzvalgos, apimancios visus Ispanijos dienra$¢iy straipsnius, susijusius su $ia byla,
isplatinimas néra su gin¢ijamu sprendimu susijes veiksmas. Akivaizdu, kad
nagrinéjami straipsniai buvo para$yti niekaip nesusijusiy su Parlamentu asmeny.
Todél reikia atmesti pirmojo pagrindo trecia dalj.

Galiausiai, kalbant apie $io pagrindo dalj, susijusia su FID nuostaty 27 straipsnio
3 dalimi, kurioje teigiama, kad generalinis sekretorius, i§ anksto nepasikonsultaves
su kvestoriais, 2003 m. vasario 26 d. Sprendime tvirtino, jog 176 516 EUR suma buvo
neteisétai iSmokéta (Zr. $io sprendimo 70 punkta), ji pagal Pirmosios instancijos
teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 48 straipsnio
2 dalies pirmagja pastraipa turi bati atmesta kaip nepriimtina. I$ tiesy ieskovas
nurodo tokj pagrinda tik dubliko 30-32 punktuose, nors jj grindziantys faktiniai
jrodymai (2003 m. vasario 12 d. Biuro sprendimas ir 2003 m. vasario 26 d.
generalinio sekretoriaus laiskas) nebuvo pateikti proceso metu.
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Dél antrojo pagrindo, grindzZiamo ,objektyvumo ir nesaliskumo principo” pazeidimu

Saliy argumentai

Pirma, ieskovas tvirtina, kad néra nustatyta priemoniy, uztikrinan¢iy Biuro
nepriklausomuma bei nesaliskumg nuo Parlamento politiniy grupiy jtakos ir
spaudimo.

Antra, ieskovas taip pat tvirtina, kad gincas yra dalis kampanijos dél nepriklauso-
mybés siekianciy basky politinés veiklos ir batent EH/B kriminalizavimo, pradétos
2002 m. po Parlamento grupiy ir Ispanijos politiniy partijy, dariusiy spaudimag
institucijai pradéti tyrima, spaudos atstovy spaudos konferencijos.

Ieskovas pateikia daugiau spaudos straipsniy, kurie atskleidzia bylos politinj
konteksta. Jis pabrézia, kad Parlamento nariai, kurie nebuvo Biuro nariai,
pasinaudojo konfidencialia informacija ir pateiké neigiamus komentarus jo atzvilgiu,
nors jis pats nezinojo 2003 m. vasario 12 d. Biure vykusiy svarstymy turinio.
Ieskovas taip pat nurodo deklaracijas ir trijy Parlamento vicepirmininky Zodinius jo
uzsipuolimus.

Dél trijy Ispanijos Parlamento vicepirmininky spaudimo visi Biuro nariai, ie$kovo
manymu, nesiryzo laikytis jam palankios ar neutralios pozicijos.
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Parlamentas pabréZia, pirma, kad Biuras nepriémé jokio sprendimo, turincio poveikj
ieskovui ir, antra, kad pastarasis nenurodo, kaip jo kaltinimai susije su gincijamu
sprendimu.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia pastebeti, kad ieskovo kaltinimai nukreipti prie$ Biuro veiksmus, o ne prie$
ginc¢ijama sprendimg, kurj priémé generalinis sekretorius. Darytina i$vada, kad $ie
kaltinimai negali turéti jtakos gin¢ijamo sprendimo teisétumui ($ia prasme Zzr.
2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Atlantic Container
Line ir kt. pries§ Komisijg, T-191/98, T-212/98-T-214/98, Rink. p. II-3275,
471 punkty).

I$ tiesy, net jeigu Biuras priémé sprendimus visos administracinés procediros metu,
né vienas i§ jy néra gincijamo sprendimo teisinis pagrindas. I§ to iSplaukia, kad
ieSkovas negali remtis tariamais su $iais Biuro sprendimais susijusiais pazeidimais
kaip gincijamo sprendimo panaikinimo pagrindu.

Bet kuriuo atveju kaltinimas dél mechanizmo, uztikrinancio Biuro nepriklausomuma
ir nesaliSkuma, nebuvimo néra pagristas, nes i§ teismy praktikos akivaizdu, kad gero
administravimo principas yra viena i§ Bendrijos teisés sistemos administracinése
procedirose uztikrinamy garantijy ir su juo siejasi kompetentingos institucijos
pareiga ripestingai ir nesaliskai i$tirti visas konkrecios bylos aplinkybes (1991 m.
lapkric¢io 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Technische Universitit Miinchen,
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C-269/90, Rink. p. [-5469, 14 punktas; 1992 m. sausio 24 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo La Cing pries Komisijg, T-44/90, Rink. p. II-1, 86 punktas ir
2002 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Alpharma pries Tarybg, T-70/99, Rink. p. II-3495,
182 punktas). Ieskovas turéjo pateikti $io principo pazeidimo jrodymy, o to jis
nepadaré.

Dél ieskovo Sio sprendimo 105 ir 106 punktuose paminéty tvirtinimy Pirmosios
instancijos teismas nurodo, kad jie néra svarbas, nes susije su treCiyjy Saliy
(Ispanijos valdzios institucijy, Ispanijos politiniy partijy atstovy, Parlamento grupiy
atstovy spaudai, Europos Parlamento nariy ir spaudos) veiksmais ir neturi jokio
ry$io su gincijamu sprendimu. Biuro vicepirmininkams pateikti kaltinimai taip pat
néra svarbis, nes Biuro sprendimai néra gin¢ijamo sprendimo pagrindas tiek, kiek jis
susijes su ieskovo skola Parlamentui ir jos dydziu. Todél antrasis pagrindas turi bati
atmestas.

Dél treciojo pagrindo, grindzZiamo rungimosi principo ir teisés | gynybg uztikvinimo
pazeidimu

Saliy argumentai

Ileskovo teigimu, jam nebuvo perduota generalinio sekretoriaus pagal 2002 m.
balandzio 8 d. Biuro jam suteikty jgaliojimg parengta ataskaita kvestoriams. Be to,
generalinis sekretorius atsisaké jam suteikti teise prieiti prie dokumenty, kuriais
remiantis buvo priimtas 2003 m. vasario 12 d. Biuro sprendimas. Maza to, ieskovui
nebuvo pranesta apie 2004 m. sausio 14 d. konsultacijos su kvestoriais rezultatus. Be
to, kadangi su kvestoriais buvo konsultuojamasi prie§ 2004 m. vasario 9 d., jie
negaléjo atsizvelgti j ieskovo pastabas, pateiktas ta dieng. Galiausiai Parlamentas
neperdave ieskovui viso Biure vykusiy diskusijy protokolo, nei Biuro balsavimo dél
priimty priemoniy rezultaty.
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Dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies, kuria nurodé generalinis
sekretorius, ieSkovas pastebéjo, kad Parlamentas nejrodé, jog minéty dokumenty
atskleidimas sukelty didele grésme sprendimo priémimo procesui, konfidencialu-
mui, profesinei paslapciai ar konfidencialiai informacijai, kaip reikalauja minéta
nuostata.

leskovo manymu, Parlamentas, ji laikydamas ,trecigja Salimi“ priklausancia
»visuomenei, kaip apibrézta Reglamente Nr. 1049/2001, padaré teisés klaidg. I8
tiesy, kadangi ieskovas buvo tiesiogiai ,aptariamas®, jis yra bylos ,$alis“.

Parlamentas tvirtina, kad 2003 m. vasario 12 d. nebuvo priimtas joks sprendimas dél
ieskovo ir todél negaléjo bati jokiy dokumenty, kuriais remiantis biity priimtas toks
sprendimas. Vis délto generalinis sekretorius nurodé Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalj ir ypac tai, jog institucija dar nepriémé galutinio
sprendimo, kad bty galima pagristi Parlamento nesutikima patenkinti ieskovo
prasyma.

Dél 2004 m. kovo 1 d. ieskovo pateikto antro prasymo suteikti galimybe susipaZinti
su dokumentais Parlamentas mano, kad jis niekuomet neatsisaké suteikti $ios teises
ir kad pastarasis visuomet gali ja pasinaudoti, kaip nurodyta 2004 m. kovo 31 d.
laiske (Zr. $io sprendimo 55 punktg).
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Remiantis bendruoju teisés j gynyba uztikrinimo principu, asmuo, kuriam Bendrijos
administracija pareiské kaltinima, turi turéti galimybe pateikti savo nuomone dél
visy dokumenty, kuriuos pastaroji siekia panaudoti prie§ ji. Kai tokia galimybé jam
néra suteikta, | neatskleistus dokumentus neturi buti atsizvelgta kaip j irodymus. Vis
deélto Sis atsisakymas suteikti galimybe susipazinti su tam tikrais administracijos
naudotais dokumentais yra svarbus tik tiek, kiek pateiktas kaltinimas galéty bati
jrodytas tik remiantis Siais dokumentais (Sia prasme Zr. 1999 m. lapkricio 18 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Tzoanos pries Komisijg, C-191/98 P, Rink. p. 1-8223,
34 punkta ir 2001 m. liepos 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimg E pries
Komisijg, T-24/98 ir T-241/99, Rink. VT p. [-A-149 ir [I-681, 92 punkta). Pirmosios
instancijos teismas turi i$nagrinéti, ar ieskovo nurodyty dokumenty neatskleidimas
galéjo jo nenaudai paveikti procediros eiga ir gin¢ijamo sprendimo turinj (minéto
sprendimo E pries Komisijg 93 punktas).

Be to, Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas ieskinj dél sprendimo,
uzbaigian¢io administracine procediira, gali imtis proceso organizavimo priemoniy
ir suteikti visiskq prié¢jima prie dokumenty, kad bty galima jvertinti, ar atsisakymas
atskleisti dokumenta gali pakenkti ieSkovo gynybai (Zr. analogiskai 2004 m. sausio
7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aalborg Portland ir ki. pries Komisijg,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 B, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink.
p. 1-123, 102 punktg).

Kalbant apie 2004 m. sausio 14 d. konsultacija su kvestoriais, Parlamentas,
vykdydamas proceso organizavimo priemones, pateiké jos protokola. Ieskovas
nepateiké jokios pastabos dél to, kaip $io dokumento neperdavimas baty galéjes
pakenkti jo gynybai ir jo nenaudai paveikti administracinés procediros baigti.
Vienintelis ie$kovo suformuluotas kaltinimas dél Sios ataskaitos yra tai, kad,
priesingai nei generalinis sekretorius tvirtino kvestoriams $ios konsultacijos metu, jis
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niekuomet nepripazino ir visuomet ginc¢ijo Parlamento teiginj, jog nagrinéjama
suma jam buvo neteisétai i$mokéta. Siuo atzvilgiu pakanka nurodyti, kad giné¢ijamas
sprendimas buvo priimtas ne ieskovo tvirtinimo pagrindu, o remiantis audito
isvadomis ir patvirtinanciais dokumentais, kuriuos veliau ieskovas pateiké (zr. $io
sprendimo 39 ir 41 punktus). Siuo klausimu reikia nurodyti, kad konsultacija su
kvestoriais nejpareigoja generalinio sekretoriaus, institucijos leidimus i§duodancio
pareigiino, pripazinti skolos, grindZiamos patvirtinan¢iy dokumenty, jrodanciy
Parlamento i$moky naudojimg laikantis FID nuostaty, nebuvimu. Todél 2004 m.
sausio 14 d. konsultacijos su kvestoriais protokolo neatskleidimas nepazeidé ieskovo
teisés | gynyba.

Be to, i§ teismo praktikos matyti, kad jeigu atitinkama institucija tvirtina, jog
dokumentas, su kuriuo prasoma susipaZinti, neegzistuoja, preziumuojama, kad jis
neegzistuoja. Taciau tai yra tik prezumpcija, kurig ieSkovas gali paneigti bet kuriuo
tinkamu jrodymu (Zr. 2002 m. spalio 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Tetra Laval pries Komisijg, T-5/02, Rink. p. 1I-4381, 95 punktg ir cituoty teismy
praktika).

Parlamentas, atsakydamas i Pirmosios instancijos teismo rastu pateiktus klausimus,
nurodé, kad generalinis sekretorius neparengé jokios ataskaitos kvestoriams po
2002 m. balandzio 8 d. Sprendimo. Ieskovui nepateikus tinkamy jrodymy, galinc¢iy
nuginc¢yti §j tvirtinimg, jo argumentai atmestini.

Be to, remiantis Parlamento atsakymais j rastu pateiktus Pirmosios instancijos
teismo klausimus, néra ir dokumenty, kuriais remiantis baty priimtas 2003 m.
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vasario 12 d. Biuro sprendimas. le$kovas nepateiké argumenty, nugincijanciy $j
Parlamento tvirtinima.

Dél ieskovo kaltinimo, kad jis buvo isklausytas po generalinio sekretoriaus
konsultacijos su kvestoriais, todél pastarieji negaléjo atsiZvelgti j jo pastabas,
primintina, jog konsultacija su kvestoriais nejpareigoja generalinio sekretoriaus jo
sprendimo dél patvirtinanciy dokumenty nebuvimo pasekmiy atzvilgiu, todeél tai,
kad ieskovas buvo i$klausytas po minétos konsultacijos, nepaZeidé jo teisés j gynyba.

Deél ieskovo argumenty, susijusiy su Biure vykusiy diskusijy protokolo ir balsavimo
Biure rezultaty ataskaitos neperdavimu, pazymeétina, kad kalbama apie neturincius
reikémes dokumentus, nes jie nesusije su gincijamu sprendimu, todél ieskovas negali
veiksmingai remtis $iuo dokumenty neperdavimu (7r. analogi$kai $io sprendimo
119 punkte minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 126 punkty).
Todél treciasis pagrindas turi biti atmestas.

Dél ketvirtojo pagrindo, grindzZiamo sprendimy pranesimo taisykliy paZeidimu

Saliy argumentai

Ieskovo teigimu, apie 2003 m. vasario 12 d. Sprendimg, kuris yra generaliniam
sekretoriui suteikty jgaliojimy pagrindas, jam buvo pranesta tik pateikus pragyma. Jis
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taip pat nurodo, kad apie sprendimg, priimtg po 2004 m. sausio 14 d. konsultacijy su
kvestoriais, jam nebuvo pranesta.

Ieskovas tvirtina, kad institucijy pareiga pranesti apie kiekviena sprendima, turintj
poveikj atitinkamy asmeny teiséms ar interesams, ir nurodyti teisiy gynimo btdus
bei atitinkamus terminus i$plaukia i§ bendryju Bendrijos teisés principy ir i$
Europos Parlamento pareiging bei tarnautojy pareigy gairiy (OL C 97, 2000, p. 1,
toliau — pareigy gairés). Pastaryjy A6 punkto III dalis nurodo, kad ,jeigu galima
pareiksti ieskinj dél sprendimo, tai turi bati aiskiai nurodyta, kartu nurodant visa
tokio ieskinio pateikimui reikalingg informacija“.

Parlamentas nurodo, kad 2003 m. vasario 12 d. nepriémus jokio su ieskovu susijusio
sprendimo, jis neturéjo jam nieko pranesti ir todél nereikéjo paminéti terminy ir
teisés gynimo bady. Dél pareigy gairiy Parlamentas nurodo, kad ieSkovo argumentas
nepriimtinas, nes jis pirma karta buvo nurodytas jo dublike. Be to, pareiga nurodyti
terminus ir teisés gynimo btdus (kuria Parlamentas gincija) bet kuriuo atveju buvo
jvykdyta 2003 m. balandzio 16 d. ir 2004 m. kovo 31 d. generalinio sekretoriaus
laiskais (zr. $io sprendimo 43 ir 55 punktus). Parlamentas taip pat tvirtina, kad
pareigy gairiy punktas, kuriuo remiamasi, susijes tik su institucijos ir pilie¢iy
santykiais, 0 ne su jos nariais.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél pranesimo apie 2003 m. vasario 12 d. Sprendima pakanka pastebéti, kad jis néra
nei ginc¢ijamas sprendimas, nei jo teisinis pagrindas ir kad bet kuriuo atveju jis buvo
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pateiktas ieskovui 2003 m. vasario 20 d. faksu. Siomis aplinkybémis tai, kad buvo
pranesta po to, kai ieSkovas pateiké prasyma, neturi reiksmeés.

Dél pranesimo apie 2004 m. sausio 14 d. konsultacijos su kvestoriais rezultatus reikia
pazymeti, kad $is argumentas yra identiskas kaltinimui, nurodytam teisés i gynyba
pazeidimu grindziamame pagrinde, kuris jau buvo atmestas.

Galiausiai dél terminy ir teisés gynimo bidy nurodymo gindijjamame sprendime,
pastebétina, kad jokia aiski Bendrijos teisés nuostata nenustato institucijoms
bendros pareigos informuoti teisés akty adresatus apie galimus teisiy gynimo badus
ar terminus, per kuriuos jais galima pasinaudoti (1999 m. kovo 5 d. Teisingumo
Teismo nutarties Guérin automobiles pries Komisijg, C-153/98 D, Rink. p. 1441, 13 ir
15 punktai; 2000 m. vasario 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo ADT
Projekt pries Komisijg, T-145/98, Rink. p. I1-387, 210 punktas). Dél jsipareigojimy,
kuriuos institucija prisiémé priimdama pareigy gaires, pazymeétina, jog tai, kad
gin¢ijamame sprendime nebuvo nurodyta ieskinio pareiskimo galimybé, Zinoma, gali
biti Siose gairése nustatyty pareigy pazeidimas (7r. analogiskai 2002 m. kovo 21 d.
Pirmosios instancijos teismo nutarties Laboratoire Monigque Rémy pries Komisijg,
T-218/01, Rink. p. 1I-2139, 25 punkta). Tadiau tokios pareigos pazeidimas néra
esminio proceddrinio reikalavimo pazeidimas, turintis poveikij ginc¢ijamo sprendimo
teisetumui. I$ to isplaukia, kad ketvirtasis pagrindas turi bati atmestas.

Dél penktojo pagrindo, grindZiamo pareigos motyvuoti paZeidimuy

Saliy argumentai

Ieskovas tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas, nes jis
nenurodo, kodél patvirtinantys dokumentai, kuriuos jis teiké generaliniam

1I-6036



133

134

135

GOROSTIAGA ATXALANDABASO / PARLAMENTAS

sekretoriui visos procedaros metu, neatitiko FID nuostaty. Jis taip pat pabrézia, kad
tam tikros skolos galéty bati apmokeétos tik sugraZinus Prancizijos valdzios
institucijy arestuota suma. I$ to i$plaukia, kad reikalavimas pateikti dokumentus,
jrodancius jo jsipareigojimy jgyvendinimg, yra nepakankamai pagristas, nes
negincijamas jy egzistavimas.

Parlamento manymu, gincijamas sprendimas nurodo grgzinting sumg, grazinimo
priezastj ir $ios sumos apskai¢iavimo badus. Be to, Parlamentas primena, kad
apskritai reikalavimas motyvuoti yra maZesnis, nes suinteresuotasis asmuo buvo
glaudziai susijes su sprendimo parengimo procesu ir i§ audito ataskaitos, kuria
nurodo gincijamas sprendimas ir kuri jam buvo nusiysta, zinojo, kodél institucija
mano, kad gincijamos i$laidos neturi bati padengtos i§ biudzeto.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Primintina, kad motyvai turi atitikti atitinkamo teisés akto pobudj ir ai$kiai bei
nedviprasmiskai nurodyti institucijos, priémusios gin¢ijama aktg, motyvus taip, kad
suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti, kokie priimtos priemonés pagrindai,
o Bendrijy teismas — vykdyti jos kontrole (2000 m. liepos 6 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Eridania, C-289/97, Rink. p. [-5409, 38 punktas ir 2002 m. kovo 14 d.
Sprendimo Italija pries Tarybg, C-340/98, Rink. p. [-2663, 58 punktas).

Be to, sprendimas gali bati laikomas pakankamai motyvuotu, nes jis daro nuoroda i
audito ataskaitg, perduotg ieskovui (Zr. §ia prasme 1996 m. balandzio 24 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Industrias Pesqueras Campos ir kt. pries Komisijg,
T-551/93, T-231/94—T-234/94, Rink. p. 11-247, 142—144 punktus ir 2003 m. rugséjo
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17 d. Sprendimo Stadtsportverband Neuss pries Komisijg, T-137/01, Rink. p. II-3103,
52-58 punktus).

Sioje byloje gin¢ijamas sprendimas aiskiai nurodo 2002 m. gruodzio mén. atlikta
audita. Sio audito ataskaitos kopija 2003 m. sausio 9 d. Parlamento finansy
generalinio direktoriaus laisku buvo nusiysta ieskovui. Ieskovas rastu pateiké savo
pastabas dél $ios ataskaitos (7r. $io sprendimo 34 ir 37 punktus). Taip pat gincijamas
sprendimas nurodo dokumentus, kuriuos ieskovas pateiké po audito, ir kas ménesj
mokamus 3 000 EUR 58 155,82 EUR skolai padengti. Siomis aplinkybémis aiski
nuoroda j ie$kovui perduotg audito ataskaita turi bati laikoma pakankama ginc¢ijamo
sprendimo reikalavimo motyvuoti atzvilgiu (135 punkte minéto sprendimo
Industrias Pesqueras Campos ir kt. pries Komisijg 144 punktas).

Be to, ieskovas i§ tiesy buvo glaudziai susijes su gincijamo sprendimo rengimo
procesu ir i§ audito ataskaitos bei patvirtinanciy dokumenty, kuriuos jis pats pateiké
Parlamentui, Zinojo, kokiomis faktinémis aplinkybémis rémeési generalinis sekreto-
rius, nustatydamas tikslia skolos suma (Zr. $io sprendimo 37, 39, 41 ir 51 punktus).

Argumentai, kad nebuvo atsizvelgta i tam tikrus patvirtinanc¢ius dokumentus, susije
ne su pareiga motyvuoti ir tuo, ar ji jvykdyta, o su pagrindy pagristumu, susijusiu su
gin¢ijamo sprendimo teisétumu i§ esmeés (Sia prasme Zr. 2001 m. kovo 22 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Prancizija pries Komisijg, C-17/99, Rink. p. [-2481,
35 punktg), kuris bus nagrinéjamas aptariant astuntgjj pagrinda. I$ to, kas pasakyta,
isplaukia, kad penktasis pagrindas turi bati atmestas.
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Dél Sestojo pagrindo, grindzZiamo lygybés ir nediskriminavimo principo paZeidimu

Saliy argumentai

Ieskovas pabrézia, kad nors jis nebuvo kaltinamas tokiu pazeidimu, kurj, be kita ko,
daznai nustato Audito rmai, jo atzvilgiu priimtos priemonés neturi precedento. Tai
yra lygybés ir nediskriminavimo principo pazeidimas.

Parlamentas atsako, kad galimus ar egzistuojancius paZeidimus nagrinéja generalinis
sekretorius ir jau buvo nurodyta iSieSkoti neteisétai iSmokétas sumas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I§ teismy praktikos yra aisku, kad vienodo pozZidrio principo apsauga turi bati
suderinta su teisétumo principo, pagal kurj asmuo, grisdamas savo reikalavimus,
negali remtis neteisétais veiksmais, padarytais kity naudai, apsauga (Teisingumo
Teismo 1984 m. spalio 9 d. Sprendimo Witte prie§ Parlamentqg, 188/83, Rink.
p. 3465, 15 punktas; 1985 m. liepos 4 d. Sprendimo Williams prie$ Audito rimus,
134/88, Rink . p. 2225, 14 punktas ir $io sprendimo 134 punkte minéto sprendimo
Italija pries Tarybg 87-93 punktai).

Net ir darant prielaida, kad ieskovo kaltinimai dél neteiséty veiksmy, padaryty kity
Parlamento nariy naudai dél to, kad nebuvo Parlamento i$§moky naudojimo
kontrolés ar kad ji buvo nepakankama, yra pagristi, ieskovas negaléty tuo
pasinaudoti. Todél $estasis pagrindas turi biti atmestas.
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Dél septintojo pagrindo, grindzZiamo piktnaudzZiavimu jgaliojimais

Saliy argumentai

[eskovo manymu, $ioje byloje pateikti objektyvas, su byla susije ir tarpusavyje
derantys jrodymai, parodantys, kad Biuras pradéjo procedira tik dél politiniy
prieZasCiy, patyres dviejy Ispanijos politiniy grupuociy atstovy spaudima. Pastarieji
trijy Ispanijos vicepirmininky pra$é Biure veikti pries§ ieskova.

Parlamentas atsako, kad Biuras nepriémé sprendimo ieskovo atzvilgiu, todél jo
argumentai neturi reik§mes. Be to, jrodymai, kuriuos turéjo Parlamentas, pagrindé
tyrimo $iuo klausimu pradéjima.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I§ teismy praktikos matyti, kad teisés aktas tik tuomet laikomas priimtu
piktnaudZiaujant jgaliojimais, jei remiantis objektyviais, tinkamais ir suderinamais
duomenimis paaiskéja, kad jis buvo priimtas iSimtinai ar i§ esmeés siekiant kity nei
nurodyti tiksly arba siekiant i§vengti Sutartyje numatytos konkreciu atveju taikytinos
procediros (1990 m. lapkricio 13 d Teisingumo Teismo sprendimo Fodesa ir k.,
C-331/88, Rink. p. [-4023, 42 punktas ir 1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo Windpark
Groothusen pries Komisijg, C-48/96 B, Rink. p. [-2873, 52 punktas).
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Ieskovas nepateike tokiy jrodymuy. Primintina, jog iki sumos arestavimo jis i§ viso
buvo gaves 495 891,31 EUR Parlamento i§laidy ir iSmoky. Didelés $ios sumos dalies
(200 304 EUR), kuri, remiantis ie$kovo parei$kimais, buvo gauta i§ Parlamento,
areStavimas galeéty tik sukelti abejoniy, ar didelés ieSkovui kompensuoty islaidy ir
ismokety i$moky dalies naudojimas atitinka FID nuostatus. Taigi tyrimo pradéjimas
buvo pagristas. Todél septintasis pagrindas turi biiti atmestas.

Dél astuntojo pagrindo, grindziamo generaliniam sekretoriui pateikty patvirtinanciy
dokumenty vertinimo klaidomis

Saliy argumentai

Ieskovas tvirtina, kad Parlamentas, neatsizvelgdamas | tai, kad jis negaléjo pateikti
tam tikry jo saskaitos duomeny dél jo valdytojo sulaikymo ir tam tikry saskaitos
dokumenty bei 200 304 EUR sumos arestavimo, padare akivaizdZia vertinimo klaida.
Si suma, ie¢kovo teigimu, gauta tik i$ Parlamento.

Atsisakymas atsiZvelgti j tam tikras i$laidas, nenurodant, kodél jos neatitinka FID
nuostaty, ieSkovo manymu, taip pat yra akivaizdi vertinimo klaida. I$laidos, kurios,
pasak generalinio sekretoriaus, negaléjo biti pagristos atitinkamomis saskaitomis,
galéjo bitti jvertintos fiksuota suma. Siuo atZvilgiu ieskovas nurodo 2003 m. vasario
6 d. laiska generaliniam sekretoriui (Zzr. $io sprendimo 39 punkty), kuriame pateikta
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nauja saskaita, pagal kurig pagristos i$mokos sekretoriy paslaugy islaidoms
kompensuoti sudaré 191 860 EUR, tai yra 138 741 EUR suma pagrjsta prie minéto
laisko pridetais dokumentais, 53 119 EUR suma jau patvirtinta auditu, todél
Parlamentui reikia grazinti 50 722 EUR.

Konkreciau kalbant, ie$kovas mano, kad generalinis sekretorius turéjo atsizvelgti j
darbo uzmokescio jsiskolinima (67 340 EUR) ir socialines i$mokas (26 054 EUR),
atsizvelgiant i tai, kad $ios skolos bus sumokétos, kai bus grazinta arestuota suma. Be
to, ieskovas gincija Parlamento atsisakyma atsizvelgti j vienkartines personalines
i$laidas (27 600 EUR), kurios galéjo bati patvirtintos kitais budais, ir j mobilaus
telefono i$mokas, apskaiciuotas ekstrapoliacijos badu (4 800 EUR).

Taip pat atsisakymas atsizvelgti j 63 308,64 EUR islaidas, susijusias su ieskovo ir jo
padéjéjy gyvenimu, pagristas tam tikrais dokumentais ir faktaromis, bei i ieSkovo
darbo uzmokescio jsiskolinima savo jo darbuotoju atZvilgiu, kurj nustaté San
Sebastidn darbo teismas (50 865,43 EUR, zr. $io sprendimo 45 punkty), yra akivaizdi
vertinimo klaida.

Ieskovas patikslino posédyje, kad Gorrotxategi pasilikty 100 000 EUR i
200 304 EUR are$tuotos sumos, nes pastarasis jam avansu $ig suma iSmokéjo kaip
lésas, reikalingas savo jsipareigojimams padéjéjams jvykdyti. Be to, jo skola
padéjéjams, kurig nustaté San Sebastidn teismas, bus i$skaityta i§ arestuotos sumos.
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Parlamentas pirmiausia pabrézia, kad ieskovo prasymu atliktas vertinimas (Zr. $io
sprendimo 32 ir 33 punktus) tik i$vardija jvairius Parlamento i$moky mokéjimus i
jam bei trec¢iajam mokanciam asmeniui priklausancias banko saskaitas ir nenagrinéja
areStuotos sumos.

Parlamentas pastebi, kad néra sgsajos tarp 200 304 EUR isieskojimo ir papildomy
pagrindZianc¢iy dokumenty pateikimo, nes are$tuota suma yra susijusi su vélesniu
laikotarpiu, o ne tuo, per kurj i$mokos turéjo bati naudojamos pagal FID nuostatus.
Taip buty ir nesant patvirtinanc¢iy dokumenty, ir esant didelei sumai einamojoje
saskaitoje, kuri leidzia Parlamentui manyti, kad $ios sumos nebuvo panaudotos
sutartiniams jsipareigojimams jgyvendinti pagal FID nuostatus.

Parlamento manymu, audito ataskaita nustaté, kad ieskovas pazeidé FID nuostatus.
Be to, pats ieskovas pripazino, kad nebuvo jgyvendinti tam tikri jsipareigojimai
padéjéjams. Parlamentas gincija ie$kovo nurodyty aplinkybiy dél sutaikinimo
procediaros, susijusios su jsiskolinimu ieskovo padéjéjams (7r. $io sprendimo
149 punkta), bei procediros metu pateikty dokumenty jrodomgja galia.

Parlamentas pabrézia, kad negaléjo buti atsizvelgta | ieskovo nurodytas sumas,
kurios turéjo biuti mokamos padéjéjams, nes remiantis audito ataskaita nagrinéjamos
sutartys buvo sudarytos tarp pastaryjy ir EH/B, kaip pabrézé Ispanijos Karalysté.

Galiausiai Parlamentas nurodo, kaip pazyméta gin¢ijamo sprendimo 3 punkte, kad
jis yra pasirenges atsizvelgti | papildomus patvirtinan¢ius dokumentus, kuriuos
ieskovas jam pateikty.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia primintina, kad, remiantis FID nuostatais nustatyta sistema, Parlamento
narys, kuris paskiria trecigji asmenj, atsakinga uz sumy, mokamy kaip Parlamento
padéjéjo ismokos, administravimg, turi galéti pateikti dokumentus, patvirtinancius,
uzmokescio islaidas ar bet kokias kitas pagal FID nuostatus atlygintinas islaidas
patvirtinan¢iy dokumenty nebuvimas reiskia tik pareigg grazinti atitinkamas sumas
Parlamentui. 1§ tiesy bet kokia suma, kurios panaudojimas pagal FID nuostatus
nepatvirtintas jrodymais, turi bati laikoma neteisétai iSmokéta. Todél asmuo, kuris
pateiké administracijai dokumentus, patvirtinancius gauty lésy naudojima, grisda-
mas savo ieskinj Pirmosios instancijos teisme, turi nurodyti ir jrodyti, kad
neatsizvelgdama | juos administracija padaré klaida.

Siomis aplinkybémis ieskovo argumentas dél sunkumy, su kuriais jis susidiré,
are$tavus jo valdytojq ir paémus tam tikrus dokumentus, nepriimtinas. Ieskovas §iuo
atzvilgiu, atsakydamas | Pirmosios instancijos teismo rastu pateikta klausima,
pabrézé, kad vienintelis dokumentas, are$tuotas Prancizijos valdzios institucijy,
buvo i$raas, kuriame nurodyta 210 354 EUR suma, Banque Bruxelles Lambert
i$duota einamosios saskaitos valdytojui. Ieskovas jos kopija gavo i§ banko filialo ir ja
pateiké Pirmosios instancijos teismui. Tai, kad ie$kovas turéjo atkurti savo
buhalterija be jo valdytojo pagalbos, neturi reik§més.

I$laidy jvertinimas fiksuota suma, kurj sialo ie$kovas, negali bati priimtinas.
Akivaizdu, kad jsipareigojimy, kuriuos apima i$moka sekretoriy paslaugy islaidoms
kompensuoti, jvykdymas turi buti jrodytas patvirtinanciais dokumentais, kuriuose
bity visi reikalingi jrodymai, kad baty galima vykdyti kontrole a posteriori (tikslios
sumos, mokéjimy datos, informacija apie skolininka ir kreditoriy, mokéjimo teisinis
pagrindas ir t. t.). Ivertinimas fiksuota suma, kurio nenumato jokia nuostata,
nenumato tokios galimybés.
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10 Dél Prancizijoje are$tuotos 200 304 EUR sumos graZinimo ir butent ie$kovo
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argumento, kad Parlamentas turéjo atsiZvelgti j tai, jog dalies patvirtinanciy
dokumenty pateikimas priklausé nuo $io grazinimo, pazymeétina, kad jis negali buti
priimtas.

I§ tiesy ieskovas siekia jrodyti, kad jis yra skolingas tam tikras sumas asmenims,
kuriems turi bati atlyginta i§ i$mokos sekretoriy paslaugy islaidoms kompensuoti, ir
tvirtina, kad dél to Parlamentas turéjo &ias sumas laikyti tinkamai pagristomis. Siuo
atzvilgiu jis nurodo darbo uZmokescio jsiskolinimg (67 340 EUR) ir socialiniy
ismoky (26 054 EUR) jsiskolinimg, ir pabrézia, kad $ios skolos bus sumokétos
grazinus are$tuota suma.

Vis délto, tai, jog ieskovas yra skolingas tam tikras sumas asmenims, kuriems skirta
ismoka sekretoriy paslaugy islaidoms kompensuoti, neatleidzia nuo pareigos pateikti
dokumentus, jrodancius jo jsipareigojimy jvykdyma. PrieSingu atveju Parlamento
narys galéty pervesti iSmoka i saskaitg, neiSmokédamas sumuy paslaugos teikéjams ir
taip uzkirsdamas kelia Parlamento kontrolei, pateikdamas bet kokj savo skolos
pastariesiems jrodyma.

I§ to iSplaukia, kaip jau buvo nurodyta, kad Parlamentas turi kontroliuoti, ar yra
patvirtinanciy dokumenty, jrodanciy lésy naudojima pagal FID nuostatus. Be to,
Parlamentas dél aresto, su kuriuo jis nesusijes, neprivaléjo atleisti ieskovo nuo
patvirtinanciy dokumenty pateikimo. I$ tiesy nuo tada, kai i$mokos pervedamos i
sgskaita, Parlamento narys atsako uz su jos administravimu susijusia rizika. Be to,
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Parlamentas nurodé, kad jis galéjo ir veéliau atsizvelgti | skoly apmokéjimag
patvirtinancius dokumentus, kuriais remiasi ieskovas. Todél Parlamentas atsizvelgé
j aresta Prancizijoje ir pasitlé ieskovui galimybe pagristi kaip Parlamento iSmokas
i$leistas sumas.

Dél Parlamento atsisakymo atsizvelgti j fiksuoto dydZio personalo islaidas
(27 600 EUR), nors, ieSkovo manymu, $ios sumos galéjo biti patikrintos kitais
badais, pakanka nurodyti, kad pastarasis neapibrézia $iy biidy. Dél mobilaus
telefono islaidy pabreéZtina, kad dél 8io sprendimo 159 punkte iSdéstyty priezasciy
pasitlyta ekstrapoliacija néra priimtinas ilaidy patvirtinimo budas pagal FID
nuostatus.

Dél San Sebastidn darbo teismo sprendimo, kuriuo kaip savo skolos (siekiancios
50 865,43 EUR) padéjéjams jrodymu remiasi ieskovas, pabréztina, kad kalbama ne
apie teisminés institucijos sprendimg, o apie administracinio pobtdzio sprendima,
priimta basky vyriausybés teisingumo departamento taikintojo, grindZziama susita-
rimu tarp ie$kovo ir jo padéjéjy. Bet kuriuo atveju, kadangi $is sprendimas nereiskia
ieskovo skolos jo padéjéjams sumokéjimo, jis néra tinkamas patvirtinantis
dokumentas (Zr. $io sprendimo 162 ir 163 punktus). Maza to, derybomis pasiektas
sutarimas, kaip ir tas, kuriuo grindziamas minétas sprendimas, i§ tiesy nejrodo
skolos buvimo. Todél Parlamentas pagrjstai reikalavo dokumenty, jrodanciy $io
isiskolinimo padéjéjams apmokéjimg, prie$ sumazindamas jsiskolinima.

leskovas tvirtina, kad 63 308,64 EUR gyvenimo i$laidy suma turéjo biti laikoma
pagrista. Sias iSlaidas turéjo apmokéti EH/B, kuri pagal su juo sudaryta sutartj
atskaité fiksuota 600 EUR suma i$ kiekvieno padéjéjo darbo uzmokescio. Sia suma,
ieSkovo manymu, turi sumokeéti EH/B (Zr. §io sprendimo 45 ir 150 punktus).
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Siuo atZvilgiu pakanka pastebéti, kad dél pirmiau i$déstyty priezas¢iy nesumokéta
skola neturéty bati laikoma pagristomis i$laidomis. Todél Parlamentas teisingai
atsisaké atsizvelgti j §j argumenta.

I§ to, kas pasakyta, akivaizdu, kad generalinio sekretoriaus atsisakymas atsizvelgti j
ieskovo pateiktus ir pirmiau minétus patvirtinancius dokumentus néra klaida. I$ to
isplaukia, kad astuntasis pagrindas turi biti atmestas.

Kadangi pirmojo pagrindo paskutinés trys dalys ir visi kiti pagrindai (antrasis—
atuntasis) buvo atmesti, gincijamg sprendimg reikia panaikinti tik tiek, kiek jis
nurodo, kad sumos, kuria ieskovas yra skolingas, iSieskojimas bus vykdomas
iskaitymu.

Dél bylinéjimosi iSlaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu
kiekvienos S$alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Pirmosios
instancijos teismas gali paskirstyti bylinéjimosi i$laidas $alims arba nurodyti
kiekvienai padengti savo i$laidas. Kadangi $ioje byloje gin¢ijamas sprendimas buvo
i§ dalies naikintinas ir dauguma ie$kovo nurodyty pagrindy atmestini, $alys savo
islaidas padengia pacios.

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalj
istojusios i bylg valstybés narés turi pacios padengti savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji i$pléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. 2004 m. vasario 24 d. Europos Parlamento generalinio sekretoriaus
sprendimas dél ieskovui kompensuoty Parlamento nario islaidy ir
sumokéty ismoky isieskojimo panaikinamas tiek, kiek jis nurodo, kad
sumos, kuria ieskovas yra skolingas, grazinimas bus vykdomas jskaitymu.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Ieskovas, Parlamentas ir Ispanijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Paskelbta 2005 m. gruodzio 22 d. vieSame posédyje Liuksemburge

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. Pirrung
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