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behajtisa beszamitds Gtjan”
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Az itélet sszefoglaldsa

1. Parlament — Az Eurdpai Parlament képviselbinek koltségeirdl és juttatdsairdl szolo
szabdlyzat — A jogalap wnélkiil kifizetett dsszegek behajtdsa — Az e szabdlyzat 16. cikkének
(2) bekezdésében, valamint 27. cikkének (3) és (4) bekezdésében mint a 27. cikk
(2) bekezdésében szerepléhiz képest kiilonos szabdlyokban elbirt eljdrds alkalmazdsa
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2. Parlament — Az Eurdpai Parlament képviselGinek kiltségeirél és juttatdsairél szolo
szabdlyzat — A jogalap nélkiil kifizetett dsszegek behajtdsdrol szolé fotitkdri hatdrozat — A
[fotitkdr hatdskérének hidnya a behajtds képviselének jdrd juttatdsba valé beszdmitdssal
torténd végrehajtdsdnak elrendelésére, ha arra &t az Elnokség az eldirt eljdrdsban nem
hatalmazta fel

3. Megsemmisités irdnti kereset — A kizOsségi birésdg hatdskire — Az tigynek a meg-
semmisitendd jogi aktus elfogaddsdt megel6zd dllapotiba vald visszahelyezésére és a
jogellenesség keletkezési pontjdn vald folytatdsdra irdnyulé kérelem — Elfogadhatatiansdg

(EK 230. és 233. cikk)

4. Koézdsségi jog — Elvek — Védelemhez vald jog — Olyan dokumentum, amellyel kapcsolatban
az érintett nem kapott lehetdséget a véleményalkotdsra — Kirekesztés a bizonyitdsi eszkozok
kirébol — Korldtok

5 Intézmények jogi aktusai — Kotelezettség a cimzettek jogorvoslatokrdl, illetve azok
hatdridejérdl vald tdjékoztatdsdra — Hidny — Az Eurdpai Parlament tisztviseldinek és
egyéb alkalmazottainak kotelezettségeirdl szolo irdnymutatds — A birdsdgi jogorvoslat
lehetdségének az aktusokban tirténd feltiintetését elGiré rendelkezés — Megsértés — Lényeges
eljdrdsi szabdlyok megsértése — Hidny

6. Intézmények jogi aktusai — Indokolds — Kitelezettség — Terjedelem — Az Eurdpai
Parlament fbtitkdrdnak a képviseld részére kiltségtérités cimén Kkifizetett Osszeg visz-

//////

jelentésre — Hivatkozds az érintett dltal bemyujtott okiratokra, illetve a részleges visz-
szatéritésre — Megengedhetlség

(EK 253. cikk)

7. Kdizisségi jog — Elvek — Egyenld bdndsméd — Korldtok — Jogellenesen juttatott elény

8. Megsemmisités irdnti kereset — Jogalapok — Hatdskirrel valé visszaélés — Fogalom
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9. Parlament — Az Eurdpai Parlament képviselGinek koltségeirdl és juttatdsairél szolo

szabdlyzat — Parlamenti asszisztencidra szolgdlo kiltségtérités — A kifizetett dsszegek
kezelésével megbizott harmadik személy kifizeté — A megfeleld felhaszndldst igazold
bizonylatok hidnya — Visszafizetési kitelezettség — Bizonyitdsi teher a kozdsségi birésdg

elltti vitatds esetén

Az Eurépai Parlament képvisel6inek
koltségeirdl és juttatisairdl szolé sza-
balyzat (a tovdbbiakban: FID-szabdlyzat)
27. cikkének (2) bekezdése olyan eljarast
ir el6, amely az e szabalyzat alkalmaza-
sdval kapcsolatban valamely képvisels és
a fétitkar kozott felmeriild nézeteltéré-
sek esetén valé dontést a quaestorok
hatdskorébe utalja; ez olyan éltalinos
érvényll rendelkezés, amely a kiilonés
szabédlyokra figyelemmel az e rendelet
altal szabdlyozott teriiletek Osszességét
érinti. E szabaly éltalanos rendelkezést
fogalmaz meg a 16. cikk (2) bekezdésé-
hez, illetve a 27. cikk (3) és (4) bekezdé-
séhez képest, amelyek kiillénosen a
jogosulatlanul kifizetett parlamenti kolt-
ségtéritések visszafizetésével kapcsolatos
nézeteltéréseket érintik. Kovetkezéskép-
pen a kiillonos szabélyokra tekintettel a
27. cikk (2) bekezdését a jogosulatlanul
kifizetett parlamenti koltségtéritések tar-
gyaban nem kell alkalmazni.

(v6. 83. pont)

2.  Meg kell semmisiteni az Eurépai Parla-

ment fétitkdranak azon hatdrozatat,
amely egyrészt megillapitja, hogy a

benne szerepld Gsszegeknek a képviseld
részére koltségtéritésként és juttatasként
tortént kifizetésére jogalap nélkiil keriilt
sor, és azok behajtdsinak van helye,
valamint masrészt kimondja, hogy a
behajtas a képvisel6 részére kifizetendd
juttatdsok beszamitdsa Utjan torténik,
akként rendelkezve, hogy a képvisel$
tartozasanak megfelelé 6sszeg behajta-
sdra beszdmitds Utjan keril sor.

E tekintetben az FID-szabdlyzat 27. cik-
kének (4) bekezdése ugyanis beszadmitdsi
eljdrdst ir le. El6szor is e rendelkezés
hivatkozik a 1605/2002 koltségvetési
rendelet 73. cikkére, valamint ez utébbi
cikk végrehajtasi rendelkezéseire; e kolt-
ségvetési rendelet 73. cikke (1) bekezdé-
sének masodik albekezdése el6irja, hogy
minden intézmény szamvitelért felelés
tisztviselGjének Ugy kell beszednie az
Osszegeket, hogy ellentételezi azon
egyenértékli kovetelésekkel, amelyek a
Kozosségek terhére allnak fenn az olyan
addésokkal szemben, akiknek szintén
vannak a Kozdsségekkel szemben nem
vitatott, meghatirozott dsszegll és ese-
dékes kovetelései. Egyébirant a
2342/2002/EK rendelet — a koltségvetési
rendelet 71. és 73. cikkének végrehajti-
sara vonatkozé — 78. cikke (3) bekezdé-
sének d) és f) pontjabol, valamint 83. és
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84. cikkébdl kovetkezik, hogy minden
intézmény koteles a kozosségi kovetelé-
sek behajtisat els6sorban beszamitas
utjdn megoldani, és (részleges vagy
teljes) behajthatatlansig esetén koteles
a behajtisra vonatkozé minden egyéb
jogi eljarast meginditani.

Az FID-szabdlyzat 16. cikkének
(2) bekezdése, 27. cikkének (3) bekezdése
és 27. cikkének (4) bekezdése kozotti
dltaldnos-kiilénés kapcesolatot illetéen:
az utébbi bekezdés az abban az esetben
kévetends eljarast hatirozza meg,
amelyben a behajtds azon mddszerének
alkalmazdsa van eldirva (beszamitas),
amely egy adott képviselének annak
érdekében fizetend$ juttatisokat érinti,
hogy képviseletei feladatait hatékonyan
lathassa el, igyelve arra, hogy a képvisel6
valéban hatékonyan teljesithesse meg-
bizatasit. Ennek érdekében e bekezdés
egy sor eljarasi és anyagi garanciit ir el6.
Mivel ez a rendelkezés egy vagy tébb
jogosulatlanul kifizetett juttatis behajta-
sdnak meghatidrozott médjat irja el6, ezt
a FID-szabdlyzat 16. cikke (2) bekezdésé-
hez és 27. cikkének (3) bekezdéséhez
képest lex specialisnak kell tekinteni, ami
egyébként alatdmasztja ez utébbi bekez-
dés utin val6 elhelyezését. Az FID-
szabdlyzat 27. cikke (4) bekezdése elején
taldlhaté ,kivételes esetben” kitétel
ebben az Osszefiiggésben meger6siti,
hogy a beszdmitdst kizdrélag az el6zd
pontban emlitett biztositékok vizsgalatat
kévetben lehet alkalmazni.
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Az Eurdpai Parlament az FID-szabalyzat
27. cikkének 6j (4) bekezdéssel wvalé
kiegészitésével tehat azt kivanta el6irni,
hogy amennyiben lehetdség van vala-
mely képvisel§ tartozdsanak a neki jaré
juttatdsok beszdmitdsa Utjan valé behaj-
tasira, ezt kizdrdlag az emlitett cikk
(4) bekezdésében eldirt eljdrassal lehes-
sen végrehajtani. Mivel tehat a f6titkar
nem volt jogosult a kérdéses beszamitast
anélkiil elrendelni, hogy arra 6t az
Elnokség az e rendelkezés altal el6irt
eljarasban felhatalmazta volna, a meg-
tamadott hatdrozatot az ilyen beszdmi-
tast eldir6 részében meg kell
semmisiteni.

(v6. 86-87., 95-97., 99. pont)

A megsemmisités irdnti keresetben el6-
adott, az Ugynek a megsemmisitendd
jogi aktus elfogadisit megel6z6 allapo-
taba valé visszahelyezésére és a jogelle-
nesség keletkezési pontjan valé folytata-
sdra irdnyulé kérelmet illetéen az Elsé-
fokd Birésignak nem feladata meghata-
rozni, mit kell tennie egy adott
intézménynek a valamely aktust egész-
kévetben. Az érintett intézménynek
viszont az EK 233. cikk szerint kételes-
sége a megsemmisité hatdrozat végre-
hajtdsdhoz sziikséges intézkedéseket
meghozni.

(v6. 98. pont)
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4. A védelemhez valé jog altaldnos elve

szerint annak, aki ellen a koézdsségi
adminisztricié keresetet indit, lehetésé-
get kell kapnia arra, hogy véleményt
alkosson minden olyan dokumentumrdl,
amelyet az ellene keresetet indité intéz-
mény vele szemben kivan felhaszndlni.
Amennyiben adott személy nem kapott
ilyen lehet8séget, a hozzaférhet6vé nem
tett dokumentumok bizonyitékként nem
hasznilhaték fel ellene. Azonban az
adminisztricié altal felhasznalt egyes
dokumentumoknak a kizdrasa csak
abban az esetben bir jelentdséggel, ha a
keresetet csak ezen dokumentumokra
valé hivatkozassal lehetne aldtdmasztani.
A kozosségi birdsagnak meg kell vizs-
galnia, hogy a felperes altal jelzett
dokumentumok hozzaférhetévé tételé-
nek hidnya a felperest illetéen hatra-
nyosan befolydsolhatta-e az eljaras
lefolytatasat, illetve a megtamadott
hatdrozat tartalmat.

Egyébirant a kozdsségi birésig az igaz-
gatasi eljarast lezaré hatdrozat elleni
jogorvoslat keretében pervezetd intézke-
déseket rendelhet el, és engedélyezheti
az iratok Osszességébe valé betekintést
annak megallapitisa érdekében, hogy
egy adott dokumentumba valé betekin-
tés megtagaddsa kedvezétleniil befolya-
solhatja-e a felperes védekezését.

(v6. 118-119. pont)

5.

A kozosségi jog egyetlen kifejezett ren-
delkezése sem r6 az intézményekre olyan
altalanos kotelezettséget, amelynek alap-
jan azok kotelesek lennének a jogi
aktusok cimzettjeit tdjékoztatni a lehet-
séges jogorvoslatokrdl, illetve azok
hatdridejér6l. Azon kotelezettségek
tekintetében, amelyeket az Eurépai Par-
lament a tisztvisel6k és alkalmazottak
kotelezettségeirdl szdlé iranymutatas
elfogaddsaval magara kotelezének ismert
el, a tény, hogy a megtimadott haté-
rozatban nincs feltiintetve a birdsagi
jogorvoslat lehetésége, valéban az emli-
tett irdnymutatds altal el8irt kotelezett-
ségek megsértését jelentheti. Egy ilyen
kételezettség megsértése azonban nem
jelenti a lényeges alaki kovetelmények
— a megtadmadott hatdrozat jogszer(isé-
gét érinté — megsértését.

(v6. 131. pont)

Az EK 253. cikkben eléirt indokolast a
széban forgé aktus természetéhez kell
igazitani, és ebbdl az indokoldsbdl vild-
gosan és egyértelmien ki kell tiinnie a
kifogasolt aktust kibocsité intézmény
érvelésének Ggy, hogy az lehet6vé tegye
az érintettek szdmdra a meghozott
intézkedések indokainak megismerését,
és a hataskorrel rendelkezd birdsag
szamdara a feliilvizsgalat gyakorldsat. E
tekintetben az Eurépai Parlament f6tit-
kardnak a képvisel6 részére koltségtéri-
tés cimén Kkifizetett Gsszeg behajtisardl
hozott, az érintettnek megkiildott
konyvvizsgaléi jelentésre és az érintett
altal a koényvvizsgédlatot kdvetden
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benyujtott okiratokra, illetve a tartozas
havi részletekben tortént részleges visz-
szatéritésére kifejezetten hivatkozé
hatdrozatdnak indokolasat elégségesnek
kell tekinteni.

(v6. 134—136. pont)

Az egyenld banasmod elvét Gssze kell
békiteni a jogszerliség elvével, amely
szerint senki sem hivatkozhat igényének
aldtdmasztisaként a mds javira elkove-
tett jogellenes cselekményekre.

(v6. 141. pont)

Valamely jogi aktus csak akkor jogellenes
a hataskorrel valé visszaélés miatt, ha
objektiv, relevians és egybehangzé bizo-
nyitékok alapjan nyilvanvals, hogy azt
kizarélag vagy legaldbbis elsésorban a
hivatkozott céltdl eltérd cél elérése, vagy
az uigy korilményei esetére a Szerzdédés
altal kifejezetten eléirt eljaras megkerii-
lése érdekében fogadtik el.

(v6. 145. pont)
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9.

Az FID-szabdlyzat altal megallapitott
rendszer szerint annak a képviselének,
aki a parlamenti asszisztenciara szolgalé
juttatdsok cimén kifizetett Osszegek
kezelésével harmadik személy kifizetSt
biz meg, be kell tudni mutatnia az
asszisztenseivel kotott szerzédéseknek
megfelel6 felhasznalast igazol6 bizonyi-
tékokat. Az asszisztensek fizetése cimén
eszkozolt kifizetések, illetve az FID-
szabélyzat szerinti minden egyéb meg-
téritendd kifizetést igazolé bizonyiték
hianya sziitkségképpen azzal a kovetkez-
ménnyel jir, hogy a megfelel6 dsszeget
az Eurdpai Parlament részére meg kell
tériteni. Ugyanis minden olyan 8sszeget
jogalap nélkiil kifizetettnek kell tekin-
teni, amelynek az FID-szabalyzattal 6ssz-
hangban tértént felhaszndldsit nem iga-
zolja bizonylat. [gy a megkapott 6sszegek
felhasznalasat igazolé bizonylatokat az
adminisztracié szamdara benytjté érde-
keltnek a feladata, hogy — a kézosségi
birésag elé terjesztett keresete aldta-
masztisdra — arra hivatkozzon, illetve
azt bizonyitsa, hogy az adminisztraci6 a
bizonyitékok figyelmen kivill hagyasaval
hibat kovetett el.

(v6. 157. pont)



