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Staatssecretaris wan Rinancién“w(statni tajemnik pro finance,
Nizozemsko)

Piedmét piuvodniho Fizeni

Puvodniyfizeni se tyka antidumpingovych cel na dovoz nékterych spojovacich
prostiedku ze zeleza nebo oceli pochazejicich z Ciny, kterd mé zaplatit spolecnost
Donex:Shipping,andu=orwarding B.V.

Pitedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podle clanku 267 SFEU se tyka
platnosti nafizeni (ES) ¢. 91/2009 o ulozeni konecného antidumpingového cla na
dovoz nékterych spojovacich prosttedkti ze Zeleza nebo oceli pochézejicich z
Cinské lidové republiky.

Predbézné otazky

1. Je nafizeni (ES) ¢. 91/2009 vii¢i dovozcei do Unie neplatné pro poruseni ¢l. 2
odst. 11 natizeni (ES) €. 384/96 z divodu, Ze Rada pfi zjistovani dumpingového
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rozpéti pro dotcené vyrobky nespolupracujicich ¢inskych vyvazejicich vyrobci
nezohlednila pfi srovnani upraveném ve vySe uvedeném ustanoveni vyvozni
obchody tykajici se ur¢itych druhti tohoto vyrobku?

2. Jenarizeni (ES) ¢. 91/2009 vici dovozci do Unie neplatné pro poruseni ¢l. 2
odst. 10 natizeni (ES) ¢. 384/96 z divodu, Ze organy Unie pfi srovnani bézné
hodnoty vyrobki indického vyrobce s vyvoznimi cenami obdobnych cinskych
vyrobkl v ramci vypoctu dumpingového rozpéti pro dotcené vyrobky odmitly
zohlednit upravy souvisejici s dovoznimi cly pro suroviny a nepiimymi danémi ve
srovnatelné zemi Indii, jakoz i rozdily ve vyrobé, popi. mezi vyrobaimi naklady
nebo vzhledem k tomu, ze organy Unie neposkytly (v¢as) v prubéhu Setieni
spolupracujicim cinskym vyvazejicim vyrobcim vSechny tUdaje od indického
vyrobce souvisejici se zjisténim bézné hodnoty?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Nartizeni Rady (ES) ¢. 91/2009 o ulozeni koneénche antidumpingového cla na
QOVOZ nekterych spojovacich prostredkii ze“zeleza nebo “oceliypochazejicich z
Cinské lidové republiky

Provadéci natizeni Rady (EU) 924/2012 ze dnc’d."fijna 2012, kterym se méni
nafizeni (ES) ¢. 91/2009 © ulozéni Kene€ného ‘antidumpingového cla na dovoz
nékterych spojovacich prostfedki ‘ze Zelezaynebo) oceli pochazejicich z Cinské
lidove republiky

Natizeni Rady (ES) €. 384/96, ze, dne 22. prosince 1995 o ochran¢ pied
dumpingovym dovezemizezemi,\které nejsou ¢leny Evropského spoleCenstvi
(dale jen ,,zdkladninatizenit)

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Spole¢nost Donex Shipping and Forwarding B.V (dale jen ,,stézovatelka*) podala
v toce 201 lyprohlaSeni s navrhem na propusténi spojovacich prostfedkl ze zeleza,
resp.hoceli do volného ob&hu. Natizenim ¢. 91/2009 bylo k 1. tnoru 2009 pro
takovéto,spojovaci prostiedky z Ciny stanoveno kone¢né antidumpingové clo ve
vySic 85 %. Dne 4. Cervna 2014 stézovatelka obdrzela vyzvu k zaplaceni
ptislusnych cel.

Poté, co Cina u Svétové obchodni organizace (dale jen ,,WTO%) podala navrh [na
zahajeni fizeni], stanovila Rada provadécim nafizenim 924/2012 pro toto
antidumpingové clo nizsi sazbu a rozsiftila je na dalsi podniky. Nasledn¢ byla tato
antidumpingova opatteni, ktera Rada v roce 2009 zavedla na dobu péti let,
zachovana provadécim natizenim 2015/519. Na zékladé rozhodnuti odvolaciho
organu WTO vSak pfece jen byla zruSena provadécim natfizenim 2016/278.
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Stézovatelka podala Zalobu k Rechtbank Noord-Holland (soud provincie Severni
Holandsko, Nizozemsko) a poté odvolani ke Gerechtshof Amsterdam (odvolaci
soud v Amsterodamu, Nizozemsko, déle jen ,,odvolaci soud*). Odvolaci soud se
neztotoznil s ndzorem stéZovatelky, Ze nafizeni €. 91/2009 ma byt vici ni
prohlaSeno za neplatné, nebot’ nebylo vydano v souladu s ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 4 odst.
1, resp. €l. 2 odst. 10 a 11 a ¢l. 9 odst. 4 zakladniho nafizeni. Odvolaci soud
rozhodl, ze na rozdil od tvrzeni stézovatelky nelze platnost vySe uvedeného
nafizeni pfezkoumat na zaklad¢ posouzeni odvolaciho organu WTO. V disledku
toho odvolaci soud Soudnimu dvoru neptedlozil Zadné predbézné otazky, v jejichz
ramci by Soudni dvir mohl natfizeni ¢. 91/2009 prohlasit za neplatné. Pfedmétem
sporu v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku je, zda se odvoldei soud, dopustil
pochybeni tim, ze Soudnimu dvoru neptedlozil otazku tyKajicise platnosti
[sporného nafizeni], kdyz na zakladé¢ piimého piezkumu podle, zakladniho
nafizeni nerozhodl, ze ve vztahu ke stéZovatelce existujiypoehybnosti o*platnosti
nafizeni ¢. 91/2009.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Piedbézné otazky piedkladajiciho soudu, ktety je prisluSnyyproriizeni o kasacnim
opravném prostiedku, se tykaji vyluén¢ prvnihosdivodu kasacniho opravného
prostiedku stézovatelky, v jehoz ramciitvrdi,“ze“edvelaci soud pochybil, kdyz
Soudnimu dvoru neptedlozil otazku tykajici,se platnosti natizeni ¢.91/2009. Tento
divod kasa¢niho opravného prostiedku matri‘¢asti.

Zaprvé Komise podle nézoruystézovatelky pri zjistovani rozsahu ujmy, kterou
dané vyrobni odvétvi Wnicwuttpélonv dusledku dovozti z Ciny, postupovala
nepiipustnym zpiSebem:, Informaee, “ze kterych vychdzelo antidumpingoveé
Setfeni, totiz pochdzelynodwyrobcet, ktefi podpofili podnét jednoho podniku k
zahgjeni toheto SetieniyTitoyvyrobei méli od pocatku v umyslu pfi tomto Setfeni
pln¢ spolupracovatya byt zahrnuti do ptripadného vzorku prosetiovanych subjektt.
Zvolen& metoda Setreni v diisledku toho v rozporu s €l. 3 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1
zakladnitho'matizeni vedla’k procesu autoselekce, ¢imz byl zkreslen rozsah ujmy.

Ve druhé casti stézovatelka namitd, ze nafizeni ¢. 91/2009 je tfeba prohlasit za
neplatng, jelikoz Komise své Setfeni ohledné piipadnych dumpingovych rozpéti
pte dotcené vyrobky neprovedla v souladu s ¢l. 2 odst. 11 zakladniho nafizeni.
Podle, tohoto ustanoveni musi byt dumpingova rozpéti stanovena na zakladé
srovnani, vazen¢ho primeéru bézné hodnoty ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 zdkladniho
nafizeni s vaZzenym primérem cen vSech srovnatelnych vyvoznich obchodl nebo
srovnanim béZné hodnoty a vyvoznich cen v jednotlivych obchodnich ptipadech
navzajem. Komise pfitom pochybila, kdyz nezohlednila urcité ¢inské vyvozni

obchody.

Dutivod tohoto nezohlednéni urcitych obchodnich ptipada spocival ve specifickych
podminkéach ¢inského trhu. Nemutze-li podnik v pifipadé dovozi ze zemi bez
trzniho hospodaistvi, jako je Cina, prokazat, ze urcité zbozi bylo vyrobeno a
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proddno v podminkéch trzniho hospodatstvi, musi byt cena podle ¢l. 2 odst. 7
zékladniho nafizeni v zasad¢ urCena na zdkladé¢ ceny nebo pocetné zjisténé
hodnoty ve tfeti zemi s trznim hospodafstvim. V projedndvaném ptipad€ byla
touto srovnatelnou zemi Indie. Nékteré vyrobky vyvazené z Ciny tam viak nebyly
vyrabény, takZze bézna hodnota téchto vyrobkl nebyla k dispozici. Komise proto
rozhodla, ze provede ,,piislusné upravy* tykajici se bézné hodnoty a tyto vyrobky
pti vypoctu dumpingovych rozpéti nezohledni (viz bod 98 odiivodnéni nafizeni €.
91/2009). Podle nazoru stézovatelky to vedlo k neplatnosti vypoctu.

Ve treti Casti st€Zovatelka uvadi, Ze natfizeni ¢. 91/2009 je tfebal prohlasit za
neplatné, jelikoz srovnani mezi vyvozni cenou a béznou hednotou nebylo
provedeno v souladu s €l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni. Komise vasouvislosti s
timto srovndnim odmitla v rozporu se spravnym postupem provest Upravy tykajici
se urCitych Ciniteli, které mohly ovlivnit ceny a jejich sgevnatelnost;, Kfemé toho
Komise neposkytla ¢inskym vyrobciim moznost, aby peélivéfodivodnili“svou
zadost o upravy, jelikoz jim v¢as neposkytla poticbné informace, mj. tdaje od
indického vyrobce.

Stru¢né shrnuti odivodnéni piedbéznych otazek

Predkladajici soud stejné jako stézovatelka zastdvandzer, ze je tieba obratit se na
Soudni dvur, aby se k platnostit narizeniy¢. 9172009 vyjadiil v ramci fizeni o
pfedbézné otdzce. Dlvod pro to ‘sice neplyne z prvni casti prvniho divodu

kasa¢niho opravného prostiedku, z jehoydruhé a treti ¢asti ale ano.

K prvni casti: Zjisteni “wjmy \zpiisobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi
dumpingem

Ohledn¢ pryai, Casti predkladajici soud odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze
dne 15. listopadu®2018, ‘Baby“Dan (C-592/17, ECLI:EU:C:2018:913, déle jen
,rozsudek Baby Dan®). Soudni dvir v tomto rozsudku uvedl: Vzhledem k tomu,
ze definiei ‘'wyrobniho odvetvi Spolecenstvi 1ze omezit na vyrobce Spolecenstvi,
kteti pedpoiili podnét; z n¢hoz vychazelo antidumpingové Setfeni, nejevi se byt
tato “okolnost [zewinformace, ze kterych vychéazelo antidumpingové Setfeni,
pochazeji pouze,od téchto vyrobct] takové povahy, aby sama mohla vést k zavéru
o nedostatecné objektivite, a tudiz k neplatnosti metody pouzité pii piijeti nafizeni
¢. 9172009 ve smyslu €l. 4 odst. 1 zdkladniho natizeni (viz rozsudek Baby Dan,
body 80%az 83).

Ani omezeni definice vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi na vyrobce Spolecenstvi,
ktefi podpoftili podnét, z n€hoz vychazelo antidumpingové Setfeni, neodiivodiiuje
samo o sob& a pii neexistenci jakékoli dals$i skuteCnosti, kterd by mohla
zpochybnit reprezentativnost té€chto vyrobcl,, zavér, Ze urceni existence Ujymy
zpusobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi v nafizeni ¢. 91/2009 neni zalozeno
na skutecnych ditkazech a nevyzaduje objektivni prezkum ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
zakladniho natizeni (viz rozsudek Baby Dan, bod 84).
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Stézovatelka neuvedla zaddné jiné informace, které by mohly zpochybnit
reprezentativnost vyrobcu Spolecenstvi ve smyslu bodu 84 rozsudku Baby Dan.
Proto nelze mit za to, Ze Setfeni Komise neodpovidd pozadavkiim a zarukam
tykajicim se objektivniho zjisténi rozsahu Ujmy zplsobené vyrobnimu odvétvi
Unie, které jsou za timto €elem stanoveny v zédkladnim nafizeni.

Ke druhé cdsti: Existence a vypocet dumpingovych rozpéti

Piekladajici soud se domniva, Ze pro posouzeni nafizeni ¢. 91/2009 je relevantni
nejen odivodnéni tohoto nafizeni, ale i odivodnéni provadéciho nafizeni C.
924/2012. Ze sedmého bodu odivodnéni posledné jmenovanéhe, narizeni totiz
vyplyva, ze konecna zjisténi ptivodniho Setfeni byla pii piijeti tohotoyupraveného
nafizeni podrobena novému posouzeni.

Soudni dvir zrusil provadéci natizeni €. 924/2012 v rozsahu,w némzse tykalo
dvou cCinskych vyvazejicich vyrobct, kteti podali zalobu k Tribundlu (rezsudek ze
dne 5. dubna 2017, Changshu City Standard Parts Factery,a“Ningbo Jinding
Fastner, spojené véci C-376/15 P a C-377/15 Py ECLLEW:C:2017:269, dale jen
,rozsudek Changshu®). Z tohoto rozsudkiy,plyne,"ze ¢IN\2 “odst. 11 zakladniho
nafizeni neumoziuje vyloucit z vypocturdumpingovéhe, rozpéti vyvozni transakce
do Unie, které se tykaji nc¢kterych druhi posuzovaného vyrobku. Misto toho se
bud’ definice ,,posuzovaného vyrebku‘ musi zmeénit,v tom smyslu, Ze se na tyto
druhy vyrobku jiz nebude‘wztahowat, neboyse bézna cena pro tyto nedostupné
druhy vyrobku pocetné zjisti tak, aby bylo viramei vypoctu dumpingového rozpéti
mozno zohlednit vyvozni transakee tykajici se téchto druht vyrobku (viz rozsudek
Changshu, body 57, 614,67,%68, 70, 72 a 75):

Rozsudek Changshu se tykal viyrobkii dvou Cinskych vyvazejicich vyrobcet, kteti
oba ve snaze dosahmoutyindividualniho zachazeni pln€ spolupracovali a byli
Komisi pfifv¥po€tu dumpingového rozpéti zahrnuti do vzorku proSetfovanych
subjektii. Projedndvané fizeni bylo naproti tomu zahdjeno jednim dovozcem do
Unie a‘devezen¢ vyrobky nadto byly pofizeny Cinskymi vyvéazejicimi vyrobeci,
kteiynespolupracovali pii setieni tykajicim se existence dumpingovych rozpéti.

Predkladajici'soud si klade otazku, zda se vyklad €l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni
uwvedenyyy rozsudku Changshu a z ného plynouci neplatnost provadéciho natizeni
€. 924/2012, tykajici se obou dotéenych Cinskych vyvazejicich vyrobct vztahuje
téz na,dovozce do Unie, ktery dany vyrobek poftidil od ¢inského vyvézejiciho
vyrobce,ktery nespolupracoval. Pokud ano, vyvstava otazka, zda je vySe uvedené
poruSeni €l. 2 odst. 11 zékladniho nafizeni natolik zdvazné, Ze je nutno natizeni C.
91/2009 prohlasit ve vztahu k dot€enému dovozci do Unie za neplatné, v disledku
¢ehoz by chybél pravni zaklad pro antidumpingova cla ulozena tomuto dovozci.

Na jednu stranu se lze domnivat, Ze je nutno nafizeni ¢. 91/2009 prohlésit za
neplatné i vii€i sté€Zovatelce (jakozto dovozci), jelikoz nebyly zohlednény urcité
druhy vyrobku, a proto pro tyto druhy vyrobku nebyla zjist€na existence
dumpingu. Toto nezohlednéni rovnéZ mohlo nepfiznivé ovlivnit vazeny primér
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dumpingového rozpéti  vSech  dotCenych  vyrobkii  vSech  ostatnich
nespolupracujicich ¢inskych vyvazejicich vyrobcti. S ohledem na vySe uvedené
nemiize antidumpingové rozpéti urené t€émto vyvazejicim vyrobciim odivodnit
uloZené antidumpingové clo ve vysi 85 % a tato celni sazba nebyla zjiSténa, aniz
by doslo k nespravnému pravnimu posouzeni.

Pokud tomu tak je, bylo by nutno natizeni ¢. 91/2009 vici stéZovatelce prohlasit
za neplatné a antidumpingova cla by byla pozadovana nepravem (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 15. biezna 2018, Deichmann, C-256/16,
ECLI:EU:C:2018:187, bod 62).

Na druhou stranu lze mit za to, Ze nezohlednéni urc€itych dsuhii “wyrobku neni
natolik zavazné, aby bylo nafizeni ¢. 91/2009 vaci ddovezeiims, jake je
stézovatelka, prohlaseno za neplatné. I kdyby v disledku toho byl vazenyprimer
dumpingového rozpéti pro vSechny dotéené vyrobky stanoven piilis vysoko, plati
totiz i nadale, ze toto zjiSténi bylo spojeno s neVyhnutelnymiypochybnostmi,
jelikoZ rozsah spoluprace pfi daném Setteni byl nepatrn¥s

Predkladajici soud si dale klade otazku, zda se stcZzevatelka jakozto dovozce muze
uspésné dovoldvat poruSeni ¢l. 2 odst. 11 zékladnihe natizen® jen tehdy, pokud
dovezla konkrétné tyto nezohlednéné druhywyrebku a delezi, ze antidumpingova
cla byla stanovena pravé za tento.dovez. Zda ‘se, Ze, timto smérem se ubird
rozsudek Changshu. V bad¢é 20 tohote ‘tozsudku je uvedeno, Ze v dusledku
vylouceni ur€itych druhii eposuzoyanc¢he “wyrobku byla z vypoctu jejich
dumpingového rozpéti vyloucena znacna ¢ast vyvoznich prodeji obou dotcenych
¢inskych vyvazejicich, ¥iyrobed. “Lim byle prokazano, Ze jim toto porusSeni
zpusobilo zna¢nou Ujmuy, Pokud by takova iyma musela byt prokazana, mélo by to
za nasledek, ze je natizeni'€. 91/2009,nutno vici stézovatelce prohlasit za neplatné
jen tehdy, pokud “a, varozsahu, v jakém muze prokazat, ze musi uhradit
antidumpingewva ¢la za wylouéené druhy vyrobku.

Podle nézoruyptedkladajictho soudu panuji s ohledem na vysSe uvedené Uvahy
pochybnosti, 0 ‘otazce,, zda je ¢l. 2 odst. 11 zékladniho nafizeni ve vztahu ke
st€zovatelce porusen,v tom smyslu, ze je nutno prohlasit nafizeni ¢. 91/2009 za
neplatné a zevantidumpingova cla tudiz byla ulozena nepravem. Z tohoto divodu
predkladajiei,soud Soudnimu dvoru predklada prvni predbéznou otazku.

Ke treti casti: spravedlivé srovnani mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou

Clanek 2 odst. 10 zikladniho naiizeni se tyka srovnatelnosti zji§téné bé&zné
hodnoty a zjisténé vyvozni ceny. Neni-li dana srovnatelnost ve smyslu tohoto
ustanoveni, provedou se ,,pokazdé nalezité Uipravy o rozdily u Ciniteld, na které
bylo upozornéno a které prokazatelné ovliviuji ceny a tim srovnatelnost cen®.

Predkladajici soud odkazuje na body 102 az 104 odivodnéni nafizeni ¢. 91/2009.
Je v nich uvedeno, jak bylo toto srovnani provedeno u vyrobku, které byly
odbérateli v Unii odebrany od ¢inskych vyvazejicich vyrobct, kterym nebylo
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pfiznano trzni zachézeni. Z toho rovnéz plyne, ze Komise v ptipadech, kdy bylo
zjisSténo, ze jsou [piislusné zadosti] piiméiené, presné a dolozené ovéfenymi
dikazy, provedla nalezité Upravy tykajici se mj. ndkladii indického vyrobce na
fizeni jakosti, ndkladd na dopravu, pojisténi, manipulaci a vedlejSich ndkladd,
nakladl na baleni, uvéry a bankovni poplatky,

Komise vSak zamitla zadosti ¢inskych vyrobctli, aby zohlednila Gpravy rozdilt v
nakladech souvisejici s dovoznimi cly a nepfimymi danémi za suroviny prodané
ve srovnatelné zemi Indii a rozdilti mezi vyrobnimi néklady. Vzhledem k tomu, ze
Komise pfi Setfeni, které vedlo k pfijeti provadéciho nafizeni ¢. 924/2012, zaujala
stanovisko, ze tyto rozdily nemusi zohlednit, 1ze se domnivat, Zeyj¢ nezohlednila
ani pii Setfeni, z n€hoz vychazi natizeni ¢. 91/2009.

Ve véci Changshu bylo toto pouziti ¢l. 2 odst. 10 zakladntho nafizeni*ebjasnéno
Jiz v souvislosti s provadécim nafizenim ¢. 924/2012. Druhydivod, kasaéniho
opravného prostiedku v uvedené véci obsahové @dpovidastieti Castiwprvniho
divodu projednavaného kasacniho opravného prostiedkus, Z'bodu 89 stanoviska
generalniho advokata P. Mengozziho (ECLLEW:C:2016:928),ve véci Changshu
vyplyva, Ze podle druhé casti druhé¢ho diwodu kasacniho opravaého prostiedku
obou ¢inskych vyvazejicich vyrobct Tribundl pochybil, kdyz nedospél k zavéru,
Ze unijni organy pfi pfijeti provadécihonatizeni €.'924/2012 porusily €l. 2 odst. 10
zakladniho nafizeni tim, ze zamitly, jejich zadosti, o Wpravy z divodu rozdila
existujicich mezi jejich wyrobnimi néklady a“wyrebnimi néklady indického
vyrobce, a z divodu rozdili vii¢innosti spotieby.a v produktivité.

Kromé toho z tohoto stanoviska wyplyvay ze oba CinSti vyvazejici vyrobci treti
¢asti druhého davodutsvehe, kasaéniho opravného prostiedku napadaji, ze
Tribunal odmitl jejich, vytku wychézejict ze skuteCnosti, ze organy Unie porusily
své povinnosti tvestyjaké informace jsou nezbytné pro podani zadosti o upravy.
Této okolnosti.se dovolavalawoynéz stéZzovatelka (viz vySe bod 8).

Generalni advokat Mengozzi v bodech 101 az 103 vySe uvedeného stanoviska
uvedl, jaké€initele nemusi byt podle ¢l. 2 odst. 10 zakladniho natfizeni a ve svétle
ClL 2 odst. 7 pism.“a)tehoz natizeni zohlednény. Dospél k zavéru, ze treti Casti
druhého divodu “wkasacniho opravného prosttedku o nutnosti poskytnout
dostateéne ‘informace souvisejici s zaddosti o upravy by mélo byt vyhovéno a ze
ostatni Casti musi byt zamitnuty (viz pism. D body 88 az 122 citovaného
stanoviska). Soudni dvir se v rozsudku Changshu k druhému divodu kasacniho
opravného prostiedku nevyjadril.

Podle nazoru piedkladajiciho soudu je pro posouzeni tieti ¢asti prvniho divodu
kasa¢niho opravného prosttedku v tomto fizeni nezbytné rozhodnuti Soudniho
dvora. Pokud by Soudni dvir — odchylné od stanoviska generalniho advokéata
Mengozziho — rozhodl, ze unijni organy pii svém Setfeni existence dumpingu
porusily ¢l. 2 odst. 11 zékladniho nafizeni nebo Ze v pribéhu Setfeni
spolupracujicim Cinskym vyvazejicim vyrobciim (vcas) neposkytly vSechny udaje
od indického vyrobce souvisejici se zjisténim bézné hodnoty, vyvstava otazka, zda
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je toto poruseni natolik zavazné, aby nafizeni ¢. 91/2009 mohlo byt vici takovym
dovozciim, jako je stéZzovatelka, prohldSeno za zruSené. Z tohoto ditvodu
predkladajici soud Soudnimu dvoru ptredklada druhou piedbéznou otazku.



