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Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

11. Februar 2019
Vorlegendes Gericht:

Hoge Raad der Nederlanden (Niederlande)
Datum der Vorlageentscheidung:

8. Februar 2019
Beschwerdefuhrerin:

Donex Shipping and Forwarding B:\.
Beschwerdegegner:

Staatssecretari§ van Einancién

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Das Ausgangsverfahrensbetrifft die durch die Donex Shipping and Forwarding
B.V. 2zu_ zahlenden Antidumpingzélle auf die Einfuhr bestimmter
Verbindungselementeyaus Eisen oder Stahl aus China.

Gegenstand und Rechtsgrundlage des Vorabentscheidungsersuchens

Dieses Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV bezieht sich auf die
Gultigkeit der Verordnung (EG) Nr. 91/2009 zur Einfiihrung eines endgiltigen
Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter Verbindungselemente aus Eisen
oder Stahl mit Ursprung in der Volksrepublik China.

Vorlagefragen

1. Ist die Verordnung (EG) Nr.91/2009 gegeniiber einem Einflhrer in die
Union wegen der Verletzung von Art. 2 Abs. 11 der Verordnung (EG) Nr. 384/96
ungultig, weil der Rat fir die Ermittlung der Dumpingspanne fir die betreffenden
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Waren von nicht mitarbeitenden chinesischen ausfiihrenden Herstellern bei dem in
dieser VVorschrift geregelten Vergleich die Ausfuhrgeschéfte beziglich bestimmter
Typen der Ware nicht berticksichtigt hat?

2. Ist die Verordnung (EG) Nr. 91/2009 gegentber einem Einfuhrer in die
Union wegen der Verletzung von Art. 2 Abs. 10 der Verordnung (EG) Nr. 384/96
ungultig, weil die Organe der Union sich im Rahmen der Berechnung der
Dumpingspanne fir die betreffenden Waren bei dem Vergleich des Normalwerts
der Waren eines indischen Herstellers mit den Ausfuhrpreisen gleichartiger
chinesischer Waren geweigert haben, Berichtigungen im Zusammenhang mit
Einfuhrabgaben fur Rohstoffe und mittelbaren Steuern im Vergleichsland Indien
sowie Unterschieden bei der Herstellung bzw. den Produktienskosten zu
berucksichtigen, und/oder weil die Organe der Union mitarbeitenden chinesisehen
ausfihrenden Herstellern wéhrend der Untersuchung® nicht alle“Daten des
indischen Herstellers im Rahmen der Ermittlung des Normalwertsy(rechtzeitig)
zur Verfugung gestellt haben?

Angeflhrte unionsrechtliche VVorschriften

Verordnung (EG) Nr.91/2009 des Rates. zuryEinfUhrung eines endgultigen
Antidumpingzolls auf die Einfuhrenshestimmter Verbindungselemente aus Eisen
oder Stahl mit Ursprung in der Volksrepublik‘€hina

Durchfiihrungsverordnung (EU) N,924/2012 des Rates vom 4. Oktober 2012 zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr.91/2009 zur Einfiihrung eines endgltigen
Antidumpingzolls auftdie, Einfuhren bestimmter Verbindungselemente aus Eisen
oder Stahl mit Ursprung in der'Velksrepublik China

Verordnung (EG) Nk, 384/96 des,Rates vom 22. Dezember 1995 Uber den Schutz
gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Européischen Gemeinschaft gehérenden
Landern{(im‘tolgenden: Grundverordnung)

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Die DonexyShipping and Forwarding B.V. (im Folgenden: Beschwerdeflhrerin)
meldete 201Indie Uberfiihrung von Verbindungselementen aus Eisen bzw. Stahl
in den zollrechtlich freien Verkehr an. Durch die Verordnung Nr. 91/2009 wurde
zum 1.'Bebruar 2009 ein endgultiger Antidumpingzoll von 85 Prozent fiir solche
Verbindungselemente aus China festgesetzt. Die Beschwerdeflhrerin erhielt am
4. Juni 2014 eine Aufforderung zur Zahlung der entsprechenden Zolle.

Nach einem Antrag von China bei der Welthandelsorganisation (im Folgenden:
WTO) legte der Rat durch die Durchfuhrungsverordnung 924/2012 fiir den
Antidumpingzoll einen niedrigeren Satz fest und weitete ihn auf andere
Unternehmen aus. AnschlieRend wurden diese AntidumpingmalRnahmen, die der
Rat 2009 fiur die Dauer von finf Jahren eingefiihrt hatte, durch die
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Durchfiihrungsverordnung 2015/519 beibehalten. Nach einer Entscheidung des
Berufungsgremiums der WTO  wurden sie jedoch  durch die
Durchfiihrungsverordnung 2016/278 doch noch abgeschafft.

Die Beschwerdefiihrerin erhob Klage bei der Rechtbank Noord-Holland
(Bezirksgericht Noord-Holland) und legte anschlieBend Berufung beim
Gerechtshof Amsterdam (Gerichtshof Amsterdam) ein. Der Gerechtshof schloss
sich der Auffassung der Beschwerdefiihrerin nicht an, dass die Verordnung
Nr. 91/2009 in Bezug auf sie fir ungultig zu erklé@ren sei, weil diese nicht im
Einklang mit Art. 3 Abs. 2 und Art. 4 Abs. 1 bzw. Art. 2 Abs. 10°und 11 und
Art. 9 Abs.4 der Grundverordnung erlassen worden sei. BRer Gerechtshof
entschied, dass die Gultigkeit der genannten Verordnung im,Gegensatzzu dem
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin nicht auf der Grundlage “der ‘Beurteilung
durch das Berufungsgremium der WTO geprift werden konne. Aufgrund, dessen
legte der Gerechtshof dem Gerichtshof keine Fragen zur, VVorabentscheidung vor,
in deren Rahmen der Gerichtshof die Verordnung Nr. 94/2009 fiir unguiltig hatte
erklaren koénnen. Im Kassationsverfahren wird “dartibergestritten, ob der
Gerechtshof dem Gerichtshof zu Unrecht keine Frage'zurGultigkeit vorgelegt hat,
indem er es unterlassen hat, auf der Grundlage“einer, unmittelbaren Prufung
anhand der Grundverordnung zu entscheiden, dass es Zweifel uber die Giltigkeit
der Verordnung Nr. 91/2009 im Hinblick'auf.die Beschwerdefiihrerin gibt.

Wesentliche Argumente derParteien des Ausgangsverfahrens

Die Vorlagefragen desf fir das Kassationsverfahren zustdndigen vorlegenden
Gerichts beziehen _sieh“ausschlieBlich, auf den ersten Kassationsgrund der
Beschwerdefuhrerin, ‘mit demsie “geltend macht, dass der Gerechtshof dem
Gerichtshof zu ‘Unrecht, keine Vorabentscheidungsfrage zur Gultigkeit der
Verordnung Nr. 91/2009 vorgelegt-habe. Dieser Kassationsgrund besteht aus drei
Teilen.

Erstens, ist, diemKommission nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin bei der
Feststellung des Umfangs der Schadigung, die der Wirtschaftszweig der Union
infolgey, der. Einfuhren aus China erlitten habe, auf unzuldssige Weise
vorgegangen. Die bei der Antidumping-Untersuchung zugrunde gelegten Daten
stammten namlich von Herstellern, die den Antrag unterstiitzt hatten, mit dem ein
Unternehmen diese Untersuchung beantragt habe. Diese Hersteller héatten im
Vorausiuneingeschrankt an dieser Untersuchung mitarbeiten und in eine etwaige
Stichprobe einbezogen werden wollen. Das gewahlte Untersuchungsverfahren
habe dadurch entgegen Art. 3 Abs. 2 und Art. 4 Abs. 1 der Grundverordnung zu
einem Selbstauswahlverfahren gefihrt, wodurch der Umfang der Schadigung
verfalscht worden sei.

Im zweiten Teil macht die Beschwerdeftihrerin geltend, dass die Verordnung
Nr. 91/2009 fir ungultig zu erkl&ren sei, weil die Kommission ihre Untersuchung
in Bezug auf etwaige Dumpingspannen fir die betreffenden Waren nicht im
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Einklang mit Art. 2 Abs. 11 der Grundverordnung durchgefiihrt habe. Nach dieser
Vorschrift missten die Dumpingspannen durch einen Vergleich des gewogenen
durchschnittlichen Normalwerts im Sinne von Art. 2 Abs. 1 der Grundverordnung
mit dem gewogenen Durchschnitt der Preise aller Ausfuhrgeschafte in die
Gemeinschaft oder durch einen Vergleich der einzelnen Normalwerte und der
einzelnen Preise bei der Ausfuhr in die Gemeinschaft je Geschéftsvorgang
ermittelt werden. Die Kommission habe dabei zu Unrecht bestimmte chinesische
Ausfuhrgeschéfte nicht bericksichtigt.

Der Grund fur diese Nichtbeachtung von bestimmten Geschaftsvorgdngen habe in
der spezifischen chinesischen Marksituation gelegen. Kénne ein Unternehmen im
Fall von Einfuhren aus Lé&ndern ohne Marktwirtschaft, ,wie\Chinay, nicht
nachweisen, dass eine Ware unter den Bedingungengder “Marktwirtsehaft
hergestellt und verkauft werde, misse der Preis gemal Art,2“Abs. 7 der
Grundverordnung grundsatzlich auf der Grundlagey, des, Preises, oder des
rechnerisch ermittelten Wertes in einem Drittland mit ‘Marktwirtschaft,ermittelt
werden. Im vorliegenden Fall sei Indien dieses Vergleichsland gewesen. Einige
aus China ausgefiihrte Waren seien dort jedoch nichtyhergestellt,worden, so dass
kein Normalwert fir diese Waren verfligharigewesen sei. Die, Kommission habe
deshalb entschieden, diese Waren unteg, Vornahme ,,gebiihrender Berichtigungen®
hinsichtlich des Normalwerts bei der Berechnungider Dumpingspannen nicht zu
berucksichtigen (vgl. 98. Erwédgungsgrund der, \VVerordnung Nr. 91/2009). Nach
Ansicht der Beschwerdefhrerin hatdies zuieiner ungiiltigen Berechnung gefihrt.

Im dritten Teil fihrt dieBeschwerdeflhrerin aus, dass die Verordnung
Nr. 91/2009 fir ungultig zu erklareny set,“weil der Vergleich zwischen dem
Ausfuhrpreis und .dem “Noermalwert nicht entsprechend Art.2 Abs. 10 der
Grundverordnung, durchgefuhrt worden sei. Die Kommission habe sich unter
Missachtung des riehtigen, Verfahrens im Zusammenhang mit diesem Vergleich
geweigert, Berichtigungen hinsichtlich bestimmter Faktoren vorzunehmen, die
sich wom®glichyauf dieyPreise und ihre Vergleichbarkeit ausgewirkt hatten.
AuRerdem, habe “die Kommission den chinesischen Herstellern nicht die
Maglichkeitieingeraumt thren Berichtigungsantrag sorgfaltig zu begriinden, weil
sie thnen dieyerforderlichen Informationen, u.a. die Daten des indischen
Herstellers, nicht rechtzeitig zur Verfiigung gestellt habe.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Das vorlegende Gericht ist wie die Beschwerdeftihrerin der Auffassung, dass der
Gerichtshof  anzurufen  ist, damit er sich im Rahmen eines
Vorabentscheidungsverfahrens zur Gultigkeit der Verordnung Nr. 91/2009 &uliert.
Hierzu besteht zwar nach dem ersten Teil des ersten Kassationsgrundes kein
Anlass, wohl aber nach dessen zweiten und dritten Teil.
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Zum ersten Teil: Feststellung der durch Dumping verursachten Schadigung des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft

Das vorlegende Gericht verweist bezuglich des ersten Teils auf das Urteil des
Gerichtshofs ~ vom 15. November 2018, Baby Dan (C-592/17,
ECLI:EU:C:2018:913, im Folgenden: Urteil Baby Dan). Darin hat der Gerichtshof
klargestellt: Da die Bestimmung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft auf die
Gemeinschaftshersteller, die den der Antidumping-Untersuchung zugrunde
liegenden Antrag unterstiitzt haben, beschréankt werden kann, erscheint dieser
Umstand [dass die der Untersuchung zugrunde gelegten Daten nur von diesen
Herstellern stammen] allein nicht geeignet, zur Bejahung einer mangelnden
Objektivitat und folglich zur Ungultigkeit des beim Erlass der, Vererdnung
Nr. 91/2009 angewandten Verfahrens nach Art. 4 Abs. 1 der, Grundyvererdnung zu
fuhren (vgl. Urteil Baby Dan, Rn. 80 bis 83).

Auch rechtfertigt die Beschrénkung der Bestimmung desyWirtschaftszweigs der
Gemeinschaft auf die Gemeinschaftshersteller; die deny,der, Antidumping-
Untersuchung zugrunde liegenden Antrag unterstiitzt,haben;, ftix, sich genommen
und mangels Anhaltspunkten, die die Reprasentativitat'dieser\Hersteller in Frage
stellen konnten, nicht den Schluss, dass. dieyin dek, Verordnung Nr. 91/2009
getroffene Feststellung einer Schadigungides Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
nicht im Sinne von Art. 3 Abs. 2(der‘Grundverordnung auf eindeutige Beweise
gestltzt sei und mit einer objektiven Prufung einhergehe (vgl. Urteil Baby Dan,
Rn. 84).

Die Beschwerdefiihrerin hat keine anderensinformationen vorgetragen, durch die
die Reprasentativititder Gemeinschaftshersteller im Sinne von Rn. 84 des Urteils
Baby Dan in Frage gestellt werdenykonnte. Deshalb kann nicht angenommen
werden, dasse, die. Untersuchung der Kommission den dafiir in der
Grundverordnung vorgesehenen “Anforderungen und Garantien zur objektiven
Feststellung,dessUmfangs, der Schadigung des Wirtschaftszweigs der Union nicht
genuigt.

Zum zweiten Teil: Vorliegen und Berechnung von Dumpingspannen

Das Vverlegende Gericht geht davon aus, dass fur die Beurteilung der Verordnung
Nr.'91/2009 nicht nur die Erwédgungen dieser Verordnung, sondern auch die der
Durchftihrungsverordnung Nr. 924/2012 relevant sind. Aus dem siebten
Erwégungsgrund dieser letzteren Verordnung geht ndmlich hervor, dass die
endgultigen Feststellungen der Ausgangsuntersuchung im Rahmen des Erlasses
dieser angepassten Verordnung einer Neubewertung unterzogen worden sind.

Die Durchfiihrungsverordnung Nr. 924/2012 hat der Gerichtshof fiur nichtig
erklart, soweit sie zwei chinesische ausfuhrende Hersteller betraf, die beim
Gericht eine Klage erhoben hatten (Urteil vom 5. April 2017, Changshu City
Standard Parts Factory und Ningbo Jinding Fastner, verbundene Rechtssachen
C-376/15P wund C-377/15P, ECLILEU:C:2017:269, im Folgenden: Urteil
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Changshu). Diesem Urteil lasst sich entnehmen, dass es nach Art. 2 Abs. 11 der
Grundverordnung nicht erlaubt ist, Ausfuhrgeschéfte in die Union beziglich
bestimmter Typen der betreffenden Ware bei der Berechnung der Dumpingspanne
auszunehmen. Stattdessen muss entweder die Definition der ,,betreffenden Ware*
dahin gedndert werden, dass diese Warentypen nicht mehr darunter fallen, oder
der Normalwert fiir diese fehlenden Warentypen so ermittelt werden, dass auch
die Ausfuhrgeschafte bezuglich dieser Warentypen im Rahmen der Berechnung
der Dumpingspanne bertcksichtigt werden kénnen (vgl. Urteil Changshu, Rn. 57,
61, 67, 68, 70, 72 und 75).

Das Urteil Changshu betraf Waren von zwei chinesischen ™ ausfiihrenden
Herstellern, die beide zwecks Erlangung einer individuelleny Behandlung
uneingeschrankt mitgearbeitet hatten und durch die Kommission bely, der
Berechnung der Dumpingspanne in die Stichprobe einbezogen wordenwaren. Das
vorliegende Verfahren wurde hingegen durch einen\Einfiihrer in, die“Union
eingeleitet, und die eingefihrten Waren wurden auflerdem-wvon chigesischen
ausfiihrenden Herstellern erworben, die nicht an einér,Untersuchung4n Bezug auf
das Vorliegen von Dumpingspannen mitgearbeitet,haben:

Das vorlegende Gericht stellt sich diet\Frage, obydienim™ Urteil Changshu
vorgenommene Auslegung zu Art. 2 Abs, 11 deriGrundverordnung und die sich
daraus ergebende Ungultigkeit fdersDurchfiihrungsverordnung Nr. 924/2012
hinsichtlich der beiden betroffenen chinesischen ausfiihrenden Hersteller auch in
Bezug auf einen Einfuhrer®inwndiey Uniony gily, der Ware von chinesischen
ausfihrenden Herstellern_erworben“hatydie nicht mitgearbeitet haben. Falls ja,
stellt sich die Frage, ob der “worgenannte“Verstol? gegen Art.2 Abs. 11 der
Grundverordnung derart ‘sehwerwiegend ist, dass die Verordnung Nr. 91/2009
bezuglich des in Erage‘stehenden Einfuhrers in die Union fir ungltig zu erklaren
ist, wodurchteine, Rechtsgrundlage fur die gegenlber diesem Einfuhrer
festgesetzten Antidumpingzolle fehlen wiirde.

Einerseits, konnte“ertreten, werden, dass die Verordnung Nr.91/2009 auch
gegentiber der Beschwerdefuhrerin (als Einfuhrer) fir ungiltig zu erklaren ist,
weil bestimmte,Warentypen nicht einbezogen wurden und deshalb das Vorliegen
von Dumping, furdiese Warentypen nicht festgestellt worden ist. Auch koénnte
dieserfehlende Einbeziehung die gewogene durchschnittliche Dumpingspanne fur
alley, betreffenden Waren aller sonstigen nicht mitarbeitenden chinesischen
ausfuhrenden Hersteller nachteilig beeinflusst haben. Vor diesem Hintergrund
kann “die gegeniiber diesen ausfihrenden  Herstellern  festgestellte
Antidumpingspanne den festgesetzten Antidumpingzoll von 85 Prozent nicht
rechtfertigen und wurde dieser Zollsatz nicht rechtsfehlerfrei ermittelt.

Wenn dies stimmt, waére die Verordnung Nr.91/2009 gegeniiber der
Beschwerdefuhrerin fir ungtltig zu erklaren und wéren die Antidumpingzoélle zu
Unrecht verlangt worden (vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 15. Méarz 2018,
Deichmann, C-256/16, ECLI:EU:C:2018:187, Rn. 62).
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Andererseits lasst sich der Standpunkt vertreten, dass die fehlende Einbeziehung
von bestimmten Warentypen nicht schwerwiegend genug ist, damit die
Verordnung Nr. 91/2009 gegeniber Einfihrern wie der Beschwerdefuhrerin fir
ungultig erklart wird. Auch wenn dadurch die gewogene durchschnittliche
Dumpingspanne fir alle betreffenden Waren zu hoch angesetzt ist, gilt ndmlich
weiterhin, dass diese Feststellung mit unvermeidbaren Unsicherheiten verbunden
war, da der Umfang der Mitarbeit an der Untersuchung gering war.

Ferner stellt sich das vorlegende Gericht die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin
sich als Einfuhrer nur dann erfolgreich auf einen Verstol? gegen Art42 Abs. 11 der
Grundverordnung berufen kann, wenn sie speziell die nicht einbezogenen
Warentypen eingefuhrt hat und darlegt, dass gerade fir ‘diese “Einfuhr
Antidumpingzélle festgesetzt worden sind. In diese Richtung scheint,das Urteil
Changshu zu gehen. In Rn.20 dieses Urteils heillt_es, dass “infolge der
Nichteinbeziehung bestimmter Typen der betreffendéen, Wareein betrachtlicher
Teil der Ausfuhrverkdufe der beiden chinesischen ausfiihrenden Hersteller nicht in
die Berechnung ihrer Dumpingspanne einbezogenwwordensywary, Badurch war
erwiesen, dass der VerstoR fir sie mit erheblichen“iNagchteilen,verbunden war.
Misste ein solcher Nachteil nachgewiesen werden, hatte,dies zur Folge, dass die
Verordnung Nr. 91/2009 gegeniber der,Beschwerdefuhrerin,nur dann fur ungultig
zu erklaren ist, wenn und soweit sie_nachweisen kann, dass sie Antidumpingzolle
fur nicht einbezogene Warentypen(zu entrichtenyhat.

Angesichts vorstehender Ausfihrungen gibt, estpach Ansicht des vorlegenden
Gerichts Zweifel Uber _die\Frageyob, Art:2 Abs. 11 der Grundverordnung
bezuglich der Beschwerdeflhrerin in dem Sinne verletzt ist, dass die Verordnung
Nr. 91/2009 fur ngiltig,,zu “erklaren ist und die Antidumpingzolle
dementsprechend,zu Unrecht festgesetzt'worden sind. Deshalb legt das vorlegende
Gericht dem Gerichishof die erste Frage zur VVorabentscheidung vor.

Zum drittenn, Tell: gerechter Vergleich zwischen dem Ausfuhrpreis und dem
Normalwert

Art. 23Abs. 10°der Grundverordnung bezieht sich auf die Vergleichbarkeit des
ermittelten “Normalwerts und des ermittelten Ausfuhrpreises. Ist die
Vergleichbarkeit*der beiden im Sinne dieser Vorschrift nicht gegeben, werden,
»HauftAntrag, jedes Mal gebiihrende Berichtigungen fiir Unterschiede bei Faktoren
vorgenommen, die nachweislich die Preise und damit die Vergleichbarkeit der
Preise beeinflussen®.

Das vorlegende Gericht verweist auf die Erwégungsgrinde 102 bis 104 der
Verordnung Nr. 91/2009. Darin wird ausgefiihrt, wie dieser Vergleich fir die
Waren durchgefiihrt worden ist, die durch Abnehmer in der Union von
chinesischen ausfuhrenden Herstellern, denen keine Marktwirtschaftsbehandlung
gewahrt worden ist, bezogen wurden. Daraus geht auch hervor, dass die
Kommission in den Féllen, in denen die Antrdge begriindet, korrekt und
stichhaltig belegt waren, gebihrende Berichtigungen fur u.a. Kosten der
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Qualitatskontrolle beim indischen Hersteller, Transport-, Versicherungs-,
Bereitstellungs- und Nebenkosten, Verpackungs- und Kreditkosten sowie
Bankgebuihren vorgenommen hat.

Jedoch wies die Kommission die Antrdge chinesischer Hersteller zuriick,
Berichtigungen fur Kostenunterschiede im Zusammenhang mit Einfuhrabgaben
und mittelbaren Steuern fir im Vergleichsland Indien verkaufte Rohstoffe und fur
Unterschiede bei den Produktionskosten zu beriicksichtigen. Da die Kommission
wéhrend der Untersuchung, die zu der Durchfiihrungsverordnung Nr. 924/2012
gefiihrt hat, den Standpunkt vertreten hat, dass sie diese Unterschiede nicht
berucksichtigen msse, liegt es nahe, anzunehmen, dass sie ebenso wenig bei der
Untersuchung berucksichtigt wurden, die der Verordnung Nr, 91/2009 zugrunde
liegt.

In der Rechtssache Changsu wurde diese Anwendung, von Art. 2,AbS:20 der
Grundverordnung bereits im Rahmen der Durchfihrungsverordnung Nry924/2012
erdrtert. Der zweite Rechtsmittelgrund in dieser Reehtssachesentsprieht inhaltlich
dem dritten Teil des vorliegenden ersten Kassationsgrundesy Aus Nr. 89 der
Schlussantrage des Generalanwalts P. Mengozzi (ECLLEW:C:2016:928) in der
Rechtssache Changsu ergibt sich, dass das Gericht eswnach,dem zweiten Teil des
zweiten Rechtsmittelgrundes der beiden, ¢hinesischenausfuhrenden Hersteller
falschlich unterlassen habe, festzustellen, dass,die Unionsorgane im Rahmen des
Erlasses der Durchfuhrungsverordnung Nr. 924/2042 gegen Art. 2 Abs. 10 der
Grundverordnung verstoRBendhétten, sindem “sie ‘ihre zum einen auf bestehende
Unterschiede zwischen _ihren Produktionskosten und denen des indischen
Herstellers und zum anderen auf Unterschiede bei der Verbrauchseffizienz und
der Produktivitat .gestitzten, Antrdge auf Berichtigung der Ausfuhrpreise
zuruckgewiesen hatten:

AuRerdem ergibt siech aus, diesen Schlussantrdgen, dass sich die beiden
chinesischen, ausfidhrenden Hersteller mit dem dritten Teil des zweiten
Rechtsmiitelgrundes gegenydie Zurlickweisung ihrer Riige durch das Gericht
wendeny, wonach die*Organe der Union gegen ihre Verpflichtung, aufzuzeigen,
welche Informationen erforderlich gewesen seien, um Berichtigungen verlangen
zu, konnenwverstoBen hatten. Auch die Beschwerdefiihrerin hat sich darauf
berufen (vgl. oben Rn. 8).

Generalanwalt Mengozzi hat in den Nrn. 101 bis 103 der oben genannten
Schlussantrdge ausgefiihrt, welche Faktoren nach Art.2 Abs. 10 der
Grundverordnung und im Licht von Art. 2 Abs. 7 Buchst. a dieser Verordnung
nicht berlcksichtigt werden missen. Er kam zu dem Schluss, dass dem dritten
Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes Gber die Notwendigkeit zur Bereitstellung
hinreichender Informationen im Rahmen eines Berichtigungsantrags stattzugeben
ist und die anderen Teile zuriickzuweisen sind (vgl. Buchst. D, Nrn. 88 bis 122 der
Schlussantrage). Der Gerichtshof hat sich im Urteil Changshu nicht zum zweiten
Rechtsmittelgrund gedulert.
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27 Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts ist eine Entscheidung des
Gerichtshofs fir die Prufung des dritten Teils des ersten Kassationsgrundes im
vorliegenden Verfahren erforderlich. Falls der Gerichtshof — abweichend von den
Schlussantrdgen des Generalanwalts Mengozzi — entscheiden sollte, dass die
Unionsorgane bei ihrer Untersuchung zum Vorliegen von Dumping gegen Art. 2
Abs. 11 der Grundverordnung verstoflen und/oder dass sie mitarbeitenden
chinesischen ausfiihrenden Herstellern wahrend der Untersuchung nicht alle Daten
des indischen Herstellers in Rahmen der Ermittlung des Normalwerts (rechtzeitig)
zur Verfugung gestellt haben, stellt sich die Frage, ob dieser Verstol3 derart
schwerwiegend ist, dass die Verordnung Nr. 91/2009 gegenuber Einflhrern wie
der Beschwerdefiihrerin fur nichtig erklart werden kann. Deshalbylegt das
vorlegende Gericht dem Gerichtshof die zweite Frage zur VVorabentseheidung vor.



