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Asunto C-104/19

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
11 de febrero de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremosde loswPaises
Bajos)

Fecha de la resolucion de remision:

8 de febrero de 2019
Parte demandante:

Donex Shipping and Forwarding B.V.
Otra parte en el procedimientos

Staatssecretaris van Financién (Secretario de Estado de Hacienda)

Objeto del procedimiento prineipal

El procedimientos.eny, el litigio principal tiene como objeto los derechos
antidumping que debe“pagar Donex Shipping and Forwarding B.V. sobre
determinadas elementos de fijacion de hierro o acero originarios de China.

Objetoy fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

La presente peticion, presentada al amparo del articulo 267 TFUE, tiene por
objeto la validez del Reglamento (CE) n.°91/2009 por el que se impone un
derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de determinados
elementos de fijacion de hierro o acero originarios de la Republica Popular China.

Cuestiones prejudiciales

1)  ¢Es invalido el Reglamento (CE) n.° 91/2009 respecto a un importador en la
Union por vulneracion del articulo 2, apartado 11, del Reglamento (CE)
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n.° 384/96, porque, para la determinacion del margen de dumping para los
productos considerados de productores/exportadores chinos que no
cooperaron en la investigacion, el Consejo excluyo, en la comparacion
mencionada en el citado apartado del articulo, las transacciones de
exportacion de determinados tipos del producto?

2) ¢Esinvalido el Reglamento (CE) n.° 91/2009 respecto a un importador en la
Unidn por vulneracion del articulo 2, apartado 10, del Reglamento (CE)
n.° 384/96, porque, en el calculo del nivel del margen de dumping para los
productos considerados, las instituciones de la Union rechazaronya la hora
de comparar el valor normal de productos de un producter idio eon los
precios de exportacion de productos chinos similares, tener “en cuenta
correcciones relacionadas con gravamenes a la importacion de_materias
primas e impuestos indirectos en el pais de referencia;, Mdiany con
diferencias en los (costes) de produccion, y/o porgque las/instituciongs de la
Union no proporcionaron (a su debido tiempe), durante la investigacion, a
los productores/exportadores chinos quegeooperaron, emylasmisma toda la
informacion del productor indio relativa,a las determinaeion del valor
normal?

Disposiciones del Derecho de la Union,invoeadas

Reglamento (CE) n.° 91/2009 del Consejospor.el que se impone un derecho
antidumping definitivo sebre™las ‘importaciones de determinados elementos de
fijacion de hierro o acere,originarios de la Republica Popular China.

Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 924/2012 del Consejo, de 4 de octubre de
2012, que modifica el Reglamenton(CE) n.° 91/2009, por el que se impone un
derecho antidumping, “definitivos, sobre las importaciones de determinados
elementos\de fijacionde,hierrod@ acero originarios de la Republica Popular China.

Reglamento (CE) n:%,384/96 del Consejo, de 22 de diciembre de 1995, relativo a
la 'defensa, contraslas importaciones que sean objeto de dumping por parte de
paises no miembros de la Comunidad Europea.

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

En 2011, Donex Shipping and Forwarding B.V. (en lo sucesivo, «demandante»)
realizé declaraciones para el despacho a libre practica de elementos de fijacion de
hierro 0 acero. Mediante el Reglamento n.° 91/2009, se exigio, con efectos a partir
del 1 de febrero de 2009, un derecho antidumping definitivo del 85 % sobre
dichos elementos de fijacion originarios de China. El 4 de junio de 2014, la
demandante recibié un requerimiento de pago de tales derechos.

Tras la interposicion de una denuncia por China ante la Organizacion Mundial del
Comercio (en lo sucesivo, «OMC»), mediante el Reglamento de Ejecucién
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924/2012 el Consejo establecid el derecho antidumping en un tipo inferior y lo
extendio a otras empresas. A continuacion, mediante el Reglamento de Ejecucion
2015/519 se mantuvieron estas medidas antidumping, que el Consejo habia
establecido en 2009 para un periodo de cinco afios. Sin embargo, tras una
resolucion del Organo de Apelacion de la OMC, dichas medidas fueron revocadas
mediante el Reglamento de Ejecucion 2016/278.

La demandante interpuso recurso ante el rechtbank Noord-Holland (Tribunal de
Primera Instancia de Holanda Septentrional) y, a continuacion, recurso de
apelacion ante el Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Apelacion de’/Amsterdam).
El Gerechtshof rechazo la tesis de la demandante segun la cual debia‘declararse la
invalidez del Reglamento n.° 91/2009 respecto a ella por haber side,adoptade en
infraccion de lo dispuesto en el articulo 3, apartado 2, y en el articulo 4, apartado
1, 0, en su caso, en el articulo 2, apartados 10 y 11, y en‘el articulo 9y.apartado 4,
del Reglamento (CE) n.°384/96 (en lo sucesivo, «Reglamento de base»). El
Gerechtshof declard que la validez del citado Reglamento,»a diferencia de cuanto
sostenia la demandante, no puede apreciarse en virtud de, Ias,apreciaciones del
Organo de Apelacion de la OMC. Basandosé en,estaafirmacioniel Gerechtshof
decidid no plantear una peticion de decisién prejudicial al Tribunal de Justicia en
la que este dltimo pudiera pronunciarsessobre la“invalidez del Reglamento
n.° 91/2009. En la instancia de casacion se'debate si el Gerechtshof incurrié en un
error al no plantear al Tribunal_de Justicia“una, cuestion relativa a la validez,
puesto que el Gerechtshof no declar¢, enwirtud de una evaluacion directa a la
vista del Reglamento degbase), quesexistieran dudas sobre la validez de
Reglamento n.° 91/2009 respecto,a lademandante.

Alegaciones esenciales,de |as,partes en el procedimiento principal

Las cuestiones prejudiciales,formuladas por el érgano jurisdiccional remitente en
el recursonde Casacion, se refieren exclusivamente al primer motivo de casacion
formulado por la demandante, mediante el cual alega que el Gerechtshof incurri6
en errorial no plantear ‘una cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia sobre la
validez del"Reglamento n.° 91/2009. Este motivo se compone de tres partes.

En primer lugar,“en opinion de la demandante, al determinar el alcance del
perjuicie ‘sufrido por la industria de la Unién como consecuencia de las
importaciones chinas, la Comision siguié un procedimiento inadmisible. En
efecto, Wlos datos utilizados en la investigacion antidumping procedian de
productores que apoyaban la denuncia con la que un empresario habia solicitado
tal investigacion. Tales productores querian de antemano cooperar plenamente en
dicha investigacion y deseaban ser incluidos en un muestreo. Por ello, el método
de investigacion seguido dio lugar, en infraccién del articulo 3, apartado 2, y del
articulo 4, apartado 1, del Reglamento de base, a un proceso de autoseleccion que
tuvo como consecuencia una imagen distorsionada del alcance del perjuicio.
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En la segunda parte, la demandante alega que el Reglamento n.° 91/2009 debe ser
declarado invalido porque la Comision realizd su investigacion de eventuales
margenes de dumping respecto a los productos considerados infringiendo el
articulo 2, apartado 11, del Reglamento de base. Como se desprende de dicho
articulo, la existencia de margenes de dumping debera establecerse sobre la base
de la comparacion del valor normal ponderado en el sentido del articulo 2,
apartado 1, del Reglamento de base con la media ponderada de los precios de
todas las transacciones de exportacion a la Comunidad o mediante una
comparacion de los valores normales individuales y los precios individuales de
exportacion a la Comunidad para cada transaccién individual. Segn la,segunda
parte del motivo, la Comision incurrio en error al no considerarpalrealizar esta
determinacion, determinadas transacciones de exportacion chinas.

La causa de esta exclusion de determinadas transaccione$ radicaba enyla situacion
especifica del mercado chino. Si, al realizar importaciones procedentes ‘de paises
sin economia de mercado, como China, una empresa no\pugdesdemostrar que un
producto es fabricado y vendido en condiciones ‘de ‘mercado,, el precio debera
determinarse en principio, en virtud del articulo 2, apartado 7, del"\Reglamento de
base, sobre la base del precio o del valor calculado“para,un pais tercero de
economia de mercado. En el caso de autos, tal pais de referencia fue India. Sin
embargo, algunos productos exportades desdedChina no fueron fabricados alli, de
suerte que no se disponia de,un valor normal para estos productos. Por
consiguiente, la Comisién decidio™no incluiryestos productos, a los que se
aplicaron los «ajustes apropiados»,al valor noxmal, en el célculo de los margenes
de dumping (véase el considerando*98 del Reglamento n.° 91/2009). En opinion
de la demandante, ello. dioxugar a tin caleulo invalido.

Mediante la tercerayparte,.la‘demandante aduce que debe declararse la invalidez
del Reglamento,n.° 92/2009 porque la comparacion del precio de exportacion y
del valor normal“se “realizé en infraccién del articulo 2, apartado 10, del
Reglamento, de hase. kasComision rechazd, sin seguir el procedimiento correcto
en la comparacion, aplicar correcciones a diversos factores que posiblemente
influyeron en los\precios'y en su comparabilidad. Ademaés, la Comision no ofrecid
a los produetores, chinos la posibilidad de sustentar su solicitud en detenidas
correcciones,al'ng facilitarles en tiempo oportuno la informacion necesaria, la cual
comprendia en, particular los datos del productor indio.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El drgano jurisdiccional remitente considera, adhiriéndose a la tesis de la
demandante, que debe plantearse al Tribunal de Justicia una decision prejudicial
sobre la validez del Reglamento n.° 91/2009. Si bien, a su juicio, la primera parte
del primer motivo no da motivo para ello, las partes segunda y tercera si.
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Primera parte: determinacion del perjuicio causado por el dumping a la industria
de la Comunidad

En relacion con la primera parte, el organo jurisdiccional remitente invoca la
sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de noviembre de 2018, Baby Dan A/S,
C-592/17, ECLI:EU:C:2018:913 (en lo sucesivo, «sentencia Baby Dan»). En ella
el Tribunal de Justicia aclaré que, en la medida en que la definicién de industria
de la Comunidad puede limitarse Gnicamente a los productores comunitarios que
hayan apoyado la denuncia que dio origen a la investigacién antidumping, este
mero hecho no puede dar lugar a que se reproche una falta de objetividad del
procedimiento seguido para adoptar el Reglamento n.° 91/2009,ny, ‘por tanto, se
invalide, en el sentido del articulo 4, apartado 1, del Reglamento dehase (vease la
sentencia Baby Dan, apartados 80 a 83).

La limitacion de la definicion de la industria de la Camunidad. Unicamente a los
productores comunitarios que apoyaron la denuncia “que.dioy0rigen a la
investigacion antidumping tampoco justifica por si misma concluir’' —a falta de
cualquier otro elemento que desvirtle la representatividad de esos,productores—
que la determinacién, en el Reglamento n.291/2009, dela existencia del perjuicio
causado a la industria de la Comunidad no'se basa en pruebas reales ni comprende
un examen objetivo, en el sentido del articulef3, apartado 2, del Reglamento de
base (véase la sentencia Baby Dan, apartado 84):

La demandante no ha aportado otros elementes con los que se pueda desvirtuar la
representatividad de los produetores, comunitarios, como se sefiala en el apartado
84 de la sentencia Baby Dan.“Por“consiguiente, no cabe considerar que la
investigacion de la @omision,ne,satisficiera los requisitos y garantias aplicables a
este respecto de “eonformidad™con eb Reglamento de base, para determinar
objetivamente €l alcance del perjuicio causado a la industria de la Union.

Segundasparte: existeneia y ealculo de los margenes de dumping

El @rgano, jurisdiccional remitente considera probado que, para la apreciacion de
la genesis, legislativaddel Reglamento n.° 91/2009, no solo ha de atenderse a los
consitderandes“de’ dicho Reglamento, sino también a los del Reglamento de
Ejecucion 924/2012 que sean relevantes. Del considerando 7 de este altimo
Reglamento'se desprende, en efecto, que se revisaron las conclusiones definitivas
de la Tavestigacion original a la hora de adoptar este Reglamento modificado.

El Reglamento de Ejecucion 924/2012 fue anulado por el Tribunal de Justicia en
la medida en que afectaba a dos productores/exportadores chinos que habian
recurrido ante el Tribunal General (sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de abril
de 2017, Changshu City Standard Parts Factory y Ningbo Jinding Fastner Co. Ltd,
asuntos acumulados C-376/15P y C-377/15P, ECLIL:EU:C:2017:269; en lo
sucesivo, «sentencia Changshu»). De esta sentencia se desprende que, en virtud
del articulo 2, apartado 11, del Reglamento de base, para el calculo del margen de
dumping no se permite excluir transacciones de exportacion a la Union relativas a
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determinados tipos del producto considerado. En lugar de ello, debera adaptarse a
la definicidn del producto considerado en el sentido de que tales tipos de producto
dejen de estar comprendidos en la misma, o bien deberéa calcularse el valor normal
de estos tipos de producto que falten, de suerte que en el calculo del margen de
dumping también puedan tenerse en cuenta las transacciones de exportacion
relativas a tales tipos de producto (véase la sentencia Changshu, apartados 57, 61,
67, 68, 70, 72 y 75).

La sentencia Changshu versaba sobre productos de dos productores/exportadores
chinos que, con el objetivo de obtener un tratamiento individual, “e@operaron
plenamente y fueron incluidos por la Comision en el muestreo pasa €l céalculo del
margen de dumping. En cambio, el presente procedimiento §ue iniciado por, un
importador en la Unién y, ademas, los productos importados fueron comprados de
productores/exportadores chinos que no habian prestado ceoperaciontalguna enla
investigacion sobre la existencia de margenes de dumping.

El 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta_si la interpretacion, del articulo 2,
apartado 11, del Reglamento de base formulada enila sentenciasChangshu y la
invalidez, derivada de ella, del Reglamenteyde Ejeeucion, 924/2012 respecto a los
dos productores/exportadores chinos afectados, resulta, igualmente aplicable a un
importador en la Unién que ha comprade,preductos a ‘exportadores/productores
chinos que no han cooperado en la investigacionywEn caso de respuesta afirmativa,
se suscita a continuacion la pregunta,de sihla vulneracion del articulo 2, apartado
11, del Reglamento de base antes Citada ‘es /de una gravedad tal que deba
declararse la invalidez deh Reglamento n:? 91/2009 respecto al importador en la
Unidn antes mencionado;, con la“consecuencia de que faltara una base juridica
para el cobro de derechos antidumping impuesto a ese importador.

Por un lado, gcabesaducir que, el “Reglamento n.°91/2009 también debe ser
invalidado réspecte, a‘lasxdemandante (en su condicion de importador) por haber
sido excluidos determinados, tipos de producto y no haberse determinado por ello
la existenciande dumping,respecto a estos tipos de producto. Asimismo, esta
exelusion, puede,haber mfluido de forma negativa en la cuantia del promedio
ponderade ‘del margen de dumping para todos los productos considerados de los
demas, producteres/exportadores chinos que no cooperaron en la investigacion.
Vistos, “asi, el margen de dumping establecido respecto a los
productores/exportadores no puede justificar el derecho antidumping del 85 %
impuesto y dicho tipo no se determino de forma juridicamente valida.

Si esta alegacion es correcta, deberia declararse la invalidez del Reglamento
n.° 91/2009 respecto a la demandante y los derechos antidumping habrian sido
percibidos indebidamente (véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de
marzo de 2018, Deichmann SE, C-256/16, ECLI:EU:C:2018:187, apartado 62).

Por otro lado, cabe aducir que la exclusion de determinados tipos de producto no
es lo suficientemente grave como para declarar la invalidez del Reglamento
n.° 91/2009 respecto a importadores como la demandante. En efecto, aun cuando
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el promedio ponderado del margen de dumping se haya fijado, en consecuencia,
en un nivel excesivamente elevado respecto a todos los productos considerados,
no dejara de ser cierto que esa fijacion dio lugar inevitablemente a incertidumbres,
puesto que el grado de cooperacion en la investigacion fue reducido.

Ademas, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si la demandante, en su
condicion de importador, puede invocar con éxito Unicamente la infraccion del
articulo 2, apartado 11, del Reglamento de base si hubiese importado
especificamente los tipos de producto excluidos y acredita la percepcion de
derechos antidumping precisamente sobre tal importacion. Def lansentencia
Changshu cabria deducir tal cosa. En su apartado 20 se parti6, de quey.como
consecuencia de la exclusion de determinados tipos del produeto consideradoyuna
parte notable de las ventas de exportacion de los dos productores/exportadores
chinos no se tuvo en cuenta en el calculo de su margéen de, dumping. ‘De este
modo, quedd acreditado que la vulneracion reveStia para ,ellos uninterés
considerable. Si se exige que se acredite tal intergés;, ello, Significaria ‘que deberia
declararse la invalidez del Reglamento n.° 9142009 “Unicamente, respecto a la
demandante si esta puede demostrar que “sus, derechos “antidumping fueron
recaudados por tipos de productos excluides'y en qué medida:

A la vista de cuanto antecede, en apinién del> 6rgano“jurisdiccional remitente,
existen dudas sobre si el articulo 2, apartadod1y.del Reglamento de base ha sido
vulnerado respecto a la demandante dewsuerte “tal” que debera declararse la
invalidez del Reglamento m.°91/2009y, per_ consiguiente, que los derechos
antidumping fueron impuestosindebidamente. Por tanto, el 6rgano jurisdiccional
remitente plantea al Tribunal'de Justiciaa primera cuestion prejudicial.

Tercera parte: comparacion ecuanime entre el precio de exportacion y el valor
normal

El articulo 2, apartado*10, del Reglamento de base versa sobre la comparabilidad
del valor normal y el precio de exportacion establecidos. Cuando estos no pueden
ser'’comparados en el'sentido de esta disposicion, «se haran ajustes en funcion de
las ‘circunstancias particulares de cada caso, para tener en cuenta diferencias en
factores, que,setalegue y demuestre que influyan en los precios y por lo tanto en la
cemparabilidad de estos».

El 6rgano jurisdiccional remitente refiere a los considerandos 102 a 104 del
Reglamento n.° 91/2009. En ellos se establece como se hizo esta comparacion
respecto a los productos adquiridos por compradores en la Union de
productores/exportadores chinos a los que no se les habia concedido el trato de
economia de mercado. De ello se desprende que, en el caso de solicitudes
razonables, precisas y debidamente justificadas mediante pruebas, la Comisién
aplicé correcciones respecto a costes de, entre otros conceptos, el control de
calidad del productor indio, transporte, seguros, manipulacion, costes accesorios y
de envasado, créditos y gastos bancarios.
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Sin embargo, la Comisidn rechazo las solicitudes de productores chinos para que
se tuvieran en cuenta las correcciones por diferencias de costes en relacion con
gravamenes a la importacion e impuestos indirectos sobre las materias primas
vendidas en India, pais de referencia, y por diferencias en los costes de
produccion. Dado que, durante la investigacion que dio lugar al Reglamento de
Ejecucion 924/2012, la Comision sostuvo la tesis de que no debia tener en cuenta
estas diferencias, resulta evidente suponer que, de este modo, tampoco se tuvieron
en cuenta en la investigacién de la que surgié el Reglamento n.° 91/2009.

En el asunto Changshu, esta aplicacién del articulo 2, apantade, 10, del
Reglamento de base ya se suscitd en el marco del Reglamento de Ejecucion
924/2012. El segundo motivo de casacion formulado en aquel asunte coingide
materialmente con la tercera parte del motivo del presente recurso de,cCasacion.
Del punto 89 de las conclusiones presentadas pof el Abegado “General
P. Mengozzi (ECLI:EU:C:2016:928) en el asunto Changshu _Se, desprende que,
segin la segunda parte del segundo motivo degeasaciony, el\Jribunal General
cometié un error porque no llegd a la conclusiénide ‘guenlassinstituciones de la
Unidn, en la génesis del Reglamento de Ejecucién 924/2012, hubiesen infringido
el articulo 2, apartado 10, del Reglamentodde base al deSestimar, las solicitudes de
ajuste de los dos productores/exportadoresychinos dedos precios de exportacion
basadas, por una parte, en las diferencias existentes entre’los costes de produccion
a la luz de los del productor indig.y, poretra parte, en_las diferencias en la eficacia
y en las diferencias de consumo 'y de‘productividad.

Ademas, de estas conclusienes se desprende que los dos productores/exportadores
chinos en cuestion se dirigenmedianteda tercera parte del segundo motivo, contra
la afirmacion del <TribunalvGeneral de que las instituciones de la Union
conculcaron sus obligacionessdessefalar qué informaciones eran necesarias para
poder solicitarpajustes. Asi lowha ‘aducido también la demandante (véase el
apartado 8 supra).

En los' puntes 104 a, 103 de las citadas conclusiones, el Abogado General
Mengozzi, expuso los factores que, en virtud del articulo 2, apartado 10, del
Reglamento, de basecy a la luz del articulo 2, apartado 7, letraa), de dicho
Reglamentoy, ne, deben tenerse en cuenta. Llegd a la conclusion de que debia
prosperar, la tercera parte de este motivo, relativa a la necesidad de proporcionar
infermacionssuficiente para una solicitud de ajuste, y desestimar las demas partes
(véaseJasseccion D, puntos 88 a 122 de las conclusiones). El Tribunal de Justicia
no examingd el segundo motivo en la sentencia Changshu.

En opinidn del 6rgano jurisdiccional remitente, resulta necesaria una decision del
Tribunal de Justicia para el examen de la tercera parte del primer motivo en el
presente procedimiento de casacién. Si el Tribunal de Justicia —apartandose de
las conclusiones presentadas por el Abogado General Mengozzi— llegase a
declarar que las instituciones de la Union, en su investigacion acerca de la
existencia de dumping, infringieron el articulo 2, apartado 11, del Reglamento de
base y/o llegase a declarar que las instituciones de la Union no proporcionaron (a
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su debido tiempo), durante la investigacion, a los productores/exportadores chinos
que cooperaron en la misma toda la informacién del productor indio relativa a la
determinacion del valor normal, se suscita la cuestion de si esta infraccion es
suficientemente grave para declarar la invalidez del Reglamento n.°91/2009
respecto a importadores como la demandante. Por consiguiente, el o6rgano
jurisdiccional remitente plantea al Tribunal de Justicia la segunda cuestion
prejudicial.



