HU

Forditas C-104/19 -1

C-104/19. sz. Uigy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. februar 11.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. februar 8.
Felperes:
Donex Shipping and Forwarding\B. V.
Alperes:

Staatssecretaris van,Financién

Az alapeljaras targya

Az alapeljarastargyat.a Danex Shipping and Forwarding B. V. altal megfizetendd,
a Kindbol “szarmazoy cgyes vas vagy acél kotdelemek behozataldra kivetett
dompingelenes vameok képezik.

Az elézetes'dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk szerinti jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat a
Kinai Népkoztarsasagbol szdrmazo egyes vas vagy acél kotdelemek behozatalara
végleges dompingellenes vam kivetésérol szold  91/2009/EK  rendelet
érvenyessége képezi.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ervénytelen-e a 91/2009/EK rendelet egy unids importdr vonatkozéasaban a
384/96/EK rendelet 2. cikke (11) bekezdésének megsértése miatt azért, mert a
Tanacs az egylitt nem miikodo kinai exportald gyartok érintett termékei esetében a
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dompingkilonbdzet meghatarozasahoz nem vette figyelembe a terméek bizonyos
tipusaira vonatkozd exportligyleteket az emlitett rendelkezeésben szabalyozott
0sszehasonlitas soran?

2)  Ervénytelen-e a 91/2009/EK rendelet egy uniés importdr vonatkozasaban a
384/96/EK rendelet 2. cikke (10) bekezdésének megsértése miatt azért, mert az
érintett termékek esetében a dompingkulonbdzet kiszamitasa keretében az unios
intézmények egy indiai gyartd termékei rendes értékének hasonl6 kinai termékek
exportaraval vald dsszehasonlitasa soran megtagadtak, hogy a nyersanyagokat az
analog orszagban, Indidban terhel6 importkéltségekkel és az ott fennallg kozvetett
adokkal, valamint a gyartasban, illetve a gyartasi koltsegekben mutatkozé
kilonbségekkel osszefliggd kiigazitasokat vegyenek figyelembe, €s/vagymert az
uniés intézmenyek a vizsgalat soran nem bocsatottak (fmegfelelo “idében) “az
egyittmikod6é kinai exportald gyartok rendelkezéséreqaz indiai gyarté, 0sszes
adatat a rendes érték megallapitasa keretében?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

A Kinai Népkoztarsasagbol szarmazém,egyes\vas, vagy, acél kotdelemek
behozataldra végleges dompingellenes vam“kivetéscrél szolé 91/2009/EK tanacsi
rendelet

A Kinai Népkoztarsasagbol szarmazos, egyes Vvas vagy acél kotdelemek
behozatalara végleges dompingelleneswam kivetésérol szolo 91/2009/EK tanécsi
rendelet modositasardl szol6 924/2012/EU tanacsi végrehajtasi rendelet

Az FEuropai Koz@sségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbol érkezd
dompingelt behozatallal szembeni veédelemrdl szo6lo, 1995. december 22-i
384/96/EK tanacsiirendelety(a tovabbiakban: alaprendelet)

A tényallas'esvaz alapeljaras rovid bemutatasa

2014-ben a Denex, Shipping and Forwarding B. V. (a tovdbbiakban: felperes) vas,
illetvevaccl kotdelemeket jelentett be szabad forgalomba bocsatas céljabol. 20009.
februar, 1+jéna,91/2009 rendelet 85%-0s végleges dompingellenes vamot vetett Ki
az ilyen Kinabol szarmazo kotéelemekre. 2014. janius 4-én a felperes felszolitast
kapotta vonatkozé vamok megfizetésére.

Miutan Kina panaszt nyujtott be a Kereskedelmi Vilagszervezethez (a
tovabbiakban: WTQ), a 924/2012 végrehajtasi rendelettel a Tanacs alacsonyabb
dompingellenes vamtételt allapitott meg, és azt mas vallalatokra is kiterjesztette.
A 2015/519 végrehajtasi rendelet késobb fenntartotta ezeket a Tanacs altal
2009-ben 6t évre elfogadott dompingellenes intézkedéseket. A WTO fellebbviteli
testliletének hatarozatat kovetden azonban a 2016/278 végrehajtasi rendelet végiil
mégis hatalyon kivil helyezte ezen intézkedéseket.



DONEX SHIPPING AND FORWARDING

A felperes keresetet inditott a rechtbank Noord-Holland (noord-hollandi birdsag,
Hollandia) eldtt, majd fellebbezést nyujtott be a Gerechtshof Amsterdamhoz
(amszterdami fellebbviteli birdsag, Hollandia). A Gerechtshof (fellebbviteli
birdsag) nem értett egyet a felperes azon allaspontjaval, hogy a 91/2009 rendeletet
érvénytelennek kell nyilvanitani a felperes vonatkozdsaban, mert azt nem az
alaprendelet 3. cikkének (2) bekezdésével és 4. cikkének (1) bekezdésével, illetve
2. cikkének (10) és (11) bekezdésével, valamint 9. cikkének (4) bekezdésével
dsszhangban fogadtak el. A Gerechtshof (fellebbviteli birésag) megallapitotta,
hogy az emlitett rendelet érvényessége a felperes allitasaval szemben nem
vizsgalhatdé a WTO fellebbviteli testiillete altal elvégzett értékelésalapjan. A
Gerechtshof (fellebbviteli birdsag) ezért nem terjesztett elézet€s, dontéshozatal
céljabol kérdéseket a Birdsag elé, amelyek nyoman a Birosag érvénytelennek
nyilvanithatta volna a 91/2009 rendeletet. A fellilvizsgalati, eljarashan az kepezina
vita targyat, hogy helytelenil jart-e el a Gerechtshof (fellebbviteli birésag) akkor,
amikor nem terjesztett az érvényessegre vonatkozd kérdést'a Birgsag elé, ‘mivel
elmulasztotta, hogy az alaprendeleten alapuldnkozvetlens, vizsgéalat utjan
megéllapitsa, hogy kétségek allnak fenn a felperes wonatkezasaban a 91/2009
rendelet érvényességét illetden.

Az alapeljarasban részt vevé felek alapveté, éryei

A felllvizsgalati eljarasra hataskorrel “wrendelkezd kérdést eldterjesztd birosag
elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdései ~kizarolag a felperes elsd
felulvizsgéalati jogalapjara vanatkoznak,*amellyel a felperes arra hivatkozik, hogy
a Gerechtshof (fellebbviteli “birosag) helytelenul jart el akkor, amikor nem
terjesztett elé elézetes dontéshozatal céljabol a 91/2009 rendelet érvényességere
vonatkozo kérdést. Ejogalap harom tészbdl all.

A felperes vélemenye szerint,elészor is a Bizottsag nem megengedett modon jéart
el az uni0s gazdasdgi agazat“altal a kinai behozatal miatt elszenvedett kér
terjedelmenegk,meghatarezasa soran. A démpingellenes vizsgalat soran alapul vett
adatek ugyanis, Olyan gyartoktol szarmaztak, akik tamogattak a panaszt, amellyel
egy,vallalat e, vizsgalatot kérelmezte. E gyartok kezdettdl fogva teljesen egyutt
kivamntak miikodni eyvizsgalatban, és szerepelni kivantak egy esetleges mintaban.
Awvalasztottvizsgalati eljaras emiatt az alaprendelet 3. cikkének (2) bekezdésével
éshancikkének (1) bekezdésével ellentétes moddon onkivalasztasi eljarashoz
vezetett, ami torzuldst eredményezett a kar terjedelmét illeten.

A masodik részben a felperes arra hivatkozik, hogy a 91/2009 rendeletet
érvénytelennek kell nyilvanitani, mert a Bizottsdg nem az alaprendelet 2. cikkének
(11) bekezdésevel dsszhangban folytatta le az érintett termékek esetében meglévo
esetleges  dompingkllonbdzetekkel kapcsolatos  vizsgalatat. Az emlitett
rendelkezés értelmében a dompingkilonbdzet meglétét az alaprendelet
2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett rendes érték sulyozott atlaganak a
Kozdssegbe iranyuld 6sszes exportigylet arainak sulyozott atlagaval vald
Osszehasonlitasa, vagy az egyes rendes értékeknek a Kozossegbe exportalt
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termékek egyes exportaraival valo, tgyletenkénti dsszehasonlitasa alapjan kell
meghatarozni. A Bizottsag ennek soran tévesen hagyott figyelmen kivil egyes
kinai exportugyleteket.

A Bizottsag a sajatos kinai piaci helyzet miatt nem vett figyelembe bizonyos
ugyleteket. Ha valamely véllalat a Kindhoz hasonl6 nem piacgazdasagu
orszagokbol szarmazd behozatal esetében nem tudja bizonyitani, hogy valamely
terméket piacgazdasagi feltételek mellett gyartanak és értékesitenek, akkor az
alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése értelmében az arat fészabaly szerint egy
piacgazdasagu harmadik orszag ara vagy szamtanilag képzett ertéke alapjan kell
megallapitani. A jelen esetben India volt ez az analdg orszageEgyes ‘Kinabol
exportalt termékeket azonban nem gyartottak Indiaban, és e termekek esetében
ezért nem allt rendelkezésre rendes érték. A Bizottsag ezért gy hatarozott, hogy,a
rendes erték ,,megfelel6 kiigazitasanak™ elvégzése mellett € termékeket figyelmen
kivil hagyja a dompingkilonbozetek kiszamitasakom(lasdha 9%/2009, rendelet
(98) preambulumbekezdését). A felperes véleménye “szerint, ez“wa< szamitas
érvénytelenségét eredményezte.

A harmadik részben a felperes kifejti, hogy a'94/2009 rendeletet érvénytelennek
kell nyilvanitani, mert az exportar és a rendes erték Kézotti, 0sszehasonlitast nem
az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének megfeleloen végezték el. A Bizottsag
az ezen 0sszehasonlitassal kapcsolatos, helyes eljaras,figyelmen kivil hagyasaval
megtagadta, hogy kiigazitasokatwégezzen egyes olyan tényezok vonatkozasaban,
amelyek alkalmasint  hatéssal % letteky, veolna az arakra és azok
Osszehasonlithatosdgara. A Bizottsag ezenkivil nem biztositott lehetdséget a kinai
gyartoknak arra, hogysgondosan megindekolhassak kiigazitas iranti kérelmiket,
mert nem bocsatottay, rendelkezésikre® megfeleld idében a sziikséges
informé&ciodkat, tobbekwkozott az indiaingyarto adatait.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A Kkérdest, elotegesztd, birdsag a felpereshez hasonléan ugy veli, hogy a
Birosaghoz kell*fordulni, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében allast
foglaljonta 91/2009, rendelet érvényességével kapcsolatban. Erre az elsd jogalap
8lsé része nem ad ugyan lehetéséget, annak masodik és harmadik része azonban
anpahinkabb.

Az elsowrészrél: a kozOssegi gazdasagi agazatnak a dompinggel okozott kar
fennallasanak megéllapitasa

A kérdést elGterjeszto birdsag az elsé részt illetéen a Birosag 2018. november 15-i
Baby Dan itéletére (C-592/17, EU:C:2018:913, a tovabbiakban: Baby Dan itélet)
hivatkozik. A Birdséag ezen itéletben megéllapitotta, hogy amennyiben a kdz0sségi
gazdasagi agazat meghatarozasa korlatozhatd azokra a kozosségi gyartdkra, akik
tamogattak a dompingellenes eljaras alapjat képez6 panaszt, énmagéban az a
koralmeny[, hogy a vizsgalat alapjaul szolgal6 adatok kizarolag e gyartoktol
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szarmaznak,] nem tiinik alkalmasnak az objektivitas hianyanak megallapitasara és
kovetkezésképpen a 91/2009 rendelet elfogadasa sordn kovetett modszer
vitatasara az alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében (l&4sd: Baby Dan
itelet, 80-83. pont).

A kozOsségi gazdasagi agazat azon kozOsségi gyartokra valé korlatozésa, akik
tamogattak a dompingellenes vizsgalat alapjat képezo panaszt, onmagaban és az e
gyartok reprezentativ jellegét megkérddjelezd barmely mas tényezd hidnyaban
arra sem enged kovetkeztetni, hogy a kdz0sségi gazdasagi agazatnak okozott kar
fennallasanak a 91/2009 rendeletben foglalt megallapitdsa nem az “alaprendelet
3. cikkenek (2) bekezdese értelmében vett tényleges bizonyitékoken és targyilagos
vizsgalaton alapul (l4sd: Baby Dan itélet, 84. pont).

A felperes nem szolgalt egyéb olyan informéaciokkal, amelyekya Baby Danitélet
84. pontja értelmében megkérddjeleznék a kozosségi gyartdk reprezentativ
jellegét. Ezert nem allapithatd meg, hogy a Bizottsag,vizsgélata nemifelel meg az
e vizsgllatot illetéen az alaprendeletben azf unieswgazdasagi &gazat altal
elszenvedett kar terjedelmének targyilagos meghatarozasaval, kapcsolatban el6irt
kovetelményeknek és garanciaknak.

A masodik részrél: a dompingkilonhozet megleteésikiszamitasa

A kérdést el6terjesztd birosag abboliindul ki, hogy,a 91/2009 rendelet értékelése
szempontjabol nemcsak e réndelet'preambulumbekezdései birnak jelentdséggel,
hanem a 924/2012 végrehajtasi rendeletypreambulumbekezdései is. Ez utobbi
rendelet (7) preambulumbekezdésébél “kiderll ugyanis, hogy a Bizottsag
Ujraértékelte az eredeti ‘vizsgalathweégleges megallapitasait e kiigazitott rendelet
elfogadasa soréan.

A Birosag megsemmisitette ax924/2012 végrehajtési rendeletet két kinai exportald
gyartot érintd részében, akik keresetet inditottak a Torvényszék elott (2017. aprilis
5-i ChangshunCity Standard Parts Factory és Ningbo Jinding Fastner itélet,
C-376/15 P, es\C-3877/15,P, EU:C:2017:269, a tovabbiakban: Changshu itélet).
Ezen, itéletbohkittinik, hogy az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdése nem teszi
lehetévé az, érintett termékek bizonyos tipusaira vonatkozo, az Unidba iranyulo
exportiigyletecknek a dompingkiilonbozet kiszamitasakor torténd kizardsat.
Ehelyett\ugy, kell modositani az ,érintett termék” meghatarozasat, hogy e
terméktipusok mér ne tartozzanak e meghatarozas ala, vagy oly mddon kell
megallapitani e hianyz6 terméktipusok rendes értékét, hogy a dompingkilonbozet
kiszamitasanak keretében figyelembe tudjak venni az ugyanezen terméktipusokra
vonatkozé exportligyleteket is (lasd: Changshu itélet, 57., 61., 67., 68., 70., 72. és
75. pont).

A Changshu itélet targyat két olyan kinai exportalé gyart6 termékei képezték, akik
az egyéni elbanas érdekében teljesen egyiittmitkodtek, és akiket a Bizottsag felvett
a mintaba a démpingkulénbdzet kiszdmitasa soran. A jelen eljarast viszont egy
uni6és importdr inditotta, és az importalt termékeket ezenkivil olyan Kkinai
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exportalo  gyartoktol szereztek be, akik nem mikodtek egylitt a
dompingkilonbozet meglétével kapcsolatos vizsgalatban.

A kérdést el6terjesztd birdsagban felmeriil a kérdés, hogy az alaprendelet 2. cikke
(11) bekezdésének a Changshu itélet szerinti értelmezése és a 924/2012
végrehajtasi rendelet két érintett kinai exportald gyartdt érintd részének abbol
ered6 érvénytelensége olyan uniés importér esetére is vonatkozik-e, aki a
terméket egyiitt nem miikodo kinai exportald gyartoktol szerezte be. Amennyiben
igen, ugy felmerul a kérdés, hogy az alaprendelet 2. cikke (11) bekezdésének fent
emlitett megsértése annyira sulyos-e, hogy érvénytelennek kell nyilvanitani a
91/2009 rendeletnek a szoban forgd unids importért Erimtd részét, ami
megfosztana jogalapjatol az ezen importdrre kivetett dompingellenes, vamot.

Egyrészt elképzelhetd, hogy a 91/2009 rendeletet a félperes (mint importor)
vonatkozdsaban is  érvénytelennek kell nyilvanitani, ‘mert “ bizonyos
terméktipusokat nem vettek figyelembe, és ezért epterméktipusok esetében nem
allapitottak meg a dompinget. E figyelmen kivul“hagyas a sulyozott atlagu
démpingkulonbdzetet is hatrdnyosan befolyasolhatta az §sszes\tobbi, egyitt nem
mikodd kinai exportald gyartd Osszes érintett ‘térméke, esetében. Minderre
tekintettel az ezen exportald _ ‘gyartok, “ tekinteteben  megéllapitott
dompingkildnbdzet nem indokolja a kivetetty\85%-os dompingellenes vamot, és e
vamtételt téves jogalkalmazassal allapitottakimeg.

Ha ez valoban igy van, akkora,91/2009 rendelet érvénytelennek kell nyilvanitani
a felperes vonatkozasaban, €s jogellenesen kéwvetelték a dompingellenes vamok
megfizetését (lasd: a Birésags2018.“marcius»15-i Deichmann itélete, C-256/16,
EU:C:2018:187, 62. pont).

Masrészt az is‘\elképzelheté, hogy bizonyos terméktipusok figyelmen Kkivil
hagyasa nem elég sulyos ahhozyhogy a 91/2009 rendelet érvénytelennek legyen
nyilvanithato a felpereshez hasonld importérok vonatkozasaban. Ugyanis még ha
emiatt «tilsagesan, magas, Gsszegben lett is megallapitva a sulyozott atlagu
dompingkilonbOzetvaz ‘ésszes érintett termék esetében, tovabbra is igaz, hogy e
megallapitass,elkerulhetetlen bizonytalansagokat hordoz magaban, mivel a
vizsgalatban kevesen miikodtek egyiitt.

Akérdést eldterjesztd birosagban felmertil tovabba a kérdés, hogy a felperes mint
importor-icsak akkor hivatkozhat-e eredményesen az alaprendelet 2. cikke
(11) bekezdesenek megseértésére, ha konkrétan a figyelmen kivil hagyott
terméktipusokat importalta, és bizonyitja, hogy éppen e behozatalra vetettek ki
dompingellenes vamot. Ebbe az irdnyba tlinik mutatni a Changshu itélet. Ezen
itelet 20. pontja szerint az érintett termék bizonyos tipusainak figyelmen kivdil
hagyasa miatt a két kinai exportald gyartd exportértékesitéseinek jelentds
hanyadat kizartdk a dompingkulénbozet kiszamitasabdl. Ez bizonyitotta, hogy a
jogsértés jelentds hatranyokkal jart szamukra. Ha bizonyitani kell egy ilyen
hatranyt, akkor a 91/2009 rendeletet csak akkor es annyiban kell érvénytelennek
nyilvanitani a felperes vonatkozasaban, ha és amennyiben bizonyitani tudja, hogy
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figyelmen kivul hagyott terméktipusok tekinteteben kell megfizetnie a
dompingellenes vamokat.

A fent kifejtettekre tekintettel a kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint
kétségek allnak fenn azon kérdést illetden, hogy megsértették-e a felperes
vonatkozasaban az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdését olyan értelemben,
hogy a 91/2009 rendeletet érvénytelennek kell nyilvanitani, és a dompingellenes
vamokat ennélfogva jogellenesen allapitottak meg. A kérdést eldterjesztd birosag
ezért elozetes dontéshozatal céljabol a Birosag elé terjeszti az elso kérdést.

A harmadik részrél: az exportar és a rendes értek koztti tisztességes
dsszehasonlitas

Az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdése a megallapitott “rendes, erték és a
megéllapitott exportar 6sszehasonlithatosdgara venatkozik. %Ha He “ketto
0sszehasonlitasa e rendelkezes értelmeben nem lehetseges, ,,azarakatyés az arak
Osszehasonlithatosagat allitdlag és kimutatottan befolyasolo eltéreseket, megfeleld
kiigazitasok formajaban, kérésre minden egyeSiesetben, figyelembe kell venni”.

A kérdést elbterjesztd birdsag hivatkezik \ ay 91/2009° rendelet (102)-
(104) preambulumbekezdésére. E preambulumbekezdések kifejtik, hogy miként
keriilt sor ezen 0sszehasonlitasra azomtermeékekiesetében, amelyeket unios vevok
olyan kinai exportalo gyartoktol', szerezteky, be,, akik nem kaptdk meg a
piacgazdasagi elbanast. Azgemilitett, preambulumbekezdésekbol kideriil, hogy a
Bizottsag azokban az esetekben, amikor azokat €szszerlinek, helyesnek ¢€s igazolt
bizonyitékokkal alatamasztottnak itelte, megfelelé kiigazitasokat végzett tobbek
kozott az indiai gyartondl, alkalmazott minoségellendrzés koltségei, a szallitasi és
biztositasi, a kezelésings jarulékes Kkbéltségek, a csomagolas, a hitel- és banki
koltségek tekintetében:

A Bizottsag azonban, elutasitotta kinai gyartok arra iranyuld kérelmeit, hogy
vegyen “figyelembe 'kiigazitasokat az analdg orszagban, Indidban értékesitett
nyersanyagekat, terhelowimportkoltségekkel és kozvetett adokkal kapcsolatos
koltségekben Yjelentkez6 kiilonbségek €s a gyartdsi koltségekben mutatkozd
kilonbségek tekintetében. Mivel a Bizottsag a 924/2012 végrehajtasi rendelethez
vezetO\vizsgalat soran azt az allaspontot képviselte, hogy e kiilonbségeket nem
kel figyelembe vennie, kézenfekvonek tiinik feltételezni, hogy e kiilonbségeket a
91/2009 rendelet alapjaul szolgalo vizsgalat soran sem vette figyelembe.

A Changs[h]u ligyben a 924/2012 végrehajtasi rendelettel dsszefliggésben mar sor
kerilt az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése ilyen alkalmazésanak vizsgéalatara.
Az emlitett (igyben a mésodik jogalap tartalmi szempontbol megfelelt a jelen els6
jogalap harmadik részének. P.Mengozzi f6tanacsnok Changs[h]u {igyre
vonatkoz6 inditvanyanak (EU:C:2016:928) 89. pontjabdl kiderul, hogy a két kinai
exportald gyartd masodik jogalapjanak masodik része szerint a Toérvényszék hibat
kovetett el, amikor nem allapitotta meg, hogy az unids intézmények az emlitett
gyartok altal egyrészt az eldallitasi koltségeik és az indiai termeld eldallitasi
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koltségei kozotti kulonbségek miatt, masrészt a fogyasztas hatékonysagaban és
termelékenységben felmeriilé kiilonbségek cimén benyujtott, az exportarak
kiigazitasa iranti kérelmek elutasitdsdval a 924/2012 végrehajtasi rendelet
elfogadasa soran megsértették az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdését.

Az emlitett inditvanybdl kideril tovabba, hogy a két kinai exportald gyarté a
mésodik jogalap harmadik részével azon kifogasuk Torvényszek altali elutasitasat
kifogasoltak, amely szerint az unids intézmények megsértették a kiigazitas iranti
kérelemhez sziikséges informéacidk megjeldlésére vonatkoz6 kotelezettséguket. A
felperes is hivatkozott erre (lasd a fenti 8. pontot).

Mengozzi f6tanacsnok a fent emlitett inditvany 101-103. pentjaban Kifejtette,
hogy az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdése alapjan es ugyanezenwrendelet
2. cikke (7) bekezdésének a) pontjara tekintettel milyefi tenyezoket nem kell
figyelembe venni. A fétanacsnok arra a kovetkeztetésreyjutott, hogy helyt kell adni
a masodik jogalap megfeleld6 mennyiségli informaeid kiigazitds iranti kérelem
keretében torténd rendelkezésre bocsatasanakw Szliksegessegére vonatkozd
harmadik részének, a jogalap tobbi részét pedig ehkell utasitaniv(lasd: az inditvany
D. pontjaban foglalt 88-122. pontja). A Changshu itéletben'a Birésag nem foglalt
allast a masodik jogalappal kapcsolatban.

A kérdést eldterjesztd birosag véleménye Szerint @ Bir0sadg dontéshozatalara van
sziikség az els6 jogalap harmadik tészének jelenseljdrasbeli vizsgalatahoz. Ha a
Birdsdg — Mengozzi fétanacsmek inditvanyatol eltéréen — (gy dont, hogy az unids
intézmények megsértették az alaprendelet,2. cikkének (11) bekezdéset a domping
altaluk elvégzett vizsgalata,sorén, és/vagy.hogy a vizsgalat soran nem bocsatottak
(megfeleld idoben) az egyiittmikodd kinat exportald gyartok rendelkezésére az
indiai gyarto osszes adatat'a rendes érték megallapitasa keretében, akkor felmerl
a kérdés, hogy. a “jogsértés annyira sulyos-e, hogy a 91/2009 rendelet
megsemmisithetd ‘a felpereshezhasonld importérok vonatkozasaban. A kérdést
eldterjesztd, birdsag ezért elézetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé terjeszti a
masodik.kerdest.



