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Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka antidumpingovych ciel, ktoré je spolo¢nost’ Donex
Shipping and Forwarding B.V. povinna zaplatit' za dovoz uréitych spojovacich
materialov zo zeleza alebo ocele z Ciny.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Tento navrh na zadatie prejudicialneho konania podla ¢larku, 267 ZFEU sa
vztahuje na platnost’ nariadenia Rady (ES) ¢. 91/2009 z 26¢januara 2009, ktorym
sa uklada kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitychinspojovacich materialov
70 zeleza alebo ocele s povodom v Cinskej 'udovej republike:

Prejudicialne otazky

1. Je nariadenie (ES) &. 91/2009 neplathé\ vocindovezcovi do Unie pre
poruSenie ¢lanku 2 ods. 11 nariadenia (ES) "¢€."884/96y pretoze pri vypocte
dumpingového rozpétia pre dotkmuty tevar od “mespelupracujicich c¢inskych
vyvazajicich vyrobcov pri porovnaniy Upravenom® vtomto predpise Rada
nezohladnila vyvozné transakcie tykajlce sawréitych druhov tovaru?

2. Je nariadenie (ES). 9%2009 pre poru§enie Clanku 2 ods. 10 nariadenia (ES)
&. 384/96 neplatné vodi,dovezcovi doUnie, pretoze organy Unie v ramci vypoétu
dumpingového rozpatia prendotknuty tovar pri porovnavani normalnej hodnoty
tovaru indickéhe™wyrobeu Sywyveznymi cenami podobného ¢inskeho tovaru neboli
ochotné zohl'adnit’ “dpravy, Vsuvislosti sdovoznymi clami na suroviny
a nepriamymi dafami v-analogickej krajine India, ako aj v savislosti s rozdielmi
vo Vvyrabe, ‘resp. Wyrobnymi nakladmi, a/alebo pretoze organy Unie pocas
presetrovania (wcas) nepaskytli spolupracujdcim ¢inskym vyvazajiucim vyrobcom
vietkyaudaje indickeho vyrobcu v rdimci uréovania normalnej hodnoty?

Citovanépredpisy prava Unie

Nariadenie Rady (ES) ¢. 91/2009 z 26. januéra 2009, ktorym sa uklada kone¢né
antidumpingové clo na dovoz urcitych spojovacich materialov zo Zeleza alebo
ocele s povodom v Cinskej 'udovej republike (d’alej len ,,nariadenie ¢. 91/2009%)

Vykonavacie nariadenie Rady (EU) ¢&. 924/2012 zo 4. oktdbra 2012 , ktorym sa
meni adopiia nariadenie (ES) ¢&.91/2009, ktorym sa ukladd kone¢né
antidumpingové clo na dovoz ur¢itych spojovacich materidlov zo Zeleza alebo
ocele s povodom v Cinskej l'udovej republike (d’alej len ,,vykonavacie nariadenie
¢. 924/2012)
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Nariadenie Rady (ES) ¢.384/96 z22.decembra 1995 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie su ¢lenmi Eurdpskeho spoloéenstva
(d’alej len ,,zakladné nariadenie*)

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Spolo¢nost’ Donex Shipping and Forwarding B.V. (d’alej len ,stazovatel'ka®)
v roku 2011 podala colné vyhlasenie na prepustenie spojovacich materialov zo
Zeleza alebo ocele do vol'ného obehu. Nariadenim ¢&. 91/2009 bolo K'1. februaru
2009 na také spojovacie materialy z Ciny stanovené kone¢né antidmpingové clo
vo vySke 85%. Dna 4.juna 2014 dostala stazovatelka vyzvu ‘na zaplatenie
prislusného cla.

Po navrhu Ciny Svetovej obchodnej organizéacii (dalej lena, WEO®)hRada
vykonavacim nariadenim ¢. 924/2012 stanovila prepantidumpingové clo nizsiu
sadzbu arozsirila jeho posobnost’ aj na iné podniky. Nasledhesboli tieto
antidumpingové opatrenia, ktoré Rada v roku 2009 zaviedla,na obdobie piatich
rokov, zachované vo vykondvacom nariadeni, 2015/519."4Po rozhodnuti
odvolacieho orgdnu WTO vsak boli vykonavaeim nariadenim 2016/278 predsa len
zrusenc.

St'azovatel’ka podala na Réchtbank Noord-Holland (Sud pre Severné Holandsko,
Holandské kral'ovstvo) zalobu @ nasledne ajodvolanie na Gerechtshof Amsterdam
(Odvolaci sud AmsterdamisHolandské, kralovstvo; d’alej len ,,Gerechtshof™).
Gerechtshof sa nestotoznil Synazerem st'azevatel’ky, ze nariadenie ¢. 91/2009 ma
byt’ vyhlasené za net&innéwodi, nej,"pretoze nebolo vydané v sulade s ¢lankom 3
0ds. 2 ac¢lankom 4 ods. 1nrespiclankom 2 ods. 10 a1l ac¢lankom 9 ods. 4
zakladného nariadenia. “Gerechtshef rozhodol, Ze v protiklade s tvrdenim
stazovatelky nemoZno “platnosth, tohto nariadenia skamat’ na zaklade jeho
posudenia @dvolacim organom, WTO. Preto Gerechtshof nepredlozil Sudnemu
dvoru ziadne prejudicialne otazky, vramci ktorych by Sudny dvor mohol
nariadenigy (EW) ¢. 9172009 zrusit. V kasaénom konani je predmetom sporu
otézka, ci'Gerechtshofitym, Ze nepredlozil Sidnemu dvoru prejudicialnu otazku
tykajucu, sasplatnosti [nariadenia ¢. 91/2009], pochybil vtom, ze na zaklade
priamej analyzy zakladného nariadenia nerozhodol otom, Ze su pochybnosti
owcmnosti nariadenia ¢. 91/2009 voci stazovatelke.

Podstatné argumenty stran konania vo veci samej

Prejudicidlne otdzky vnutrostatneho sudu, ktory je prislusny pre kasa¢né konanie,
sa vztahuju vyluéne na prvy kasacny dovod stazovatelky, ktorym uplatiuje, ze
Gerechtshof pochybil v tom, Ze nepredlozil SGdnemu dvoru prejudicialnu otazku
tykajlcu sa platnosti nariadenia ¢. 91/2009. Tento kasa¢ny ddvod sa sklada z troch
Casti.
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Po prvé Komisia podl'a ndzoru stazovatel’ky pri vymedzovani rozsahu ujmy, ktoru
v dosledku dovozu z Ciny utrpelo vyrobné odvetvie Unie, postupovala
nepripustnym spdsobom. Udaje, ktoré boli zékladom antidumpingového
presetrovania, totiz pochadzali od vyrobcov, ktori podporili navrh, ktorym jeden
z podnikov dal podnet na toto presetrovanie. Tito vyrobcovia vopred v plnej miere
spolupracovali na tomto preSetrovani a chceli byt zahrnuti do pripadnej kontrolnej
vzorky. Zvoleny proces preSetrovania tym v rozpore s ¢lankom 3 ods. 2 a ¢lankom
4 ods. 1 zékladného nariadenia viedol k samovyberu, ¢im doslo k skresleniu
rozsahu ujmy.

V druhej casti stazovatelka tvrdi, ze nariadenie ¢.91/2009 musi byt zrusené,
pretoze Komisia svoje preSetrovanie tykajlce sa pripadnyeh dumpingovych
rozpéti pre dotknuté vyrobky nevykonala v stlade s ¢lankom2 ods, 11 zakladného
nariadenia. Podl'a tohto ustanovenia musi byt existencia, dampingovyehrozpati
stanovena na zéklade porovnania vazeného priemeru normalnej*hodnoty,v zmysle
¢lanku 2 ods. 1 z&kladného nariadenia s vazenym- priemerom “cien, vSetkych
vyvoznych porovnatelnych obchodnych pripadov. “dow, Spolecenstva alebo
porovnanim individualnych normalnych hodnét asindividualnyeh, vyvoznych cien
do Spolocenstva Vv jednotlivych obchodnych'gripadoeh. Kemisia pritom v rozpore
s pravom nezohladnila uréité ¢inske vyvozné. transakcie:

Dovod pre nezohladnenie, urcitych @bchodnychypripadov spocival v $pecifickej
situacii ¢inskeho trhu. Ak nejaky pedniki pripade dovozov z krajin s inym ako
trhovym hospodarstvom, akou je,Cina,memdze dokéazat, ze nejaky tovar sa vyraba
a predava v podmienkach tthowého hospodarstva, cena musi byt podl'a ¢lanku 2
ods. 7 zakladného nariadenia stanovena v zasade na zaklade ceny alebo vytvorenej
hodnoty v trhovom hospodarstve tretej krajiny. V tomto pr|pade bola takouto
analogickou krajinou India Niektoré “tovary vyvazané z Ciny sa tam vsak
nevyrabajl, takze nebola,k dispozicii-normalna hodnota pre tieto tovary. Komisia
sa preto rozhedla, Ze wykonay,,prislusné upravy* tykajuce sa normalnej hodnoty
a tieto tovary pri vypocterdumpingového rozpétia nezohladni (pozri odévodnenie
98 nariadenia, ¢. 91/2009).  Podl'a nazoru stazovatelky to viedlo k neplatnému
vypectu.

Vi tretej Castivstazovatel’ka uvadza, ze nariadenie ¢. 91/2009 musi byt vyhlasené
za neplatnéypretoze porovnanie medzi vyvoznou cenou a normélnou hodnotou
neboalo vykonané v sdlade s ¢lankom 2 ods. 10 zédkladného nariadenia. Komisia
nedodeziac Spravny postup Vv suvislosti stymto porovnanim nebola ochotna
vykonathlpravy so zretelom na urcité faktory, ktoré mohli mat’ vplyv na ceny
a porovnatelnost’ cien. Komisia okrem toho neposkytla ¢inskym vyrobcom
moznost’ dbsledne oddévodnit’ ich navrh na Upravy, pretoze im vcas neposkytla
potrebné informéacie, okrem iného udaje indického vyrobcu.
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Kratka prezentécia odévodnenia prejudicialneho konania

VnutroStatny sud je rovnako ako stazovatelka toho nézoru, ze je potrebné
poziadat’ Sudny dvor, aby sa v rdmci prejudicialneho konania vyjadril k platnosti
nariadenia ¢. 91/2009. Na to sice podl'a prvej Casti prvého kasacného dévodu niet
ddvodu, no podl'a jeho druhej a tretej Casti uz ano.

O prvej casti: stanovenie ujmy vyrobnému odvetviu Spolocenstva spOsobenej
dumpingom

Co sa tyka prvej ¢asti, vnutrostatny sid poukazuje na rozsudokSudneho dvora
z 15. novembra 2018, Baby Dan (C-592/17, ECLI:EU:C:2018:913), (d’alej len
,rozsudok Baby Dan®). Sudny dvor tu uviedol: Ked'zef definiCiu, wrobného
odvetvia Spolo¢enstva mozn0 obmedzit na vyrobcow, ViSpolocenstvey, Kktori
podporili podnet, ktory je zdkladom antidumpingového ‘presetrovaniay, samotna
tato skutoénost’ [Ze Udaje, ktoré s zakladom preSetrovania, pochadzajl iba od
tychto vyrobcov] sa nejavi ako dostatocna na,to, aby“wiedla, ku, konstatovaniu
nedostatku objektivnosti a tym aj k neplatnosti postupu pedPa)élanku 4 ods. 1
zékladného nariadenia uplatneného pri vydavani ‘nariadeniay¢. 91/2009 (pozri
rozsudok Baby Dan, body 80 az 83).

Obmedzenie definicie yyrobného™sodvetvia®, Spolo€enstva na vyrobcov
Spolocenstva, ktori podporili padnet \weduci 1\k zacatiu antidumpingového
vySetrovania, Samo osebe apri neexistencii akchokol'vek iného dokazu, ktory by
mohol spochybnit’ reprezéntativnest’ tychto Myrobcov, nie je dévodom ani pre
vyvodenie zaveru, ze@wymedzenie existencie ujmy spdsobenej vyrobnému
odvetviu Spolocenstvayv nariadeni ¢»91/2009 nie je zalozené na nespornych
dbkazoch a spojenés,s objektivnym, preskimanim v zmysle ¢lanku 3 ods. 2
zékladného nariadenia (pezri rozsudok Baby Dan, bod 84).

Stazovatel’ka nepredlozila ziadne d’alSie informéacie, ktorymi by bolo mozné
spochybnit’ reprezentativnest’ vyrobcov Spolocenstva v zmysle bodu 84 rozsudku
Baby Dans.Preto nemozno mat za to, Ze preSetrovanie Komisie nespina
poziadaykys a zarukyg‘objektivneho urcenia rozsahu ujmy vyrobného odvetvia
Unienkioré pre totowpresetrovanie stanovuje zakladné nariadenie.

O druhej casti: existencia a vypocet dumpingovych rozpati

Vnutrostatny sid vychaddza z toho, ze pre posudenie nariadenia ¢. 91/2009 su
relevantné nielen odbvodnenia tohto nariadenia, ale aj oddvodnenia
vykonévacieho nariadenia ¢.924/2012. Z oddvodnenia 7 druhého menovaného
nariadenia totiz vyplyva, ze konecné zistenia pdvodného presetrovania boli
v rdmci vydavania tohto modifikovaného nariadenia opatovne posudené.

Vykonavacie nariadenie ¢.924/2012 Sadny dvor zrusil v rozsahu, v akom sa
tykalo dvoch ¢inskych vyvazajucich vyrobcov, ktori podali Zzalobu na sud
(rozsudok z 5. aprila 2017, Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo
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Jinding Fastner, spojené veci C-376/15P a C-377/15P, ECLI:EU:C:2017:2609,
dalej len ,rozsudok Changshu®). Ztohto rozsudku mozno vyvodit, Ze podla
¢lanku 2 ods. 11 zakladného nariadenia nie je dovolené z vypoétu dumpingového
rozpétia vylacit' vyvozné transakcie tykajuce sa ur¢itych druhov posudzovaného
vyrobku. Namiesto toho sa bud’ musi definicia ,,posudzovaného vyrobku* zmenit’
vtom zmysle, aby tieto druhy vyrobku uz pod fu nespadali, alebo sa musi
normalna hodnota pre tieto chybajice druhy vyrobku vypocitat' tak, aby sa
v rdmci vypoétu dumpingového rozpéatia mohli zohl'adnit’ aj vyvozné transakcie
tykajuce sa tychto druhov vyrobku (pozri rozsudok Changshu, body,57, 61, 67,
68, 70, 72 a 75).

Rozsudok Changshu sa tykal vyrobkov dvoch ¢inskych vyvazajucieh vyrobcov,
ktori obaja za u¢elom dosiahnutia individualneho zaobchadzania v, plnom rozsahu
spolupracovali a ktorych Komisia pri vypocte dumpingowého,rozpatia vybrala do
vzorky. Naproti tomu toto konanie zadal dovozca do Unigya tovazané vyrobky
boli okrem toho ziskané od ¢inskych vyvazajicich  vyrobcov; ktori
nespolupracovali na presetrovani tykajucom sa existencie\dumpingovyeh rozpéti.

VnutroStatny sud si kladie otdzku, ¢i vyklad clankus2 “eds."11 zakladného
nariadenia v rozsudku Changshu a z tohemwyplyvajlucawmeplatnost’ vykonavacieho
nariadenia ¢. 924/2012 vo vztahu k @bom“dotknutym “€inskym vyvazajicim
vyrobcom plati aj vo vztahu k doVezcovi do“Unig, ktory ziskal vyrobky od
¢inskych vyvazajacich vyrobcovy, ktori, “nespolupracovali [na preSetrovani
tykajucom sa existencie dumpingovyeh rozpatijs' Ak ano, vznika otazka, ¢i je
vysSie uvedené porusenie, ¢lanku 2 ods. 11 zékladného nariadenia natolko
zavazné, ze nariadenie €591/2009 'musi byt Vo vzt'ahu k predmetnému dovozcovi
do Unie zrusené, v désledku ‘¢ohoNby prestal existovat pravny zaklad pre
antidumpingové clo‘stanovené,voeittomuto dovozcovi.

Na jednej strane . mozne,zastavat’ Ndzor, ze nariadenie ¢. 91/2009 musi byt’ zrusené
aj voci stazovatelke (ako dovozcovi), pretoze urcité druhy vyrobkov neboli
zahrnuté, do“wzorkysa preto sa v pripade tychto druhov vyrobkov existencia
dumpingu “nezistila. Toto" nezahrnutie by mohlo negativne ovplyvnit' vazené
pfiemerné \dumpingeve rozpatie v pripade vsetkych dotknutych vyrobkov
vsetkych ostatnych, nespolupracujucich c¢inskych vyvazajucich vyrobcov. Na
zaklade tychto vychodisk potom antidumpingové rozpatie stanovené voci tomuto
vywazajucemu Vyrobcovi nemoze odovodnit’ stanovené antidumpingové clo vo
vyske85 percent a tato colna sadzba nebola stanovena lege artis.

Ak je to tak, nariadenie ¢.91/2009 by muselo byt voci stazovatelke zruSené
a antidumpingove cla by boli vymahané protipravne (pozri rozsudok Sudneho
dvora z 15. marca 2018, Deichmann, C-256/16, ECLI:EU:C:2018:187, bod 62).

Na druhej strane vSak mozZno zastavat’ stanovisko, ze skuto¢nost’, ze urcité druhy
vyrobkov neboli zahrnuté do vzorky, nie je dostato¢ne zavazna na to, aby bolo
nariadenie ¢. 91/2009 zruSené voci dovozcom ako je stazovatel’ka. Aj ked’ sa tym
vazené priemerné dumpingoveé rozpétie pre vsetky dotknuté vyrobky stanovi prilis
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vysoko, aj nad’alej plati, ze toto zistenie bolo spojené s nevyhnutou mierou
neistoty, ked’ze rozsah spoluprace na presetrovani bol nizky.

Vnutrostatny sud si dalej kladie otazku, ¢i sa stazovatelka ako dovozca moéze
uspesne dovolat’ poruSenia ¢lanku 2 ods. 11 z&kladneho nariadenia len vtedy, ak
dovazala S$pecialne tie druhy vyrobkov, ktoré neboli zahrnuté do vzorky,
a preukaze, ze prave pre tento dovoz bolo stanovené antidumpingové clo. Javi sa,
ze rozsudok Changshu smeruje k tejto téze. V bode 20 tohto rozsudku sa uvadza,
ze v dosledku nezahrnutia uréitych druhov dotknutého vyrobku bola z vypoétu
dumpingového rozpatia tychto dvoch ¢inskych vyvazajucich vyrob€ov vylucena
podstatnd cast’ ich vyvozného predaja. To bolo dokazom tohe, ze“porusenie
uvedenych predpisov malo pre nich zavazné negativne désledkys AK'hy sa‘muselo
preukazovat' takéto znevyhodnenie, malo by to za nasledok;, %e hariadenie
¢. 91/2009 by muselo byt zruSené voci stazovatelke len vtedy, aky,awrezsahu,
v akom modze preukazat, ze musi zaplatit' clo za druhy\wyrobku, Které neboli
zahrnuté do vypoctu dumpingového rozpatia.

So zretelom na vysSie uvedené vyklady existUju podla“nazeru vnutroStatneho
stdu pochybnosti o otazke, ¢i vo vzt'ahu k s€aZzevatel'ke desloyk poruseniu ¢lanku
2 0ds. 11 zakladného nariadenia v tom zmysleze nariadenie ¢. 91/2009 musi byt
zru$ené a tomu zodpovedajlc boli aj antidumpingové,cla Stanovené neopravnene.
Vnutrostatny sud preto predklada Stdnemu dvoru na prejudicialne konanie prva
otazku.

O tretej casti: spravodlivé, perovnanie medzi vyvoznou cenou a normalnou
hodnotou

Clanok 2 ods. 10 zékladnéhownariadenia sa vztahuje na porovnatelnost’ zistenej
normalnej hodnoty“a zistenej wyvoznej ceny. Tam, kde obe polozky nie sU
porovnatel'mém.vizmysle, tohte ustanovenia, ,prihliadne sa vo forme Uprav
v kazdom pripade \podl'aypodstaty veci, na rozdiely vo faktoroch, o ktorych sa
tvrdi alebo sa‘preukaze; ze ovplyviiuju ceny a cenové porovnanie*.

Vnutrostatny std peukazuje na oddvodnenia 102 az 104 nariadenia ¢. 91/20009.
VAanich je rozvedeng, ako bolo realizované toto porovnanie v pripade vyrobkov,
ktoré, odberatelia v Unii odoberali od ¢inskych vyvazajucich vyrobcov, ktorym
neboalo poskytnuté trhovohospodarske zaobchadzanie. Vyplyva z nich aj to, ze
Komisia v pripadoch, ked’ boli navrhy primerané, presné a podlozené overenymi
dokazmiy vykonala prislusné Upravy medziinym ¢o sa tyka nakladov na kontrolu
kvality v pripade indického vyrobcu, resp. prislusné Upravy tykajuce sa
prepravnych, poistnych, manipulaénych a vedlajsich nékladov, balenia,
uverovych a bankovych poplatkov.

Komisia v§ak zamietla ziadosti ¢inskych vyrobcov o zohl'adnenie Uprav v pripade
rozdielov v nékladoch v savislosti s dovoznymi clami a poplatkami a nepriamymi
danami na suroviny predavané v analogickej krajine India a v pripade rozdielov
pri vyrobnych nékladoch. Kedze Komisia poc¢as presetrovania, ktoré viedlo
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k vydaniu vykonavacieho nariadenia ¢.924/2012, zastavala nazor, ze tieto
rozdiely nemusi zohladiiovat’, 'ahko sa mozno domnievat’, ze v rovnako malej
miere ich zohladnila pocas preSetrovania, ktoré je zakladom nariadenia
¢. 91/2000.

Vo veci Changsu bolo toto uplatiiovanie ¢lanku 2 ods. 10 zakladného nariadenia
vysvetlené uz v ramci vykonavacieho nariadenia ¢.924/2012. Druhy odvolaci
dovod v tejto veci Changsu obsahovo zodpoveda tretej casti prvého kasa¢ného
dévodu vtu prejednavanej veci. Zbodu 89 navrhov generalneho advokata
P. Mengozziho (ECLI:EU:C:2016:928) vo veci Changsu vyplyva, Ze Vseobecny
sud sa podla druhej casti druhého odvolacieho dbévodu dvochy¢inskych
vyvazajucich vyrobcov dopustil pochybenia, ked nedospel kezaveru, zevorgany
Unie v ramci procesu vydavania vykonavacieho nariadenia €. 924/2012 porusili
¢lanok 2 ods. 10 zakladného nariadenia tym, ze zamietli teh ziadesti~owpravy
vyvoznych cien odévodnené jednak poukazanim na rozdielyamedzi ichwyrobnymi
nakladmi a vyrobnymi nakladmi indického vyrobcusa jednak poukazanim na
rozdiely v efektivnosti spotreby a produktivite.

Z tychto navrhov generalneho advokata okrem toho vyplywa, Ze obaja cinski
vyvazajuci vyrobcovia tretou ¢astou druhého odvolacieho dévodu namietaju proti
tomu, ze Sud zamietol ich staznost, podla“ktorejworgany Unie porusili svoju
povinnost’ oznamit’, ktoré informaciéssa vyzaduju na to,”aby bolo mozné Ziadat
0 Upravy. Na to sa odvolavala aj stazovatelkay(pozri bod 8 vyssie).

Generalny advokat Mengezziny hodoch®101 az 103 vyssie uvedenych navrhov
vysvetlil, ktoré faktory uvedené v€lanku 2 ods. 10 zakladného nariadenia nemusia
byt zohladnené v kontextewcélanku 2, ods. 7 pism. a) tohto nariadenia. Dosiel
k z&veru, ze tretej €asti druhéhongdvolaeieho dévodu tykajlucej sa nevyhnutnosti
poskytnutia dostate¢nyeh “informaci® v rAmci ziadosti 0 Upravu treba vyhoviet
a ostatné casti treba zamietnut' (pozri ¢ast’ D, body 88 az 122 tychto ndvrhov).
V rozsudku Changshu sa‘Sudnysdvor nevyjadril k druhému odvolaciemu dévodu.

Podl'a nazeru wnutrostatneho sidu je v prejednavanom pripade pre posudenie
tretej Gastiprvéhokasaéného dévodu nevyhnutné rozhodnutie Stdneho dvora. Ak
by Sudny dver —edchylne od navrhov generalneho advokata Megnozziho — mal
rozhodntit™taky, ze organy Unie pri presetrovani existencie dumpingu porusili
Clanok 2%0ds. 11 z&kladného nariadenia a/alebo Ze spolupracujucim ¢inskym
vyvazajucim® vyrobcom pocas obdobia presetrovania (v¢as) neposkytli vsetky
udaje indického vyrobcu v suvislosti so zistovanim normalnej hodnoty, vznika
otazka, ¢i je toto porusenie natol’ko zavazné, ze nariadenie (EU) ¢. 91/2009 musi
byt’ vo vztahu k dovozcom ako je stazovatelka zrusené. Vnutrostatny sid preto
predklada Sudnemu dvoru na prejudicialne konanie druht otazku.



