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Mal C-104/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
11 februari 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Hoge Raad der Nederlanden (Nederléanderna)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
8 februari 2019
Sokande:
Donex Shipping and Forwarding B.V.
Ovrig part i malet:

StaatssecretarS van Financién

Saken i det nationellaumalet

Det nationella malét ror ‘de antidumpningstullar betraffande import av vissa
fastdon aw,jarn ellerstal fran Kina som paforts Donex Shipping and Forwarding
B.\Vi

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Forevarande, begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF avser
giltigheten av radets forordning (EG) nr 91/2009 av den 26 januari 2009 om
inforandet av en slutgiltig antidumpningstull betr&ffande import av vissa fastdon
av jarn eller stal med ursprung i Folkrepubliken Kina.

Tolkningsfragor

1. Ar forordning (EG) nr91/2009 ogiltig i forhéllande till en importor i
unionen pa grund asidosattande av artikel 2.11 i forordning (EG) nr 384/96,
eftersom radet vid den jamforelse som avses i den artikeln — for att faststélla
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dumpningsmarginalen for de berérda produkterna fran icke-samarbetsvilliga
kinesiska exporterande tillverkare — uteslét exporttransaktionerna for vissa
produkttyper?

2. Ar forordning (EG) nr91/2009 ogiltig i forhallande till en importor i
unionen pa grund av asidosattande av artikel 2.10 i forordning (EG) nr 384/96,
eftersom unionsinstitutionerna, inom ramen for berdkningen av storleken pa
dumpningsmarginalen fér de berdrda produkterna, vid jamforelsen mellan
normalvardet for produkter fran en indisk tillverkare och exportpriserna for
liknade typer av kinesiska produkter har vagrat att ta hansyn till justeringar som ar
kopplade till paférandet av importtullar pa ravaror och indirekta skatter i det
jamforbara landet Indien och till skillnader i produktions(kostnader), ogh/eller
eftersom unionsinstitutionerna inte (i tid) har forsett de samarbetsvilliga kinesiska
exporterande tillverkarna med alla uppgifter fran den dndiska ‘tillverkaren vad
géller faststallandet av normalvardet?

Anfdrda unionsbestammelser

Radets forordning (EG) nr 91/2009 av den 26 januari 2009 om inférandet av en
slutgiltig antidumpningstull betraffande importiayv vissa fastdon av jarn eller stal
med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 29, 2009, s. 1).

Radets genomforandeforordning (EU) nrn924/2012» av den 4 oktober 2012 om
andring av forordning (EG)w%nr91/2009, om inférandet av en slutgiltig
antidumpningstull betraffande imperthav vissa fastdon av jarn eller stal med
ursprung i Folkrepubliken Kina(EUT'L 275,2012, s. 1).

Radets forordning (EG) nr384/96%av den 22 december 1995 om skydd mot
dumpad impeft fran lander som Jlinte & medlemmar i Europeiska gemenskapen
(EGT L 56,1996, s.41).

Kortfattad redogérelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
maletwid den nationella domstolen

Foretaget Donex Shipping and Forwarding B.V. (nedan kallat Donex) ingav 2011
en deklaratiorrom 6vergang till fri omséattning av vissa fastdon av jarn eller stal.
Genom forordning nr 91/2009 pafordes Donex den 1 februari 2009 en slutgiltig
antidumpningstull pa 85 procent pa sadana fastdon med ursprung i Kina. Donex
mottog den 4 juni 2014 en anmodan om att erldgga denna tull.

Efter ett klagomal fran Kina till Vérldshandelsorganisationen (nedan kallad WTO)
satte radet genom genomforandeférordning nr 924/2012 ned antidumpningstullen
och utvidgade den till att &ven omfatta andra foretag. Darefter upprétthélls dessa
antidumpningsatgarder, som radet ar 2009 hade infort for fem ar, av
genomfdérandeférordning nr 2015/519. Efter ett avgérande fran WTO:s
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dverprévningsorgan avskaffades emellertid atgarderna genom
genomforandeférordning nr 2016/278.

Donex véckte talan vid Rechtbank Noord-Holland och &verklagade sedan den
domstolens avgorande till Gerechtshof Amsterdam (nedan kallad Gerechtshof).
Gerechtshof avslog Donex yrkande att forordning nr91/2009 skulle
ogiltigforklaras i forhallande till foretaget eftersom den férordningen hade antagits
I strid med bestdimmelserna i artiklarna 3.2 och 4.1 respektive artiklarna 2.10, 2.11
och 9.4 i forordning (EG) nr384/96 (nedan kallad grundforordningen).
Gerechtshof slog fast att namnda forordnings giltighet, till skillnad fran vad
Donex hade havdat, inte kunde prévas mot bakgrund av avgorandena fran WTO:s
dverprovningsorgan. Mot denna bakgrund beslutade Gerechtshofatt inteybegéra
ett forhandsavgorande fran EU-domstolen om giltighetenw,av \forordning
nr 91/2009. Tvisten vid Hoge Raad ror huruvida Gerechtshof gjorde“fel'som inte
begérde ett forhandsavgorande, eftersom Gerechtshof@nderlét att med stodvav en
direkt tillampning grundférordningen konstatera att“det radde osdkerhet om
huruvida foérordning nr 91/2009 var giltig i forhallande tilkDenex:

Parternas huvudargument

Den hanskjutande domstolens tolkningsfragor rom.endast den forsta grund som
Donex har aberopat till stod for Sitt overklagande, och'i vilken Donex har anfort
att Gerechtshof gjorde fel som ‘inte begarde, ett forhandsavgorande fran EU-
domstolen om giltigheten@v férerdning nr91/2009. Denna grund bestar av tre
delgrunder.

For det forsta har kommissionen enligt Donex anvant sig av en otillaten metod for
att faststalla omfattningen av demskada som unionsindustrin asamkats till foljd av
den kinesiska importen. De uppgifter som anvandes i
antidumpningsundersokningen harrérde namligen fran tillverkare som stédde det
klagomal somygett_upphov till antidumpningsundersokningen. Dessa tillverkare
villeqpa,forhand medverkafullt ut i undersokningen och ville inga i ett eventuellt
stickprovsurval, Den valda undersdkningsmetoden ledde darfér, i strid med
artiklarna® 3:2 och<4.1 i grundférordningen, till ett sjalvurval som gav en
missvisande bilehav omfattningen av skadan.

| denfandra delgrunden har Donex anfort att forordning nr91/2009 maste
ogiltigfirklaras pa grund av att kommissionen har genomfort sin undersokning om
eventuella dumpningsmarginaler for de berdrda produkterna i strid med
artikel 2.11 i grundférordningen. Enligt den artikeln ska férekomsten av
dumpningsmarginaler faststallas pa grundval av en jamforelse mellan ett vagt
genomsnittligt normalvdrde, i den mening som avses i artikel 2.1 i
grundférordningen, och ett vagt genomsnittligt pris for alla exporttransaktioner till
gemenskapen, eller genom en jamforelse transaktion for transaktion mellan
enskilda normalvéarden och enskilda exportpriser till gemenskapen. Enligt den
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andra delgrunden har kommissionen vid detta faststallande felaktigt underlatit att
beakta vissa kinesiska exporttransaktioner.

Orsaken till att vissa transaktioner inte togs upp var den sérskilda
marknadssituationen i Kina. Kan ett foretag vid import fran lander utan
marknadsekonomi, sasom Kina, inte visa att en produkt tillverkas och séljs pa
marknadsvillkor maste priset enligt artikel 2.7 i grundférordningen i princip
bestammas pa grundval av priset eller det konstruerade vardet i ett tredjeland med
marknadsekonomi. | forevarande fall utgjorde Indien det jamforbara landet. Vissa
produkter som exporterades fran Kina tillverkades emellertid intefdar, och for
dessa fanns darfor inget normalvarde att tillga. Kommissionen, beslutade, efter
”lampliga justeringar” av normalviardet, darfor att inte ta upp dessa produkter i
berékningen av antidumpningsmarginalerna (se sk&l 98 i férordning nr 91/2009).
Enligt Donex ledde detta till en ogiltig berdkning.

| den tredje delgrunden har Donex anfort att forordning’ nr 91/2009 maste
ogiltigforklaras pa grund av att jamforelsen av exportpriset'ech normalvardet har
genomforts i strid med artikel 2.10 i grundforordningen. Kommissionen har utan
att folja det korrekta forfarandet vid jamférelsenyvageat att\gora justeringar for
olika faktorer som eventuellt paverkade priserna och jamforelsen mellan dessa.
Dessutom har kommissionen inte gett de kinesiska tillverkarna mojlighet att
motivera sina krav pa justeringarggenomiatt kommissionen inte i tillrackligt god
tid har forsett tillverkarna med de nodvandiga,uppgifterna, i synnerhet uppgifterna
fran den indiska tillverkaren.,

Kortfattad redogorelse for skélen till begaran om forhandsavgdrande

Den hanskjutande demstolen “delar Donex uppfattning att en begdran om
forhandsavgorande bor framstallas till EU-domstolen om giltigheten av férordning
nr 91/2009., Visserligen ger den forsta grundens forsta del inte anledning att
framstalla en sadan begaran, men daremot den andra och tredje delgrunden.

Forsta delgrunden: faststallande av den skada som dumpningen har asamkats
gemenskapsindustrin

Den, hanskjutande domstolen har hénvisat till EU-domstolens dom av den
15 november 2018, Baby Dan A/S, C-592/17, EU:C:2018: 913 (nedan kallad
domentBaby Dan). | denna dom har EU-domstolen fortydligat att eftersom
definitionen av  gemenskapsindustrin  kan begradnsas till endast de
gemenskapstillverkare som har stétt det klagomal som gett upphov till
antidumpningsundersokningen, ar denna enda omstandighet inte av sadan
beskaffenhet att den metod som enligt artikel 4.1 i grundférordningen anvants vid
antagandet av forordning nr 91/2009 inte &r tillrackligt objektiv och darfor ska
underkdnnas (se domen Baby Dan, punkterna 80-83).
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Begrénsningen av definitionen av gemenskapsindustrin till enbart de
gemenskapstillverkare som stott det klagomal som gett upphov till
antidumpningsundersokningen motiverar dessutom inte i sig, i avsaknad av andra
uppgifter som gor att det kan ifragasattas huruvida dessa tillverkare é&r
representativa, slutsatsen att faststallandet i den omtvistade férordningen av en
skada for gemenskapsindustrin inte grundar sig pa faktiska bevis och inte
inbegriper nagon objektiv granskning i den mening som avses i artikel 3.2 i
grundférordningen (domen Baby Dan, punkt 84).

Donex har inte anfort nagra uppgifter som gor att det kan ifragasattas huruvida
gemenskapstillverkarna ar representativa, i den mening som avses I punkt 84 i
domen Baby Dan. Det gar darfor inte att anse att kommissionensyundersokning
inte uppfyllde kraven och garantierna i grundférordningen fér att faststilla
omfattningen av den skada som gemenskapsindustrin har@samkats.

Den andra delgrunden: férekomst och berékning av antidumpningsmarginaler

Den hénskjutande domstolen utgdr fran att detyvidybedomningen av forordning
nr 91/2009 inte enbart ar skalen i den forordningen som dr relevanta, utan aven
skalen i forordning nr 924/2012. Av skl %.i den sistnamnda forordningen framgar
namligen att det gjordes en \ny. beddmning av de slutgiltiga
undersokningsresultaten i den ursprungligaundersokningen vid antagandet av den
andrade forordningen.

Genomfdrandeforordning nr 924/2012, ogiltigforklarades av EU-domstolen i den
del forordningen avsag tva kinesiska exporterande tillverkare som hade véckt
talan vid tribunalen®EWU-domstalens ‘dom av den 5 april 2017, Changshu City
Standard Parts Factory och“Ningbe,Jinding Fastner Co. Ltd, C-376/15P och C-
377/15P, EU:€:2017:269, nedan kallad domen Changshu). Av denna dom foljer
att det mot bakgrund avtartikeli2.11 i grundférordningen inte ar tillatet att vid
berdkningen“av dumpningsmarginalen utesluta exporttransaktioner till unionen
avseende vissa typerav den berdrda produkten. | stallet maste definitionen av den
berdrda produkten justefas sa att antingen de typer av produkter som inte langre
omfattas eller nexmalvardet for dessa produkttyper sammanstalls pa ett sadant sétt
attw, vid* berdkningen av dumpningsmarginalen dven exporttransaktionerna
avseende denna typ av produkt kan beaktas (se domen Changshu, punkterna 57,
61, 67468,%20,"72 och 75).

Domen €hangshu rorde produkter fran tva kinesiska exporterande tillverkare som
bada hade medverkat fullt ut i undersckningen, i syfte att fa en individuell
behandling, och som bada hade ingatt i kommissionens urval for att berakna
dumpningsmarginalen. Forfarandet i forevarande mal har daremot inletts av en
importor i unionen och de importerade produkterna har dessutom kopts fran
kinesiska exporterande tillverkare som inte har medverkat i en undersékning om
forekomsten av dumpningsmarginaler.
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Den hanskjutande domstolen fragar sig huruvida tolkningen av artikel 2.11 i
grundférordningen i domen Changshu, och den dérav féljande slutsatsen att
genomforandeférordning nr 924/2012 var ogiltig i férhallande till de tva berorda
kinesiska exporterande tillverkarna, aven ar tillamplig i forhallande till en
importor i unionen som har kopt produkter fran kinesiska exporterande tillverkare
som inte har medverkat i nagon undersokning. Om denna fraga ska besvaras
jakande uppkommer fragan huruvida det ovanndamnda asidosattandet av
artikel 2.11 i grundforordningen ar sa allvarligt att foérordning nr 91/2009 maste
ogiltigforklaras i forhallande till ovannamnda importor i unionen, vilket far till
foljd att det saknas rattslig grund for att pafora deaha importor
antidumpningstullar.

A ena sidan kan det goras gillande att forordning nr91/2009 “@ven méste
ogiltigforklaras i forhallande till Donex (som importor) pa grund av attwissa typer
av produkter har uteslutits och det for dessa typer aw,produkter darfor inte har
faststallts att det forekommer dumpning. Detta undantag kan @ven paverka nivan
for den végda genomsnittliga dumpningsmarginalens, fér allade berorda
produkterna av alla andra icke-samarbetsvilligakinesiska exporterande tillverkare
pa ett negativt satt. Ur denna synvinkel kan den, dumpningsmarginal som har
faststallts for de exporterande tillverkarma inte, motivera den paforda
antidumpningstullen pa 85 procent ochyhar denna tulltariff inte faststallts pa ett
rattsenligt satt.

Stammer detta maste forordningnr 91/2009 “egiltigforklaras i forhallande till
Donex och har antidumpningstullar felaktigt\paforts (se EU-domstolens dom av
den 15 mars 2018, Deichmann,SE, C=256/16; EU:C:2018:187, punkt 62).

A andra sidan kan'det havdassatt det undantag som gjorts for vissa produkttyper
inte &r tillrackligt omfattande f6r att ogiltigforklara forordning nr 91/2009 i
forhallande ftill importorer som¢ Donex. Aven om den vigda genomsnittliga
dumpningsmarginalen for alla de berorda produkterna har faststallts pa en alltfor
hog niva gallennamligen fortfarande att detta faststallande i sig oundvikligen var
osakert'eftersom undersékningen praglades av en l1ag grad av samarbetsvilja.

Den hanskjutandeydomstolen vill dven fa klarlagt huruvida Donex som importor
endast. med framgang kan aberopa att artikel 2.11 i grundférordningen har
asidosatts,omiforetaget har importerat just de undantagna produkttyperna och har
gjort'det troligt att det ar for just denna import som antidumpningstullarna har
paforts.yDetta skulle kunna félja av domen Changshu. | punkt 20 i den domen
utgar EU-domstolen fran att en betydande del av de bada kinesiska exporterande
tillverkarnas exportforsaljning, till foljd av undantaget for vissa typer av den
berdrda produkten, inte beaktades vid berdkningen av deras dumpningsmarginal.
Darmed ar det tydligt att asidosattandet var av vasentlig betydelse for dem. Om
det krdvs att en sadan betydelse ska framga skulle detta innebara att forordning
nr 91/2009 endast kan ogiltigforklaras i forhallande till Donex om och i den
utstrackning detta foretag kan visa att det paforts antidumpningstullar for
undantagna produkttyper.
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Mot bakgrund av ovanstaende rader det enligt den héanskjutande domstolen tvivel
betraffande huruvida artikel 2.11 i grundférordningen har asidosatts i forhallande
till Donex pa ett sadant satt att forordning nr 91/2009 maste ogiltigforklaras och
antidumpningstullarna darmed har paforts pa ett rattsstridigt satt. Darfor har den
hanskjutande domstolen stallt sin forsta tolkningsfraga till EU-domstolen.

Den tredje delgrunden: rattvis jAmforelse mellan exportpriset och normalvardet

Artikel 2.10 i grundforordningen ror jamforbarheten mellan dety, faststallda
normalvardet och exportpriset. Om en jamforelse i den mening som avses i den
bestimmelsen inte kan goras ska i varje sarskilt fall hansyn i form av justeringar
tas till olikheter i de faktorer som pastas och konstateras paverkaypriserna och
dérmed prisernas jamforbarhet”.

Den hénskjutande domstolen hanvisar till skalen 102—-104 1 f6rordning,nr 91/20009.
| dessa faststalls hur denna jamforelse gar till for de,produkter somykunder i
unionen koper fran kinesiska exporterande tillverkare “somWinte> anses ha
marknadsekonomisk status. Harav framgar att kemmissionen i handelse av
rimliga, exakta och med bevismaterial styrkta ansokningar hargjort justeringar for
kostnader for bland annat den indiska tillverkarens kvalitetskontroll, transport-,
forsékrings- och hanteringskostnader samt darmed,sammanhangande kostnader.

Kommissionen avvisade dock de'kinesiska tillverkarnas begaran om att ta hansyn
till justeringar for olikheter igimportavgifter och, indirekta skatter pa ravaror som
salts i det jamforbara landet Indienyoch for olikheter i produktionskostnader.
Eftersom kommissiongn™i sambandymedgden undersokning som utmynnade i
genomforandeforordning, nr 924/20121 konstaterade att den inte var skyldig att
beakta dessa skillnader kan“det, presumeras att dessa skillnader inte heller ska
beaktas vid den undersékningen som ledde till att forordning nr 91/2009 antogs.

I domen«Changshu’ behandlas tillampningen av artikel 2.10 i grundfdrordningen
inom ramen fér genomfgrandeforordning nr 924/2012. Den andra grund som
anfordesytillhstod for ‘Gverklagandet i det malet motsvarar till sitt innehall den
tredjesgrund som, anforts till stod for forevarande dverklagande till Hoge Raad. Av
punkt 897 i “generaladvokatens P. Mengozzis forslag till avgorande i malet
Changshu (EU:C:2016:928) framgar att tribunalen enligt den andra grundens
andra «delgrund gjorde en felaktig bedémning genom att inte sla fast att
institutionerna vid antagandet av genomforandeférordning nr 924/2012 hade
asidosatt artikel 2.10 i grundférordningen nar de avslog de bada kinesiska
exporterande tillverkarnas begdran om justering av exportpriserna, dels for
skillnader i deras respektive den indiska tillverkarens produktionskostnader, dels
for skillnader vad géller effektivitet vid forbrukning och produktivitet.

Av namnda forslag till avgorande foljer vidare att de tva berérda kinesiska
exporterande tillverkarna genom den andra grundens tredje del invéande mot
tribunalens beddmning att unionsinstitutionerna hade handlat i strid med sin
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skyldighet att meddela vilka uppgifter som krdavdes for att kunna begara
justeringar. Aven Donex har anfort detta (se ovan punkt 8).

Generaladvokaten Mengozzi har i punkterna 101-103 i namnda forslag till
avgorande redogjort for vilka faktorer som det pa grundval av artikel 2.10 i
grundférordningen och mot bakgrund av artikel 2.7a i den foérordningen inte
langre dar nddvandigt att ta hansyn till. Generaladvokaten fann att 6verklagandet
borde bifallas savitt avsag den andra grundens tredje del, vad géller kravet pa att
lamna tillrackliga uppgifter for en begdran om justering, och att dverklagandet
borde ogillas savitt avsag de 6vriga delgrunderna (se under D, punktérna 88-122 i
forslaget till avgorande). EU-domstolen prévade inte den andra grunden i domen
Changshu.

Enligt den hanskjutande domstolen kravs ett forhandsavgorande, fran EU-
domstolen for att kunna behandla den forsta grundens tredjeydel i forevarande mal.
Om EU-domstolen — med avvikelse fran generaladvokaten Mengozzisiforslag till
avgorande — skulle gora beddmningen att@unionsinstitutionerna vid sin
undersokning  om forekomst av dumpning “hary, asidosatt “artikel 2.11 i
grundférordningen och/eller skulle gdra hedémningen, att, unionsinstitutionerna
inte (i tid) har forsett de samarbetsvilliga kinesiska exporterande tillverkarna med
alla uppgifter fran den indiska tillvérkaren om, faststéallandet av normalvardet,
uppkommer frdgan om detta asidesattande ar “tillrdckligt allvarligt for att
ogiltigforklara forordning nr 91/2009 ivforhallande till importdrer som Donex.
Darfor har den hanskjutande,domstolen stélltisin andra tolkningsfraga till EU-
domstolen.



