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Streszczenie wyroku

1. Wspélna polityka handlowa — Ochrona przed praktykami dumpingowymi — Uprawnie-
nia dyskrecjonalne instytucyi

2. Wspélna polityka handlowa — Ochrona przed praktykami dumpingowymi — Margines
dumpingu
(rozporzgdzenie Rady nr 384/96, art. 2 ust. 3, art. 6 ust. 8 i art. 18)
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Wspélna polityka handlowa — Ochrona przed praktykami dumpingowymi — Szkoda
(rozporzgdzenie Rady nr 384/96, art. 6 ust. 2 oraz art. 8, 16 i 18)

Wspélna polityka handlowa — Ochrona przed praktykami dumpingowymi — Docho-

dzenie — Poszanowanie prawa do obrony

(rozporzgdzenie Rady nr 384/96, art. 20)

Wspélna polityka handlowa — Ochrona przed praktykami dumpingowymi — Docho-

dzenie — Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji
(rozporzgdzenie Rady nr 384/96, art. 6 ust. 2)

W dziedzinie §rodkéw ochrony handlo-
wej instytucje wspdlnotowe dysponuja
szerokim zakresem swobodnego uznania
ze wzgledu na zlozono$¢ okolicznosci
gospodarczych, politycznych i prawnych,
ktérych oceny muszg dokonaé.

Wynika stad, ze kontrola dokonywana
przez sad wspdlnotowy musi ograniczy¢
sie do weryfikacji poszanowania zasad
proceduralnych, prawidlowosci ustalen
okolicznosci faktycznych bedacych pod-
stawa zaskarzonych decyzji, braku
oczywistego bledu w ocenie tych
okolicznosci faktycznych oraz braku
naduzycia wladzy.

(por. pkt 61, 62)
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Gdy instytucje wspdlnotowe dysponuja
szerokim zakresem swobodnego uzna-
nia, poszanowanie gwarancji przewidzia-
nych przez wspdlnotowy porzadek
prawny dla postepowania administracyj-
nego ma tym bardziej fundamentalne
znaczenie. Wéréd gwarancji tych znaj-
duje si¢ w szczegdlnodci cigzacy na
wlasciwych instytucjach obowiazek
uwaznego i bezstronnego zbadania
wszystkich istotnych okolicznosci roz-
patrywanej sprawy, uprawnienie do
przedstawienia swego punktu widzenia
przez podmiot wystepujacy w
postepowaniu administracyjnym oraz
uprawnienie do zapoznania sie z
uzasadnieniem decyzji, ktére jest wystar-
czajace.

W tej sytuadji o ile w dziedzinie srodkéw
obrony handlowej, a w szczegdlnosci
$rodkéw antydumpingowych, sad wspél-
notowy nie moze ingerowa¢ w ocene
zastrzezong dla wladz wspdlnotowych,
to jednak do sadu tego nalezy upewnie-
nie sie, ze instytucje uwzglednily wszyst-
kie istotne okolicznosci i ocenity dowody
zawarte w aktach sprawy ze starannoscia
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wymagang do stwierdzenia, ze konstru-
owana warto$¢ normalna zostala usta-
lona w rozsadny sposéb. W tym
wzgledzie z brzmienia art. 2 ust. 3
podstawowego rozporzadzenia anty-
dumpingowego nr 384/96 jasno wynika,
ze kazda z wyliczonych tam metod
obliczenia konstruowanej wartoéci nor-
malnej musi byé stosowana w sposéb
zachowujacy rozsadny charakter tego
obliczenia, ktére to pojecie wyrainie
wystepuje w ust. 3 tego artykulu.

Ze wspomnianych obowigzkéw staran-
no$ci oraz uwaznego i bezstronnego
zbadania wszystkich istotnych okolicz-
nosci wynika, Ze z zastrzezeniem braku
wspélpracy w rozumieniu art. 18 roz-
porzadzenia podstawowego, instytucje
wspélnotowe musza — w razie stwier-
dzenia, ze nie maja wystarczajacych
informacji w kwestii o bezposrednim
znaczeniu dla ustalenia wartoéci normal-
nej — w sposéb wyrazny wskazaé to
zainteresowanemu podmiotowi. Obo-
wigzek ten zwigzany jest z przewidzia-
nym w art. 6 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego obowigzkiem sprawdze-
nia w mozliwym zakresie prawidlowosci
informacji przedstawionych przez zain-
teresowane strony, na ktérych instytucje
opieraja swoje ustalenia.

Wynika stad, ze Komisja i Rada naru-
szyly ciazacy na nich obowiazek staran-
nego zbadania i ustalenia w rozsadny
spos6b wartoséci normalnej, poniewaz po
pierwsze, Komisja na poczatkowym eta-
pie postepowania popelnila oczywisty
btad w ocenie tresci odpowiedzi dostar-

czonej przez przedsiebiorstwo, ktérego
dotyczylo postepowanie antydumpin-
gowe, stwierdzajac, Ze koszty produkgji
produktéw ubocznych tego produktu nie
powinny zosta¢ odliczone od kosztéw
produkcji tego ostatniego, gdyz byly
bezposrednio przypisywane do tych pro-
duktéw ubocznych, po drugie, dlatego ze
Komisja nie wskazala sprzeczno$ci
pomiedzy danymi liczbowymi dostarczo-
nymi przez przedsiebiorstwo a stanowis-
kiem, ktére zamierzala przyja¢ odnosnie
do kosztéw produktéw ubocznych, oraz
po trzecie, dlatego ze Komisja i Rada
utrzymaly w projekcie rozporzadzenia
ostatecznego i w samym rozporzadzeniu
ostatecznym to samo stanowisko
w zakresie traktowania tych kosztéw,
odmawiajac uwaznego ponownego roz-
patrzenia tej spornej kwestii.

(por. pkt 63, 64, 77, 78, 85, 94,
96, 101, 108, 128, 130)

Cho¢ w ramach podstawowego rozpo-
rzgdzenia antydumpingowego nr 384/96
to na Komisji, jako instytucji prowadza-
cej dochodzenie, cigzy obowiazek
stwierdzenia, czy produkt objety poste-
powaniem antydumpingowym jest
przedmiotem dumpingu i wyrzadza
szkode podczas wprowadzania go do
swobodnego obrotu we Wspdlnocie
i chociaz wobec tego instvtucja ta nie
moze w tych ramach przerzuci¢ czesci
spoczywajacego na niej ciezaru dowodu,
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to jednak rozporzadzenie podstawowe
nie nadaje Komisji zadnych uprawnien
dochodzeniowych pozwalajacych na
przymuszenie producentéw lub ekspor-
teré6w wskazanych w skardze do udziatu
w dochodzeniu lub do udzielania infor-
macji. W tych okolicznosciach Rada
i Komisja muszg polega¢ na dobrowolnej
wspblpracy stron w zakresie dostarcze-
nia im niezbednych informacji we wska-
zanych terminach. W tym kontekicie
przewidziane w art. 6 ust. 2 rozpor-
zgdzenia podstawowego odpowiedzi
tych stron na kwestionariusz, jak
i przewidziane w art. 16 tegoz rozporza-
dzenia pézniejsze wizyty weryfikacyjne,
ktére Komisja moze przeprowadzaé¢ na
miejscu, majg istotny wplyw na przebieg
postepowania antydumpingowego.
Zagrozenie, Ze w razie braku wspélpracy
przedsiebiorstw objetych dochodzeniem
instytucje uwzglednia inne dane niz
przedstawione w odpowiedzi na kwes-
tionariusz, wiaze sie nieodlacznie z
postepowaniem antydumpingowym i ma
zacheca¢ do lojalnej i starannej wspét-
pracy ze strony tych przedsiebiorstw.

Zatem o ile na Komisji ciazy obowigzek
weryfikacji w mozliwym zakresie pra-
widlowosci informacji dostarczonych
przez zainteresowane strony, na ktérych
opiera ona swe ustalenia, to z obowiaz-
kiem tym laczy sie wymég wspélpracy
tych stron z Komisja w rozumieniu
art. 18 rozporzadzenia podstawowego.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli zainte-
resowana strona odmawia dostepu do
niezbednych informacji lub nie zapewnia
ich w inny sposéb w terminach przewi-
dzianych w niniejszym rozporzadzeniu
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albo znacznie utrudnia dochodzenie,
ustalenia tymczasowe lub ostateczne,
pozytywne badZ negatywne, moga zosta¢
dokonane w oparciu o dostepne fakty.
Takie same konsekwencje wywotuje
stwierdzenie, Ze zainteresowana strona
przedstawita informacje nieprawdziwe
lub wprowadzajace w blad.

(por. pkt 65, 87)

Dla celéw dokonywania wykladni posta-
nowienn podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego nr 384/96 dotycza-
cych informowania zainteresowanych
0s6b nalezy w szczegdlnosci uwzglednic¢
wymogi wynikajace z poszanowania
prawa do obrony. Wymogi te maja
bowiem zastosowanie nie tylko w
ramach postepowan mogacych prowa-
dzi¢ do zastosowania sankcji, lecz réw-
niez w dochodzeniach poprzedzajacych
ustanowienie rozporzadzenia antydum-
pingowego, ktére moze dotyczy¢ zainte-
resowanych przedsiebiorstw w sposéb
bezposredni i indywidualny i wywolaé
niekorzystne dla nich skutki.

(por. pkt 66)

O ile okreSlenie terminéw na przestanie
do instytucji przez przedsiebiorstwa
objete postepowaniem antydumpingo-
wym odpowiedzi i informacji jest uza-
sadnione celem w postaci prawidlo-
wego przebiegu tego postepowania
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w terminach wskazanych w podstawo-
wym rozporzadzeniu antydumpingo-
wym nr 384/96, to instytucje korzystaja
z bardzo szerokiego zakresu swobod-
nego uznania w zakresie mozliwos$ci
uwzglednienia odpowiedzi i informacji
przekazanych po terminie. W zakresie,
w jakim uwzglednienie ich nie zagraza
naruszeniem uprawnief proceduralnych

innych stron i nie prowadzi do nienale-
zytego przedluzenia postepowania, uwz-
glednienie tych odpowiedzi czy informa-
¢ji nie moze by¢ uwazane za naruszenie.

(por. pkt 67)
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