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Esimese Astme Kohtu otsus (esimene laiendatud koda), 13, aprill 2005 . . . II-1125

Otsuse kokkuvote

1. Menetlus — Menetlusse astumine — Menetlusse astumise avaldus iilhe poole nouete

toetuseks — Vaidluse piire muutvaid tdiendavaid argumente sisaldav avaldus —
Argumentide vastuvéetainatus

(Euroopa Kohtu pohikirja artikli 40 neljas l6ik; Esimese Astine Kohtu kodukorra artikli 116
loige 3)
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2. Euroopa iihendused — Institutsioonid — Uldsuse digus tutvuda dokumentidega — Mddirus

nr 1049/2001 — Institutsiooni kohustus hinnata dokumente konkreetselt ja individuaal-
selt — Ulatus — Kohustusest vabastamine — Tingimused

(Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus nr 1049/2001, artikkel 4)

. Euroopa ithendused — Institutsioonid — Uldsuse digus tutvuda dokumentidega — Mddirus
nr 1049/2001 — Institutsiooni kohustus hinnata dokumente konkreetselt ja individuaal-
selt — Kohustuse tditmata jidtmine — Proporisionaalsuse pohimotte rikkumine — Eriti
toomahukaks ja asjakohatuks osutunud hindamine — Erand hindamiskohustusest —
Institutsiooni téendamiskoormis — Institutsiooni kohustus pidada néu taotlejaga

(Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus nr 1049/2001, artikkel 4)

Kuigi Euroopa Kohtu péhikirja artikli 40
neljanda 16igu, mida kohaldatakse kdne-
aluse pohikirja artiklist 53 tulenevalt
Esimese Astme Kohtu suhtes, ja Esimese
Astme Kohtu kodukorra artikli 116
lsike 3 kohaselt ei ole menetlusse astujal
keelatud esitada selle menetluspoole,
kelle toetuseks ta on menetlusse astu-
nud, argumentidest erinevaid argu-
mente, siis vihemalt kehtib tingimus, et
need ei tohi muuta kohtuvaidluse piire
ning et menetlusse astumine toimub
ikkagi selle menetluspoole nduete toetu-
seks. See tingimus ei ole tiidetud eel-
koige juhul, kui menetlusse astuja tiien-
davad argumendid — eeldusel, et need
on pdhjendatud — vdimaldaksid tunnis-
tada vaidlustatud otsuse digusvastaseks,
samas kui selle poole nduete eesmirk,
keda menetlusse astuja peaks eeldatavalt
toetama, on tiihistamishagi rahuldamata
jitmine. Kuna tdiendavate argumentide
kisitlemise tulemusel muutuks vaidluse
ese, nagu see on mdiiratletud hagi-
avalduses ja kostja vastuses, tuleb need
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tiiendavad argumendid vastuvdetama-
tuse tottu tagasi litkata.

(vt punktid 52, 53 ja 55)

Migruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse
juurdepéiisu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele
alusel esitatud dokumentidele juurde-
padsu taotluse menetlemiseks vajalik
hindamine peab olema konkreetne.
Uhest kiiljest ei piisa erandi kohaldamise
digustamiseks nentimisest, et dokument
kasitleb erandiga kaitstud huve. Pohi-
mdtteliselt saab erandi kohaldamist
digustada ainult juhtudel, kui institut-
sioon on eelnevalt kontrollinud esiteks
seda, kas dokumendile juurdepids ohus-
tab kaitstud huvi konkreetselt ja reaalselt
ning teiseks seda, kas konealuse médruse
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artikli 4 loigetes 2 ja 3 kisitletud
olukorras teenib avaldamine iilekaalu-
kaid iildisi huve. Teisest kiiljest, kaitstud
huvi kahjustamise oht peab olema péh-
jendatult eeldatav ning sugugi mitte
ainult oletuslik. Asjaomane institutsioon
on seega kohustatud konkreetselt ja
individuaalselt hindama iga taotluses
nimetatud dokumendi sisu ning vihe-
malt iga dokumendikategooria puhul
pohjendama, miks ta leiab, et temale
adresseeritud taotluses nimetatud doku-
mendid on seotud erandiga hélmatud
teabe liigiga.

Kuid hindamine ei pruugi olla vajalik,
kui konkreetseid asjaolusid arvesse vét-
tes on ilmselge, et juurdepiiisust tuleb
keelduda vai vastupidi, seda Iubada. See
voib ette tulla siis, kui teatud dokumen-
did on esiteks kas tervikuna ilmselgelt
hélmatud erandiga juurdepiisudigusest
voi vastupidi — tervikuna ilmselgelt
juurdepddsetavad vdi kui komisjon on
nende suhtes varem libi viinud konk-

reetse ja individuaalse hindamise sarnas-
tel asjaoludel.

(vt punktid 69, 72, 73 ja 75)

Kui institutsioon keeldub juurdepiisu
taotluse esemeks olevate dokumentide
konkreetsest ja individuaalsest hindami-
sest, on fiildjuhul ilmselgelt rikutud
proportsionaalsuse pohimétet, mis
nduab, et iithenduse institutsioonide
voetud meetmed ei iiletaks midra, mis
on asjakohane ja vajalik taotletud ees-
mirkide saavutamiseks,

Siiski peab institutsioonile jiima véima-
lus — eriti juhtudel, kui dokumentide
konkreetse ja individuaalse hindamisega
kaasneb ebamaistlikult palju administra-
tiivtood — siilitada tasakaal dokumenti-
dele iildsuse juurdepdiisu véimaldamise
ja sellega kaasneva téomahu vahel, et
sellistel juhtudel tagada hea halduse
pohiméotte kohaldamine. Erandi tege-
mine hindamiskohustusest on lubatud
ainult erandjuhtudel, kui dokumentide
konkreetse ja individuaalse hindamisega
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kaasneva administratiivt6é maht kuju-
neb eriti suureks, iiletades selle, mida
voib méistlikult néuda.

Sellele erandile tugineval institutsioonil
lasub kohustus tdendada t66mahu suu-
rust. Vajadusel on institutsioon kohusta-
tud taotlejaga ndu pidama tihest kiiljest
selleks, et kindlaks teha vdi paluda
taotlejal tipsustada, milline on taotleja
huvi kénealuste dokumentide saamise
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suhtes ning teisest kiiljest konkreetselt
kaaluda, millised on voimalused kohal-
dada meedet, mis oleks vihem koormav
kui konkreetne ja individuaalne hinda-
mine, eelistades meedet, mis on taotle-
jale koige soodsam juurdepadsudiguse
seisukohast, kuid millega ei kaasne eba-
mdistlikult suurt tsémahtu.

(vt punktid 99, 100, 102 ja 112—114)



