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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 27. 9. 2023 — VEC C-624/23

Predmet sporu vo veci samej

Predmetom Zaloby podanej na Administrativen sad Varna (Spravny sud Varna,
Bulharsko) je rozhodnutie o danovej kontrole ¢. R — 03000322001265-091-001
z 25. augusta 2022, ktoré vydal odbor prislusny pre datiové prijmy oblastného
riaditel’'stva pre mesto Varna Nacionalnata agencija za prichodite (Narodna
agentura pre verejné prijmy, dalej len ,,NAP*“) a ktorym sa Zalobkyni ,,SEM
Remont*“ EOOD odoprelo pravo na odpocitanie dane za zdanovacie ‘@bdobie od
1. decembra 2021 do 31. decembra 2021.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Navrh na zacatie prejudicialneno konania podlasélanku 267 ZFEU tykajici sa
vykladu ¢lankov 63, 167, 168 pism. a), 176, 178, pismy, a)p218,219, 220, 203, 226
a 228 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 ‘@ Spolocnom systéme
dane z pridanej hodnoty

Prejudicialne otazky

1.  Je podla ¢lankov 63, 167 168 ‘pism."a), ‘&¢8 pism. a), 218, 219, 220, 226
a 228 smernice 2006/112(ES,, Ospolocnem |systéme dane z pridanej hodnoty
pripustna prax organu prislusSné¢ho"pre danové prijmy tykajlca sa ¢lanku 71 ods. 1
Zakon za danak varchu dobavenata ‘stojnost (Zakon o dani z pridanej hodnoty,
dalej len ,,ZDDS%), v spojeni ‘s;jeho ¢lankom 25 ods. 1, ¢lankom 102 ods. 4,
Clankami 114, (116,137, 125%a 126, podla ktorej bolo prijemcovi sluzby
podliehajucej, dani zpridanej, hodnoty (d’alej len ,,DPH) odopreté pravo na
odpocitanie dane za obdobie poskytovania sluzby, ako aj za obdobie jej registracie
v daiiovem priznani;nz dovodu, ze na faktare, ktor0 mu vystavil poskytovatel
sluzby, nebela uvedena DPH a neskoér (v priebehu danovej kontroly vykonanej
u‘poskytovatela,slizby) bol vyhotoveny doklad, ktory nespinal naleZitosti obsahu
faktlry | (bol¥ vyhetoveny protokol, v ktorom bol jeho autor uvedeny ako
poskytovatel, azaroven ako prijemca sluzby) a v ktorom bola uvedend faktura
vystavenasprijemcovi sluzby a DPH bola vypocitana zo zakladu dane v nej
uvedenom abola zaplatend, pricom prijemca sluzby az nasledne na zaklade tohto
protokolu deklaroval pravo na odpocitanie dane (,,pravo na danova ulavu podl'a
ZDDS), aje zdanitelnej osobe prostrednictvom takého postupu prakticky
znemoznené alebo nadmerne stazené uplatnenie prava na odpocitanie dane?

2. Ak je odpoved na prvu otazku zaporna: V ktorom okamihu sa ma uplatnit’
pravo na odpocitanie dane — v ¢ase vystavenia faktury bez uvedenej DPH alebo
Vv Case vystavenia protokolu poskytovatel'om sluzby?
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3. Je podla clanku 203 v spojeni s c¢lankom 178 pism.a) a clankom 176
smernice 0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty a zésadou danove;j
neutrality pripustné pravidlo, aké je stanovené v ¢lanku 102 ods. 4 ZDDS, a prax
vnutro§tatnej danovej spravy, podla ktorych poskytovatel’ sluzby podliehajucej
DPH, ktory nepodal Ziadost' o registraciu podla ZDDS v zdkonom stanovenej
lehote odo dna, ked’ sa stal povinnym registrovat’ podl'a ZDDS, je povinny platit’
DPH len zo sluzieb, ktoré poskytol v obdobi odo diia vzniku povinnosti registracie
do registracie na prislusnom danovom Urade anie je dana moznost, aby
poskytovatel’, ktorému vznikla povinnost’ platit DPH podl'a ¢lanku 102 ods. 4
ZDDS, vystavil prijemcom sluzieb opravné faktury (alebo iny deklad), aby si
mohli uplatnit’ pravo na odpocitanie dane?

Pravne predpisy a judikattra Unie

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 200690, spoleénom, systéme dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica 0 DPH*),*¢lanky.63;, 167, 168" pism. a),
176, 178 pism. a), 218, 219, 220, 203, 226 a 228

Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len, ,,Sudny*dvor<) z 21. juna
2012, Mahagében a David, [v spojenych, Veciach]w.C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373.

Rozsudok Sudneho dvora zo 6 4februara 2024, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50

Rozsudok Sddneho dvora “z\15. septembra 2016, Senatex, C-518/14,
EU:C:2016:691.

Rozsudok Sddnehowdvora z15:°septembra 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e TuristicosnC-516/14, EU:C:2016:690

Rozsudok Sudneho,dvora,z 12 aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens,
C-8/177EU:Ci2018:249.

Rozsudok \Sudnehogdvora z 8. decembra 2022, Finanzamt Osterreich (DPH
nespravne fakturovana kone¢nym spotrebitel'om), C-378/21, EU:C:2022:968.

Rozsudoky, Studneho dvora z 15.septembra 2022, HA.EN., C-227/21,
EU:C;2022:687

Rozsudok Sudneho dvora z9.jula 2015, Salomie aOltean, C-183/14,
EU:C:2015:454.
Vnutrostatne pravne predpisy

Zakon za danak varchu dobavenata stojnost (zdkon o dani z pridanej hodnoty,
dalej len ,,ZDDS), ¢lanok 25 ods. 1, ¢lanok 71 ods. 1, ¢lanok 102 ods. 4,
¢lanky 114, 116, 117, 125 a 126.
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Struény opis skutkového stavu a konania

Predmetom kontroly v konani pred Administrativen sad Varna (Spravny sud
Varna) je rozhodnutie o danovej kontrole ¢.R — 03000322001265-091-001
z 25. augusta 2022, ktoré vydal odbor prislusny pre datiové prijmy oblastného
riaditel'stva NAP pre mesto Varna.

Vydanim tohto rozhodnutia o danovej kontrole danovy urad stanovil, ze
spolo¢nost’ ,,SEM Remont“ EOOD sa dopustila nezrovnalosti pri uplatiovani
ustanoveni ZDDS ana zéklade tychto zisteni jej odoprel pravo na‘edpocitanie
dane vo vyske 752 305,05 bulharskych leva (BGN).

Spolo¢nost’ ,,SEM Remont“ EOOD je zdanitelnou osobow, viZmysle ¢lanku 3
ZDDS.

,,Gidrostroj-Rusija“ OOD je spolo¢nost’ registrovana, v Ruskej federacii, ale aj
podl'a ZDDS, ktora pbsobi v oblasti prenajmu plavidiel, Sitechniekymidposadkami
na vykonavanie bagrovacich préc v ramci projektov vodného'stayitel’stva.

,»SEM Remont*“ EOOD a ,,Gidrostroj-Rusija“©QD nie sU prepojené spolo¢nosti.

Dna 4. augusta 2020 spolo¢nost’ ,,Gidrestroj-Rusija®=QOD uzavrela zmluvu so
spolo¢nost'ou ,,SEM Remont“ EQOD "ha wkonanie“bagrovacich prac v pristave
Varna, kanal 1 akandl® 2. Na, zaklade tejto zmluvy je spolo¢nost
,@idrostroj-Rusija®“ OOD peskytovatePem sluzby a spolocnost’ ,,SEM Remont*
EOOQD je prijemcom sluzby:

Spolo¢nost’ ,,Gidrostroj-Rusija s 00D, vystavila spolo¢nosti ,,SEM Remont*
EOOD faktury _¢. 1010 z31noktébra 2020 a¢. 1017 z 15. novembra 2020 za
vykonané zmluvnésginnosti. Vhobidvoch faktirach nebola k hodnote sluzby
uvedena DPH:

Spolo¢niest’ Gidrostrej-Rusija“ OOOD dosiahla obrat, ktory si vyzadoval
powvinnu registraciu podl'a ZDDS uz pred poskytnutim sluzieb a vystavenim faktar
spolocnostiy,,,SEM “Remont*“ EOOD, ale v ¢ase vystavenia faktlr spolo¢nosti
»SEM,Remont™ EOOD si nesplnila povinnost’ registracie podl'a ZDDS.

Spelocnost, ,,SEM Remont” predlozila potvrdenia o vykonanych a prevzatych
bagrovacich a vykopovych pracach.

,Gidrostroj-Rusija“ OOD listom z12.jula 2021 vyhotovila protokol ¢&.1
z29.juna 2021 podra ¢lanku 117 ods.1 ZDDS vrédmci danovej kontroly
vykonanej Vv jej priestoroch, v ktorom ako organizacia poskytujica a prijimajluca
sluzbu bola uvedena ,,Gidrostroj-Rusija“ OOD, t.j.jedna atd ista osoba,
av ktorom boli uvedené faktary ¢&.1010 z31.oktébra 2020 ac¢. 1017
z 15. novembra 2020 pri kazdej z nich s uvedenym zakladom dane a prislusnou
vypocitanou DPH.
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Na zéaklade tohto protokolu spolo¢nost’ ,,SEM Remont“ EOOD zahrnula sluzby
uvedené vo vysSie uvedenych fakturach do svojho danového priznania k DPH
a do knihy obstaravani ako sluzby, pri ktorych vznika pravo na odpocitanie dane
za zdanovacie obdobie od 1. decembra 2021 do 31. decembra 2021.

Danové organy zistili, ze spolo¢nost’ ,,EIS-Stroitelna kompania® AD je
splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti ,,Gidrostroj-Rusija*“ OOD a ze spolo¢nost’
,,EIS-Stroitelna kompania®“ AD a spolo¢nost’ ,,SEM Remont“ EOOD uzatvorili
zmluvu o pézicke z13.jula 2021 na sumu 752 303,05 BGN, t.j.sumu,
v suvislosti s ktorou bolo predmetnym rozhodnutim o danovej kontrole zamietnuté
pravo na odpocitanie dane.

Listom z 13. jula 2021 spolo¢nost’ ,,EIS-Stroitelna kompania“ “AD, informayvala
spolo¢nost’ ,,SEM Remont“ EOOD, Ze uvedena suma bude pouzita ‘nasuhradu
dlznej DPH, ktora bola vypog¢itana protokolom ¢. 1 z 29, juna2021 “suvislosti
s dvoma faktdrami vystavenymi spolo¢nosti ,,SEM Remont““EQOD.

Hlavné tvrdenia a¢astnikov konania vo veci samej

Stanovisko spoloc¢nosti ,,.SEM Remont“EOOR

Spolo¢nost’ namieta proti rezhodnutiu o0 dafievej kentrele a tvrdi, ze ma narok na
odpocitanie dane uvedenim pratokolu, ¢. 1 vystaveného poskytovatel’kou sluzby
v daniovom priznani z tyehte, dévodovs, 1. \poskytovatel’ka sluzby je osobou
registrovanou na ucely ZDDS; 2."dan bola viypocitana s pouzitim protokolu ¢. 1 zo
dna 29.juna 2021; 3. ‘prijemea sluzby ,,SEM Remont® EOOD je osobou
registrovanou podla,ZDDS; 4. sluzby st zdanite'né a miesto plnenia sluzby je na
Uzemi Bulharskejurepubliky; 5. sluzby boli skuto¢ne poskytnuté; 6. prijemca
sluzieb ,,SEM Remont™“ EOOD “pouzije vysledok prijatych sluzieb vo svojej
obchodnej €innosti, t. j. na nasledné poskytnutie zdanitelnych sluzieb; 7. splatnu
DPH peskytovatel’kaysluzieb ,,Gidrostroj* priznala v datiovom priznani a riadne
zaplatila'spravcoyi dane.

Stanovisko Direktor na Direkcija ,,ObZalvane | dandacéno-osiguritelna praktika“
\Jarna pri “€entralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite
(Riaditel’ “Riaditel’stva pre opravné prostriedky aprax tykajucu sa dani
a soclalneho zabezpecenia pre mesto Varna pri centralnej sprave Narodnej
agentury pre verejneé prijmy, d’alej len: ,,riaditel’*)

Riaditel’ je toho nazoru, ze v ¢ase vyhotovenia protokolu ¢. 1 z 29. jana 2021 este
nenastala ziadna zdanitelna udalost’ anevznikla Ziadna dafova povinnost'.
Spolo¢nost’ ,,SEM Remont“ EOOD nespliiala poziadavky ¢&lanku 71 ZDDS,
ked’Ze nedisponovala faktirou suvedenou DPH, ale len protokolom, ktory
upravuje vyluéne medzi ,,Gidrostroj-Rusija” OOD a NAP vy¢islenie splatnej DPH
oneskorene registrovanej spolo¢nosti podl'a ZDDS (,,Gidrostroj-Rusija“ OOD),
apreto nepredstavuje vhodny dbdkaz o existencii prava na odpoditanie dane.
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Citovane ustanovenia vnutrostatneho prava su v sulade s ustanoveniami smernice
2006/112/ES.

Vzhl'adom na skutocnost, ze spolo¢nost’ poskytujlca sluzbu nevystavila opravnu
fakturu, ale v protokole, ktory vyhotovila, vy¢islila dan v plnej vyske v rezime
prenesenia dafiovej povinnosti, ako to stanovil danovy uUrad rozhodnutim
o0 dariovej kontrole, je potrebné predpokladat’, Ze ak by u poskytovatel’ky sluzby
nebola vykonana kontrola, protokol by nevystavila. Okrem toho z protokolu
nevyplyva povinnost' prijemcu sluzieb platit DPH, kedZze podla Udajov
uvedenych v protokole nie je ako prijemca sluzieb uvedena spole€nost’ ,,SEM
Remont* EOOD. Protokol je samostatny doklad, odlisny od faktary, ktorym
poskytovatel’ka sluzieb vypocita DPH za [prislusné] obdobiey,,v ramcittezimu
prenesenia danovej povinnosti“ azaviaze Sa zaplatit' dafl 'tym, “ze ju uvedie
v dafiovom priznani k DPH. Prislusny protokol nemozne pevazovat Za. fakturu
v zmysle smernice ani ZDDS, pretoze neobsahuje potrebné informéacie’ ani
podklad pre vznik datiovej povinnosti prijemcu. . Zuvedenych dévodowv je dan
naopak povinna zaplatit’ osoba, ktora protokol vystavila.

Je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze zmluvaso pozicke bola ‘podpisana s cielom
oddvodnit’ zaplatenie dlhu poskytovatelamsluzieb ,,Gidrostrej-Rusija“ OOD voci
NAP tretou osobou, konkrétne spolo¢nost'oun,, EISw, Stroitelna kompania“ AD,
a ze tato zmluva medzi spolo¢nostami,,EIS - Stroitelna*kompania“ AD a,,SEM
Remont“ EOOD je fiktivhou zmluveu.

Stru¢né odévodnenie predlezeniainavrhu

V konani pred Administrativen,sad Varna (Spravny sud Varna) je sporné, ¢i
smernica 0 DPHwpeovoluje taklhwnutrestatnu pravnu Upravu a postup vnuatro$tatnej
danovej spravy, akovje pestup wtomto konani, podl'a ktorého bolo prijemcovi
sluzby odopreté pravo na odpocitanie dane za tychto podmienok: 1. poskytnutie
sluzby je nespornéjn2. za, poskytnutie sluzby bola vystavend faktira, v ktorej
poskytovatel’ka, sluzbywnéuviedla DPH; 3. danova povinnost' poskytovatel'ky
sluzby, bola “zistena pri danovej kontrole vykonanej na zéklade osobitného
ustanoveniayélanku 102 ods. 4 ZDDS (poskytovatel’ka sluzby dosiahla pred
poskytnutim sluzby a vystavenim faktdry bez uvedenia DPH obrat, ktory vyzaduje
pevinnu registeaciu podl'a ZDDS); 4. poskytovatelka sluzby bola registrovana
podla ZDDS az po poskytnuti sluzby na zéklade ziadosti danového Uradu; 5.
v priebehu danovej kontroly vykonanej u poskytovatel’ky sluzby bol vypracovany
protokol, v ktorom poskytovatel’ka sluzby uviedla, Ze je poskytovatelom aj
prijemcom sluzby, pricom boli uvedené aj faktury vystavené prijemcovi sluzby
aDPH bola vypoc¢itand zich zékladu dane; 6. poverend zastupkyna
poskytovatel’ky sluzby zaplatila DPH ztejto sluzby dafovému Uradu
z prostriedkov po6zicky, ktoru dostala od prijemcu sluzby; a 7. podkladom pre
uplatnenie prava na odpocitanie dane prijemcom sluzby je uvedeny protokol, a nie
opravna faktdra vystavena poskytovatel’kou sluzby.
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Predmetny spor sa 1isi od pripadov, ktorymi sa Sudny dvor zaoberal vo vyssie
citovanych rozsudkoch, a preto su usmernenia Sudneho dvora tykajuce sa vykladu
a uplatnovania vnutroStatnych ustanoveni, ktorymi sa transponuji ustanovenia
smernice 0 DPH, scasti irelevantné. Z tohto dévodu je potrebné podat’ tento navrh
na zacatie prejudiciadlneho konania.

Napriklad rozsudok z 21. juna 2012, Mahageben a David (C-80/11 a C-142/11),
sa zaoberal otdzkou sp6sobenia nezrovnalosti dodavatel'om alebo jednym z jeho
dodavatel'ov a poziadavkami, aby sa prijemca sluzby pri uplatiiovani prava na
odpocitanie dane uistil, Zze jeho dodavatel’ je zdaniteI'nou osobou.

V rozsudku zo 6. februara 2014, Fatorie (C-424/12), sa skumalo, &, moze
vnutroStatna danova sprava odopriet’ pravo na odpocitanie dahe 0sobe, ha kiorl sa
vzt'ahuje rezim prenesenia danovej povinnosti, ale, ktora zaplatila, DRPH
dodavatel'ovi, pretoze bola uveden na faktire vystavenej dodavatel'on:

Podl'a oddvodnenia a vyroku rozsudku z 15. septembra 2046, ‘Senatex(C-518/14),
sa tato vec tykala opravy konkrétnych, “Gdajow, na “fakture, konkrétne
identifikaéného ¢isla pre DPH, ako aj lehoty na uplatnenie prava na odpocitanie
dane s ohl'adom na vykonanu opravu fakigry.

V rozsudku z 15. septembra 20164, Batlis 06, =, Investimentos Imobiliarios
e Turisticos (C-516/14), sa skumala otazka obsahuwfaktdr, najmé pokial ide
o chybajlce Udaje, zatial ¢o“\predmetny “spor, vo veci samej sa tyka iného
danového dokladu vyhotoveného podfa ZDDS, ato protokolu, anetyka sa
chybajacich udajov, ale “sposebu jehowsvystavenia a skuto¢nosti, Zze ako
poskytovatel’ aj prijemea sluzby,bolavoznacena ta ista osoba, a to poskytovatel’ka
sluzby.

V rozsudku z 12. aprila 2018, Biesafe — IndUstria de Reciclagens (C-8/17), bol
podany vyklad ustanoveni o‘lehote na uplatnenie prava na odpocitanie dane pri
vystavovani‘faktdr na opravu uz vystavenych faktdr po tom, ako bola stanovena
dodatocnandaniova povinmost dodavatela. Prejedndvand vec sa od veci, o ktoru
1810 wuvedenem ‘rozsudku, odlisuje vtom, Ze v nej islo o doklad vystaveny na
opravu, jehowabsah.a vnutrostatne ustanovenie ¢lanku 102 ods. 4 ZDDS.

Virozsudku “z.8. decembra 2022, Finanzamt Osterreich (DPH nespravne
fakturovanaskoneénym spotrebitel'om) (C-378/21), sa skumali désledky vypoétu
DPH na zéklade nespravnej sadzby dane pre vystavovatel'ov faktdr.

V rozsudku z 15. septembra 2022, ,HA.EN®“ (C-227/21), sa skumal postup
danovej spravy v suvislosti so zamietnutim prava odberatel'a na odpocet DPH
zaplatenej z dovodu neodvedenia dane dodavatel'om.

V rozsudku z 9. jula 2015, Salomie a Oltean (C-183/14), sa skimala pravna
Uprava registracie drzitel'a prava podl'a ZDDS a jeho pradvo na odpoditanie dane
po registracii podl'a ZDDS za plnenia uskuto¢nené pred registraciou, ale pouzité
v rdmci jeho ekonomickej ¢innosti.



