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POSTANOWIENIE

k]

OKQLIGZNOSCI FAKTYCZNE

W niniejszej sprawie postanowiono zawiesi¢ postgpowanie, poniewaz stronom
I Ministerio Fiscal (prokuraturze) zaproponowano wystapienie Z odestaniem
prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [zwanego dalej
,» Trybunatem”].

Termin wyznaczony stronom i Ministerio Fiscal (prokuraturze) na przedstawienie
ich stanowiska co do zasadno$ci wystapienia przez sad odsylajacy ze
wspomnianym odestaniem prejudycjalnym uptynal, astrony zlozyly pisma
procesowe, ktorych tres¢ znajduje si¢ w aktach sprawy.



10

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 2.1.2024 R. — SPRAWA C-39/24

UZASADNIENIE

[.]
[.].
[.]

[Whniosek o zastosowanie trybu pilnego lub trybu przyspieszonego oddalony przez
sad odsylajacy]

[..]

[Ewentualne odestanie prejudycjalne w przedmiocie Kosztow “niniejSzego
postgpowania, z ktérym sad odsytajacy odmowit wystapienia]:

[...]

[.]

[Artykut 267 TFUE i inne przepisy prawanUnii dotyezaee sktadania wnioskoéw
o wydanie orzeczenia wtrybie prejudycjalnym oraz Zzalecenia Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej *dla sadows, krajewych dotyczace sktadania
wnioskow o wydanie orzeczenia W trybie prejudycjalnym].

W niniejszej sprawie zastosowanie maja nastepujace dyrektywy wspolnotowe:

—  Dyrektywa Rady, 93/13/EWG “zdnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéwswumowach kensumenckich, art. 3, 5, 6 i 7 tej dyrektywy.

—  Dyrektywa"2005/29/WE “Rarlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja
2005 r. dotyezgca nieuczeiwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsigbiorstway, wobec “konsumentow na rynku wewnetrznym, art. 7 tej

dyrektywy:
W niniejszejisprawieizastosowanie maja nast¢pujace przepisy krajowe:

= Orden de/5/5/1994 sobre transparencia de las condiciones financieras de los
préstamos, hipotecarios (rozporzadzenie zdnia 5maja 1994r. w sprawie
przejrzystosci warunkow finansowych kredytow hipotecznych), pkt 4 zatacznika
Iliart. 5

—  Ley 5/2019 de 15 de marzo, que regula los contratos de crédito inmobiliario
(ustawa 5/2019 z dnia 15 marca 2019 r. regulujgca umowy kredytu na zakup
nieruchomosci), art. 14 dotyczacy przejrzystosci.

—  Real Decreto Legislativo 1/2007 de 16 de noviembre, Texto Refundido de la
Ley General para la Defensa de Consumidores y Usuarios (krolewski dekret
ustawodawczy 1/2007 z dnia 16 listopada 2007 r. zatwierdzajgcy tekst jednolity
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0goblnej ustawy o ochronie konsumentow i uzytkownikow), art. 8 lit. b) id),
art. 60, 80, 82, 83.

—  Ley 26/88 de 29 de julio sobre disciplina e intervencion de entidades de
crédito (ustawa 26/88 z dnia 29 lipca 1988 r. o uregulowaniu i interwencjach
instytucji kredytowych).

—  Ley 7/98 de 13 de abril, de condiciones generales de la contratacion
(ustawa 7/98 z dnia 13 kwietnia 1998 r. o ogdlnych warunkach umownych), art. 3,
art. 8 ust. 1, art. 8 ust. 2, art. 5 ust. 5, art. 71 10.

—  Codigo Civil (kodeks cywilny), art. 1303 i inne powigzanefprzepisy:

Przedmiotem niniejszego postepowania jest warunek umowny dotyczaey prowizji
za udzielenie kredytu zawarty w akcie notarialnymm,dotyczacymy kredytu
hipotecznego sporzadzonym przez notariusza [...] widniu 8 listopada 2005 r.,
w ktorym to akcie notarialnym strona powodowa wystepuje jako kredytobiorca
kredytu hipotecznego, a strona pozwana jako kredytedawcabedacy wierzycielem.
W warunku umownym 4.1 tego aktu notarialnego ‘przewidziano prowizje za
udzielenie kredytu w wysokosci 0,25 % pezyczonegokapitatu, ktora miata zostaé
rozliczona iuiszczona w chwili sporzadzenia aktu, notarialnego kredytu
hipotecznego przez kredytobiorc¢» na ‘tzecz instytucji bankowej poprzez
obcigzenie rachunku biezacego.

Wyrok Trybunatu z dnia 16 lipcas2020%. w sprawach potgczonych C-224/19
i C-259/19 dotyczyt prowizji zatudziclenic kredytu, cho¢ nie w $wietle przepisow
szczegolnych regulujgeychyte prowizj¢s Trybunat wydat réwniez wyrok w dniu
16 marca 2023 r., dotyczacy kontrolivnicuczciwego charakteru takiego warunku
umownego. Wwymiku wyreku \Irybunatu z dnia 16 lipca 2020 r. wigkszos¢
Audiencias Provinciales'(sadowyokregowych) w Hiszpanii postanowita stwierdzi¢
niewazno$é, prowizji, zayudzielenie kredytow hipotecznych inakazata bankom
zwrot kwot zaptaconych przez klientow wraz z odsetkami. Kryterium przyjete we
wspomnianym wyroku Trybunatu w celu stwierdzenia niewaznosci tej prowizji
polega na‘tym; zesbanki mogg ja pobiera¢ tylko wtedy, gdy sa w stanie udowodni¢
wstuge, Swiadczong ha rzecz kredytobiorcy, ktora uzasadnia owa opfate.
W rzeczonym wyroku Trybunal stwierdzil, ze prowizja za udzielenie kredytu nie
definiuje, istoty stosunku umownego, ze fakt, iz jest ona ujgta W catkowitym
koszeie Kredytu, nie wynika z tego, ze stanowi ona cz¢s¢ RRSO [rzeczywistej
rocznej\topy oprocentowania], co nie moze przesadza¢ 0 jej charakterze
podstawowego $wiadczenia W ramach danej umowy, oraz ze prowizja za
udzielenie kredytu w kazdym razie podlegataby wzmocnionej kontroli
nieuczciwego charakteru. Wreszcie, Trybunat stwierdzil, ze warunek umowny
naktadajacy na konsumenta obowigzek zaptaty prowizji za udzielenie kredytu
moze stwarza¢ na niekorzy$¢ konsumenta, W sprzecznosci z wymogiem dobrej
wiary, znaczgcg nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw jej
stron, w sytuacji gdy bank nie wykaze, ze ta prowizja odpowiada rzeczywiscie
wykonanym przez niego ustugom i poniesionym kosztom. Orzecznictwo to
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zostato potwierdzone w wyrokach: Audiencia Provincial de Zaragoza, Seccion 52
(sqdu okregowego W Saragossie, izba pigta, Hiszpania) z dnia 17 grudnia 2020 r.;
Audiencia Provincial de Lérida, Seccion 22 (sqdu okregowego w Léridzie, izba
druga, Hiszpania) z dnia 27 listopada 2020 r.; a takze Audiencia Provincial de
Madrid, Seccion 112 (sqdu okregowego w Madrycie, izba jedenasta, Hiszpania)
z dnia 9 pazdziernika 2020 r. Wyrok Trybunatu z dnia 16 marca 2023 r. wpisuje
si¢ W kontekst wczesniejszego wyroku Trybunatu z dnia 16 lipca 2020 r., przy
czym nie uznano, ze warunek umowny dotyczacy prowizji za udzielenie kredytu
moze automatycznie spetnia¢ wymaog przejrzystosci, oraz stwierdzong, ze nalezy
wzigé pod uwagg: (i) sformutowanie warunku umownego; (ii) informacje, jakie
instytucja finansowa przekazata kredytobiorcy, w tym informagje, “doyktorych
przekazania jest ona zobowigzana zgodnie z odpowiednimi~ uregulowaniami
sektorowymi; (iii) formy zachgty prowadzone przez imstytucjg) finansewa
w przedmiocie takich kredytow; oraz (iv) ,,a to z uwzglednieniem poziomu uwagi,
jakiego mozna oczekiwa¢ od wlasciwie poinformowanego, oraz dostatecznie
uwaznego I rozsadnego przecietnego konsumenta”.

W wyroku Tribunal Supremo, Seccion Primer@ (sgdusnajwyzszego, izba pierwsza,
Hiszpania) 816/2023 z dnia 29 maja 2023 r. w przedmiocie skargi kasacyjnej
919/2019 wskazano, ze brak dowodu §wiadczenia ustughza ktore prowizja za
udzielenie kredytu stanowi wynagrodzenie, 'nichjest przestanka waznosci tej
prowizji, poniewaz zdaniem Trybunalu nie jest to® warunek konieczny jej
wazno$ci. Konieczne jest zatem, przéprowadzenie analizy przejrzystosci i tresci,
ale przyjmujac jasny punktpwyjSeia: ustugi, zavktore prowizja za udzielenie
kredytu stanowi wynagrodzenie, sg, nicodigeznie zwigzane z samym udzieleniem
kredytu hipotecznego i.sa wymienignetlub wskazane w przepisach sektorowych.

W wyroku TribunakSupreme (Sqdu najwyzszego) 816/2023 z dnia 29 maja 2023 r.
przeanalizowano,wyrok, wydany pezez Trybunat i w tym wzgledzie podkreslono,
co nastepujet

1. Nalezywwykluczy¢, ze prowizja za udzielenie kredytu stanowi cze$¢ gtownego
przedmiotu ‘umowy, poniewaz we wspomnianym wyroku Trybunatu utrzymano
Sciste, pojeciey, istotnego elementu umowy kredytu z punktu widzenia
Kredytobiorcyii uznano, ze jedynie odsetki zwykte stanowig ten istotny element.

Wazwigzku Zzitym Tribunal Supremo (sad najwyzszy) uwaza, ze nalezy zmieni¢
orzecznictwo krajowe w ten sposob, ze poniewaz prowizja za udzielenie kredytu
nie stamowi istotnego elementu umowy zgodnie zart.4 ust.2 dyrektywy
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, moze ona podlega¢ kontroli merytorycznej (nieuczciwego
charakteru).

2. Prowizja za udzielenie kredytu stanowi wynagrodzenie z tytutu kosztow oceny,
udzielenia pozyczki lub kredytu hipotecznego badz zarzadzania nimi. Prowizja za
udzielenie kredytu nie jest zatem sama w sobie nieuczciwa.
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3. Warunek dotyczacy prowizji za udzielenie kredytu, poza tym, ze musi by¢
wyrazony prostym izrozumiatym jezykiem, musi spetnia¢ kryterium
przejrzystosci materialnej W przypadku umowy zawieranej z konsumentami lub
uzytkownikami. W tym wzgledzie, aby orzec W przedmiocie zgodno$ci z prawem
tego warunku umownego, sad krajowy musi:

—  Ustali¢ konsekwencje ekonomiczne, jakie wynikaja dla konsumenta ze
wspomnianego warunku umownego, co pozwoli konsumentowi zrozumieé
charakter ustug wykonanych jako s$wiadczenie wzajemne z tytulu kosztow
przewidzianych w tym warunku umownym.

—  Ustali¢, czy rozne koszty przewidziane W umowie lubl ustugi,“za ktore
stanowig one wynagrodzenie, nie naktadaja si¢ na siebie.

—  Ustali¢, czy instytucja finansowa przekazata fobowigzkowe infonfhacje
zgodnie z prawem krajowym i czy zawarla je w swojej oferciedlubyreklamie przed
zawarciem umowy takiej, jaka zostata zawarta. Sad krajowy musi takze ustalic,
czy na podstawie tych informacji lub tej reklamy Konstment imogt powziac
wystarczajacg wiedzg 0 treSci ekonomicznej i dziataniu warunku dotyczacego
prowizji za udzielenie kredytu w ramachsumowy, to znaezy, czy zna przyczyny
uzasadniajagce wynagrodzenie, jakie stanowi, ptowizja, za  udzielenie kredytu,
nawet jesli kredytodawca nie jést zobowigzanyw,do okreslenia w umowie
charakteru wszystkich ustug wykonanych jake swiadczenie wzajemne z tytutu
prowizji za udzielenie kredytu.

—  Oceni¢ szczego6lng uwagey, jakay przeeietny konsument zwraca na tego
rodzaju warunek umowny ‘w zakresie, Wjakim przewiduje on zaptate W catosci
znacznej kwoty z chwilgwdzielenia pozyczki lub kredytu.

4. W celu zbadania ewentualnego nieuczciwego charakteru warunku umownego
Tribunal Supremo (sad najwyzszy) wskazuje, ze Trybunat uwaza:

— W odniesieniu_do dobrej wiary — ze nalezy ustali¢, czy kredytodawca,
traktujacys konSumenta®w sposob sprawiedliwy i stuszny, moglby racjonalnie
spodziewac \sigy, 7& konsument ten przyjalby taki warunek w drodze
indywidualnych negocjacji.

— %W ‘adniesieniu do znaczacej nierbwnowagi — ze nie mozna stwierdzi¢, iz
warunek ;umowny ustanawiajacy prowizj¢ za udzielenie pozyczki lub kredytu
hipotecznego w kazdym razie nie zachowuje roéwnowagi migdzy wynikajacymi
Z umowy prawami i obowigzkami stron, lecz ze nalezy ocenié, czy koszt ten nie
jest nieproporcjonalny w stosunku do kwoty pozyczki lub czy ushugi, za ktore
prowizja ta stanowi wynagrodzenie, nie sg juz uwzglednione w innych pozycjach
obcigzajacych konsumenta (pkt 51, 58 1 59).

W odniesieniu do przepisow krajowych majacych zastosowanie do informacji,
ktore instytucja finansowa musi przekaza¢ konsumentowi W umowach pozyczki
lub kredytu hipotecznego, w szczegdlnosci w odniesieniu do prowizji za
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udzielenie kredytu, w wyroku Tribunal Supremo (sqdu najwyzszego) z dnia
29 maja 2023 r. stwierdzono, co nastepuje:

1. W przepisach dotyczacych przejrzystosci W bankowosci prowizja za udzielenie
kredytu jest traktowana w sposob szczegélny, odmiennie od innych optat
bankowych.

Orden de 5 de mayo de 1994, sobre transparencia de las condiciones financieras
de los préstamos hipotecados (rozporzadzenie z dnia 5 maja 1994 r. w sprawie
przejrzystosci warunkow finansowych kredytow hipotecznych) (najpodstawie
ktorego przepiséw zostata zawarta sporna umowa) stanowi W pkt 4, zatacznika II:

»4.  Opfaty.

1. Prowizja za udzielenie kredytu. — Wszystkie Koszty \zwigzane, Z.oceng
kredytu, udzieleniem kredytu hipotecznego lub zarzgdzaniemwnim badz inne
podobne koszty nieodlgcznie zwigzane z dziatalnescig, instytucjimfinansowe;j
podejmowang W celu udzielenia kredytu nalezys obowigzkowo wlaczy¢ do
prowizji zwanej »prowizja za udzielenie kredytu«, ktora to prowizja jest naliczana
tylko jednorazowo. Kwota oraz forma i data zaptaty tej prowizji sa szczegdtowo
okreslone w tym warunku umownym. [..¢]

2. Inne prowizje i pdzniejsze Koszty — Poza »prowizja za udzielenie kredytu«
mozliwe jest jedynie obcigzenie keedytebiorcy: [, ]

C) prowizjami, o ktérych poinfermewano, nalezycie Banco de Espafa (bank
Hiszpanii) zgodnie z przepisami rozporzadzenia z dnia 12 grudnia 1989 r. i jego
rozporzadzeniami wykonawczymi, 1'ktore to prowizje odpowiadaja $wiadczeniu
konkretnej ustugt ‘przez), mstytucj¢, finansowa odmiennej niz samo zwykle
zarzadzanie kredytem?’.

2. To odmienneitraktowanie prowizji za udzielenie kredytu i pozostatych prowizji
bankowych, zostate, utrzymane w pierwotnym brzmieniu Ley 2/2009, de 31 de
marzo, por la que se“regula la contratacion con los consumidores de préstamos
o creditos hipotecaries y de servicios de intermediacion para la celebracion de
contrates de prestamo o crédito (ustawy 2/2009 zdnia 31 marca 2009r.
regulujgcejyzawieranie z konsumentami umow pozyczki lub kredytu hipotecznego
oraz, umoéw ustug posrednictwa W zawieraniu umow pozyczki Ilub kredytu).
Artykut 54ej ustawy przewidywal nastepujace obowigzki w zakresie przejrzystosci
prowizji 1 kosztow:

,1. Przedsiebiorstwa zachowuja swobode ustalania taryf prowizji, warunkow
I kosztow, ktore majg obcigzaé¢ konsumentow, z zastrzezeniem jedynie ograniczen
w zakresie nieuczciwych warunkéw umownych przewidzianych w niniejszej
ustawie, w ustawie z dnia 23 lipca 1908 r. oraz w Real Decreto Legislativo en
materia de clausulas abusivas (krélewskim dekrecie z moca ustawy) 1/2007 z dnia
16 listopada 2007 r. w dziedzinie nieuczciwych warunkdw.
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W taryfach prowizji lub wyrdéwnan ikosztOw obcigzajacych klienta, w tym
z tytulu dziatalnosci doradczej, wskazuje si¢ okolicznosci i w stosownym
przypadku czestotliwo$¢, z jaka optaty te moga by¢ pobierane. Prowizje lub
wyréwnania ikoszty obcigzajace klienta powinny odpowiada¢ ustugom
rzeczywiscie wykonanym lub kosztom poniesionym. Nie mozna pobiera¢ prowizji
lub optat z tytulu ustug, na ktére konsument nie wyrazil wyraznej zgody lub
ktorych wyraznie nie zamowil.

2.  Niezaleznie od przepiséw poprzedniego ustepu:

a)  Przepisy dotyczace rekompensaty z tytulu przedterminowej, Splaty, zawarte
w uregulowaniu szczeg6lnym dotyczacym rynku hipotecznego maja zastosowanie
do pozyczek lub kredytow hipotecznych, z wyjatkiem pozyczek lub kredytow
hipotecznych udzielonych przed dniem 9 grudnia 2007 r., aumowa ‘przewiduje
system prowizji z tytutu przedterminowej sptaty, o ktGrymmowa w Ley, 2/1994,
de 30 de marzo, sobre subrogacion y modificacion de préstames hipotecarios
(ustawie 2/1994 <z dnia 30 marca 1994r. @ podstawieniu‘ wierzytelnosci
hipotecznej izmianie kredytu hipoteczpnege), \w ktorym 1to przypadku
zastosowanie ma ten system.

b) W przypadku pozyczek lub mieszkaniowych \kredytow hipotecznych
jednorazowa prowizja za udzieleni€ kredytu,obejmuje. wszelkie koszty zwigzane
Z oceng, udzieleniem pozyczki Jub kredytu hipotecznego lub zarzadzaniem nimi
badz inne podobne koszty nicodtgeznie zwigzane 'z dziatalnoscig przedsiebiorstwa
w zwiazku z udzieleniemapozyezkiylub “kredytu. W przypadku pozyczek lub
kredytow denominowanych w walteie, obcej prowizja za udzielenie kredytu
obejmuje roéwniez wszelkie ‘oplaty za przeliczenie waluty zwigzane z poczatkowa
wyplata pozyczkidub kredytu.

Pozostate prowizje oplaty, obcigzajace konsumenta, ktore przedsigbiorstwo
stosuje w ddniesieniw,dostakich pozyczek lub kredytow, musza by¢ zwigzane ze
Swiadczeniem komkretngj ustugi innej niz udzielenie pozyczki lub kredytu lub
zwykleézarzgdzanie nimi.

3m,Obecnie ten“system prawny jest zawarty w Ley 5/2019, de 15 de marzo,
reguladora dejlos’ contratos de crédito inmobiliario (ustawie 5/2019 z dnia
15 marca 2049 r. regulujgcej umowy kredytu na zakup nieruchomosci), ktorej
art. 24, odnoszacy si¢ do zasad przejrzystosci W obrocie kredytami na zakup
nieruchemosci, stanowi, co nastepuje:

»3. Optaty lub prowizje moga by¢ pobierane wylacznie z tytulu ustug
zwigzanych z kredytami, ktore kredytobiorca lub potencjalny kredytobiorca
wyraznie zamowil lub na ktore wyrazit on wyrazng zgode oraz pod warunkiem, ze
odpowiadajg one uslugom rzeczywiscie wykonanym lub kosztom poniesionym,
ktére mozna udowodnic.

4. W przypadku uzgodnienia prowizji za udzielenie kredytu jest ona ptatna
jednorazowo i obejmuje wszelkie koszty zwigzane Z oceng, udzieleniem kredytu
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lub zarzadzaniem nim lub inne podobne koszty nieodigcznie zwigzane
Z dziatalnoscig kredytodawcy w zwigzku z udzieleniem kredytu. W przypadku
kredytow denominowanych w walucie obcej prowizja za udzielenie kredytu
obejmuje roéwniez wszelkie oplaty za przeliczenie waluty zwigzane z poczatkowa
wyplata kredytu.

Oprocz faktu, ze W nowym systemie prawnym nadal obowigzuje odmienne
traktowanie prowizji za udzielenie kredytu w poréwnaniu z innymi optatami
majacymi zastosowanie do pozyczek lub kredytow hipotecznych, nalezy
zauwazy¢, ze ta prowizja za udzielenie kredytu odpowiada kosztom »nieodtacznie
zwigzanym« Z dzialalno$ciga zwigzang z udzieleniem pozyczki, Tub “\kredytu,
W zwiazku z czym nie obejmuje ona zadnego innego rodzaju kosztow, ktore nie sg
nieodlgcznie zwigzane z udzieleniem pozyczki lub kredytu”.

W wyroku z dnia 29 maja 2023 r. Tribunal Suprem@ (sgd. najwyzszy) bardzo
wyraznie wskazuje, ze jednoznaczne rozwigzanie co.do waznoSei lub nigwaznosci
warunku umownego ustanawiajacego prowizje. zay, udzielenie kredytu jest
niemozliwe, gdyz bedzie to zalezalo od indywidualnej ocenyskazdego przypadku
zgodnie z przedstawionymi dowodami.

We wspomnianym wyroku 816/23 Tribunal Supremo (S¢d najwyzszy) uwaza, ze
prowizja za udzielenie kredytu 4est wazma,wmopi€rajgc si¢ na nastg¢pujagcym
uzasadnieniu:

Instytucja finansowa w pelni zastosowala,si¢ do rozporzadzenia z dnia 5 maja
1994r. (aktu prawnego ™ajgecgo zastosowanie ratione temporis).
W szczegolnosci: (i) ‘prowizjas, obegymuje, wszystkie koszty oceny, udzielenia
kredytu badz zarzadzaniaynim, ktoreysa nieodiacznie zwigzane z dzialalno$cia
zwigzang z udzielemiem kredytus, (if) jest ona okreslona nazwg ,,prowizja za
udzielenie kredytw”, ‘mienza§ nazwami, ktére moga wprowadza¢ w btad; (iii)
prowizja jést naliczama jednerazowo na poczatku; (iv) kwota oraz forma i data
zaplaty prowizji Sg szczegotowo okreslone w warunku umownym. Pobrana kwota
nie jéStmieproporcjonalna, poniewaz prowizja stanowita 0,65 % kapitatu kredytu,
a sredni koszt prowizji za udzielenie kredytu wynosi od 0,25 % do 1,5 %.

W zwigzku z powyzszym sady beda musialy zbada¢ zgodnie ze wskazdéwkami
Okreslonyminptzez Tribunal Supremo (sqd najwyzszy) we wspomnianym wyroku
816/23, ‘¢zy kazdy =ze spornych warunkéw umownych spetlnia kryteria
przejrzystosci i sformutowania, poniewaz prowizja za udzielenie kredytu nie
stanowi cze$ci wynagrodzenia z tytulu umowy.

SENTENCJA
SAD ODSYLAJACY POSTANAWIA, CO NASTEPUJE:

Zawiesza si¢ postgpowanie na tym etapie postgpowania.
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JUSTA

Kieruje si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wniosek 0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu uzyskania odpowiedzi na nastepujgce
pytania:

Pytanie pierwsze. Czy regulacje unijne stoja na przeszkodzie wykladni
dokonanej przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) w odniesieniu do
prowizji za udzielenie kredytu, zgodnie z ktorg to wyktadnig samo wskazanie
w akcie notarialnym ustanawiajacym zabezpieczenie hipoteka kwoty warunku
umownego, ktdra nie przekracza ustalonego progu, jest wystarczajace, aby uznac,
ze W $wietle art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG ta prowizja nie ma nieuczciwego
charakteru ze wzgledu na brak przejrzystosci, nawet jesli W.OWym “warunku
umownym nie okreslono tresci lub daty zaptaty prowizji?

Pytanie drugie. Jezeli konsument zostanie poinformowany'@ spornym warunku
umownym przed zawarciem umowy, jezeli ten warunek umewny nie jest uznany
za objety zakresem dziatalno$ci polegajacej na udzielaniu kredytéw bankowych,
jak okreslono w dyrektywie Parlamentu Europejskiego, i Rady 2014/17/UE, oraz
jezeli jest on uznany za niezwigzany z samyminodsetkami zwyklymi, to czy nie
nalezy wystawi¢ faktur oraz ostatecznie okreslichwspomnianych ustug, przed
obcigzeniem tymi kosztami konsumenta;*eraziczy ten brak wystawienia faktur
i brak okreslenia ustug nie bylyby sprzeezne'z regulacjami unijnymi w zakresie,
w jakim miatyby wplyw na ppzejrzysto$¢ ‘materialng rzeczonego warunku
umownego?

[...] [Koncowe kwestie proceduralne]



