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ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
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Ennakkoratkaisupyynnon esittaényt tuomioistuin:
Tribunale ordinario di Ravenna (Italia)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:

4.1.2024
Kantaja:

P.M.
Vastaaja:

S.

P&4aasian oikeudenkaynninkohde

Vaatimus, jonka mukaan tyOntekijd, joka on irtisanottu sairauden vuoksi sallitun
poissaolon kesten ylittymisen perusteella, olisi otettava takaisin tyopaikkaansa.
Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista vyleisista puitteista
27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303, s. 16)
tulkinta.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivi 2000/78 esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa
séadetddn oikeudesta tyopaikan sailymiseen sairastapauksessa 180 palkallisen

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkaén asianosaisen todellista nimeé.
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paivan ajan kunkin vuoden péivdmaarien 1.1. ja 31.12. vélisend aikana seké vield
(vain yhden kerran kaytettavisséd olevan) 120 péivan palkattoman vapaan ajan
tyontekijdn pyynnostd mutta ei vahvisteta erilaisia s&&ntgja sellaisten
tyontekijoiden osalta, joita voidaan pitdd vammaisina, ja sellaisten tydntekijéiden
osalta, joita ei voida pitd4d vammaisina?

2) Jos olisi katsottava, ettd perusteluissa kuvattu kansallinen lainsaadanto
merkitsee teoriassa valillista syrjintdd, olisiko kyseinen lainsdddantd kuitenkin
objektiivisesti perusteltavissa oikeutetulla tavoitteella ja olisivatko keinot, joita
kaytetd&n sen saavuttamiseksi, asianmukaisia ja tarpeellisia?

3) Voisiko kohtuullinen mukauttaminen, jolla voitaisiin_asianmukaisella ja
riittdvalla tavalla estdd syrjintd, olla se, ettd sdddetdaan palkattomasta vapaasta,
joka myonnetddn tyontekijan pyynnostd sen jalkeen kun 120 ‘sairauspaivaa on
kulunut, ja onko se asianmukainen keino estaa irtisangminen vapaan paattymiseen
saakka?

4)  Voidaanko kohtuullisena mukauttamisena pitad, sita,nettd tyonantaja on
velvollinen myodntdmaan — 180 paivan palkallisen sairausjaksonypaatyttya — vielé
toisen palkallisen jakson taysin omalla kustannuksellaan, ilman vastikkeeksi
saatavaa tyOpanosta?

5) Voidaanko arvioitaessa ty@nantajan, kaytoksen ‘syrjivyyttd ottaa huomioon
(ratkaistaessa sitd, onko irtisanominen laillinen), ‘ettd myoskadn [mahdollinen]
uusi tyonantajan kustantama palkallinen, jakse, jonka ajan tyésuhde olisi pysynyt
voimassa, ei olisi mahdollistanutsvammaisen henkilon paluuta tyohon, koska
hanen sairautensa jatkui?

Unionin otkeussaannot, joihin viitataan

Direktiivi, 2000/78 (johdanto=osan 11, 12, 16, 17, 20 ja 21 perustelukappale; 1
artikla, 2 artiklan,1 ja 2 kohta, 3 artiklan 1 kohdan c alakohta.

Unionin tuemioistuimen tuomio 11.4.2013, HK Danmark, C-335/11 ja C-337/11,
(EY:C:2013:222); tuomio 18.1.2018, Ruiz Conejero, C-270/16 (EU:C:2018:17) ja
tuomie 1.12.2016, Daouidi, C-395/15 (EU:C:2016:917).

Kansalliset oikeussdaannot, joihin viitataan

Siviilikoodeksin (codice civile) 2110 8:n ensimmaéinen ja toinen momentti:

”Jos laissa [ei sdddetd] vastaavista sosiaaliturvan tai tuen muodoista, tydnantaja on
tyontekijan onnettomuuden, sairauden, raskauden tai synnytyksen yhteydessa
velvollinen suorittamaan palkan tai korvauksen, jonka mé&éra ja kesto ovat
erityislakien [ —], kdyténttjen tai kohtuuden mukaisia.
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Edellisessd& momentissa mainituissa tapauksissa elinkeinonharjoittajalla on oikeus
purkaa sopimus [ -] lain, [~ -] ké&ytantdjen tai kohtuuden mukaisen maaréajan

paatyttya”.

TyoOntekijoiden vapauden ja ihmisarvon suojelusta, yhdistymisvapaudesta ja
ammattiyhdistystoiminnasta tyopaikoilla ja tyollisyyttd koskevista sddnnoksista
20.5.1970 annetun lain nro 300 (legge del 20 maggio 1970, nro 300, Norme sulla
tutela della liberta e dignita dei lavoratori, della liberta sindacale e dell’attivita
sindacale nei luoghi di lavoro e norme sul collocamento (jaljempéna tyontekijoita
koskeva laki) (GURI, Serie Generale nro 131, 27.5.1970) 5 §:

”Tybnantaja ei saa tarkistaa palveluksessaan olevan tyontekijan ‘sairauden tai
onnettomuuden todenperéisyytta eika tyokykya.

Sairauspoissaolojen  valvontaa  voivat harjoittaa ~ vain toimivaltaisten
sosiaaliturvalaitosten tarkastusyksikot, jotka ovaty, velvollisia * hoitamaan
valvontatehtivan tydnantajan pyynnosta”.

Matkailualan yritysten tyontekijoiden kansallisen tyoehtesopimuksen (collettivo
nazionale di lavoro per i dipendenti da aziende del settore, turismo, jaljempéna
CCNL) eri madraykset, erityisesti sennl/3 § (tyopaikan,sailyminen 180 pdivén
ajan tyontekijan sairastuessa tai joutuessa‘ennettomuuteen), 174 § (120 péivan
palkaton vapaa, joka seuraa edelld mainittua 180, paivan jaksoa, jona tytpaikka
séilyy) ja 175 8 (onkologiseen, sairauteen sairastuneiden tyontekijoiden hyvaksi
vahvistettu poikkeus edelld mainituista‘méarayksista).

Lyhyt esitys tosiseikoistajja padasian oikeudenkaynnista

Kantaja “P.M: “otettiin “\palvelukseen tarjoilijan tehtdvd&n ma&rdaikaisella
tyosopimuksella 1.9:2021°  Tdém& tydsuhde muutettiin toistaiseksi voimassa
olevaksidtyosopimukseksi, 1.1.2022 lukien.

Tydnantajana olevalla yhtiolla S on keskim&arin seitseman tyontekijaa, ja se
harjoittaa ravintolatoimintaa.

P.M.ali 18.6.2022 l&htien poissa tyopaikaltaan, silla han oli ensimmaisen esitetyn
thain kielella laaditun ja italian kielelle k&&nnetyn laakérintodistuksen mukaan
saanut aivavaltimopullistuman. Taman todistuksen mukaan poissaololle tydsta oli
hyvéksyttava syy ajanjakson 18.6.-8.8.2022 ajan.

Koska poissaolo tyOpaikalta jatkui keskeytyksettd 8.1.2023 saakka, tyOnantaja
irtisanoi P.M:n sen jalkeen kun tdma oli ollut 180 pdivaa poissa, eli 19.12.2022.

Italian oikeudessa s&&detddn néet tyontekijan sairauden tai onnettomuuden
yhteydessd ns. ”suoja-ajasta” eli 180 péivan palkallisen poissaolon jaksosta, jonka
aikana tyonantaja ei voi ryhtya irtisanomiseen. Tétd ajanjaksoa voidaan pidentéa
vielda yhden kerran (palkattomasti) 120 pdivalla tyontekijan pyynnostd. Tdman
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ajanjakson paatyttya irtisanominen on kuitenkin mahdollista, elleivat kyseessé ole
onkologiset sairaudet.

P.M. pyysi saman ajanjakson aikana, tarkemmin sanoen 4.11.2022, hallintoteitse
tyokyvyttdmyytensa tunnustamista. Hén sai tyokyvyttomyydestddn 17.2.2023
todistuksen, jonka mukaan hénen tyokykynsa oli heikentynyt 35 prosenttia. P.M:n
todettiin olevan my0s vammainen asiaa koskevan Italian lains&&ddannon
perusteella.

S. el ollut tietoinen tastd hallinnollisesta menettelystd, joka oli liséksi saatettu
paatokseen vasta kahden kuukauden kuluttua irtisanomisesta. Ainoa asiakirja, joka
ilmoitti tyonantajalle S. tyontekijan P.M. poissaolon syistd oli néet edelld 3
kohdassa mainittu thainkielinen todistus.

Sairaus jatkui myos vuoden 2023 aikana, kuten dlmenee esitetyista \muista
la&karintodistuksista, joista viimeisin on elokuulta 2023,

Edelld esitetyn perusteella P.M. riitautti 16.10.2023 nostamallaan kanteella
19.12.2022 tapahtuneen irtisanomisen ja vaati lisaksi, ettéshanet otettaisiin takaisin
tyOpaikkaansa (tai ettd han saisi vaihtoehtoisesti 15 kuukauden palkan), etta
hénelle suoritettaisiin  korvauksenay, saamatta “jéénytta kuukausipalkkaa
irtisanomispaivasta tuomion antamiseen, saakka, sosiaaliturvamaksut, joita ei ole
suoritettu kyseiseltd ajanjaksoltafja 10 000 euroashenkisesta karsimyksesté.

S. ei ole osallistunut oikeudenkayntiineika esittanyt lausumia puolustuksekseen.

Padasian asianosaisten keskeiset vaitteet

P.M. esittdé vaintyhden vaitteen, joka koskee 1ahinna sité, ettd hanet on irtisanottu
syrjivélla tavalla, koska [talian lainsdadannén mukaista suoja-aikaa sovelletaan

Lyhyt yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua, pyytdva tuomioistuin mainitsee ensin kaksi unionin
tuomiaistuimen tuomiota eli tuomion HK Danmark ja tuomion Ruiz Conejero,
mink& Jalkeen se toteaa, ettd ensin mainittu koski kysymystd, joka liittyi
irtisanomisajan pituuteen eikd siihen, onko tyonantajalla oikeus paattaa
tyosopimus, kun puolestaan jalkimmainen koski Espanjan oikeuteen siséltyvaa
jarjestelyd, jolla pyritddn estdméan poissaoloja tydsté ja siis lyhyité ja ajoittaisia,
vaikkakin perusteltuja, poissaoloja, saatdmalld irtisanomismahdollisuudesta
tyonantajan hyvéksi. Nyt késiteltdvassé asiassa, joka on vireilld ennakkoratkaisua
pyytavassa tuomioistuimessa, kyseessa on sitd vastoin tydnantajan mahdollisuus
edetd irtisanomiseen pitkdan kestaneiden poissaolojen perusteella.
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Kummassakaan edelld mainituista tapauksista unionin tuomioistuimella ei ollut
tarvetta késitelld direktiivin 2000/78 johdanto-osan 17 perustelukappaleeseen
sisdltyvdd periaatetta, jonka mukaan direktiivi “ei velvoita sellaisen henkilon
tyéhonottoon, ylentdmiseen, tydssa pitdmiseen tai koulutukseen, joka ei ole
patevd, kykeneva ja kaytettavisséd suorittamaan tyon edellyttdmid oleellisia
tehtdvid tai osallistumaan annettavaan koulutukseen, mutta tdma ei kuitenkaan
rajoita velvoitetta toteuttaa kohtuullisia mukautuksia vammaisia varten”.

Ensimmadiselld  kysymyksellddn  ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin
tiedustelee, sopiiko Italian lains&aadantd yhteen valillistd syrjintdd koskevan
kiellon kanssa siltd osin kuin siind vahvistetaan sama tydsuhteen séilyttamista
koskeva ajanjakso kaikkien tyontekijoiden osalta vammaisuudesta riippumatta.

Italian lainsdadanndssa sédadetéddn néet 180 pdivan suoja-ajasta (Ja'sen lisaksi viela
120 péivan palkattomasta vapaasta, joka myonnéetdan<wain ‘Yyhden \kerran
tyontekijdn pyynnostd) kaikkien tydntekijaryhmien “@salta, lukuun ottamatta
tyontekijoitd, joiden sairaus on onkologinen (koskayonkologiselleysairauksille ei
ole asetettu ajallisia rajoituksia), eikd siind saadet4 nimenomaisesti vammaisen
henkilon erilaisesta kohtelusta. Tam& <180 pdivdn,, ajanjakso lasketaan
kalenterivuosittain (1.1.-31.12.), ja se nollautuu, Seuraavan vuoden tammikuun 1.
paivana.

Voisi olla niin, ettei tdhan liity minkaanlaista syrjintaa, koska yhtaalta suoja-aika
on niin pitkd, ettd silla q@nnetaan, takeet tyontekijéalle, jolla on suurempi
sairastumisriski (eli vammaiselle henkilolle), ja toisaalta sairaus, joka siséltaa
pitkdaikaisen rajoitteen vom’Kuulua), direktiivissd 2000/78  tarkoitetun
vammaisuuden kasitteemalaan” (tuomi@'HK Danmark, 41 kohta).

Ennakkoratkaisua, pyytavéan <tuemioistuimen mukaan Italian lainsaddannossé
séadetty sugja-aitkanon ‘niin pitka, ettd sitd sovelletaan l&hes yksinomaan
vammaisuudesta johtuvien ‘poissaolojen suojelemiseen eikd pelkkiin “yleisiin”
sairauksiin.

Sen jalkeen kun ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin on lopuksi katsonut, etta
unionin oikeudessa ei sdddeta suoja-ajan erityisesta kestosta vammaisten osalta ja
etta ltalian lainséatajalla on siten laajaa harkintavaltaa talla alalla, se toteaa, etté
silld, “ettd tallaisessa tapauksessa katsottaisiin vammaiseen tyontekijain
kohdistuneen valillistd syrjintad, olisi erittdin vakavia seurauksia: ldhes kaikki
irtisanomiset olisivat pateméattdmid, ja my0ds pienet yritykset pitéisi tuomita
maksamaan 25-30 kuukausipalkkaa, mik& johtaisi yleens&d toiminnan
lopettamiseen.

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin pyytad, mikéli
valillisen syrjinndn olemassaolo todettaisiin, unionin tuomioistuimelta ratkaisua
sithen, onko tallainen syrjintd perusteltavissa oikeutetulla tavoitteella eli
kompromissilla, jolla suojellaan yhtdaltd sairastunutta tyontekijad sailyttamalla
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hénen tyopaikkansa pitkén ajanjakson ajan ja toisaalta tydnantajaa antamalla télle
mahdollisuus pééattaa tydsuhde, joka ei mahdollista tehokasta tydskentelya.

Kéytettyjen keinojen asianmukaisuudesta voidaan todeta, ettd vaikuttaa silté, ettd
sairautta koskevalla Italian lainsaadanndélld suojellaan ennen kaikkea vammaista
henkil6a, koska sill4 taataan sellainen sairauspoissaolojen méérd, joka voi yleensa
kertyd vain vammaiselle henkildlle.

Vain silloin, kun suoja-aika on ylitetty, tyonantajan taloudelliset ja tyon
jarjestamiseen liittyvat intressit voivat péésta etusijalle.

Kéytettyjen keinojen tarpeellisuudesta huomautetaan, etté Italian lainsdadéannossa
séadetaan irtisanomisen mahdollisuudesta, jos tydsuhteeseen Tittyy objektidvisesti
arvioiden ilmeisté tehottomuutta (eli kun kalenterivuonna sairaanawietetty aika on
pidempi kuin ajanjakso, jona asianomainen ei ole ollut.satraana).

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan kansallinen,lainsaédanto on
tulosta kompromissista, jossa on otettu huomioadn yritystoiminnan jarjestaminen ja
tyontekijan intressi séilyttdd tyonsd myodsesairauden atkana, ‘mutta siind nakyy
my0s tarve taata vammaisen henkilon yksityisyys, silla tama ei ole velvollinen
paljastamaan ty6nantajalle omaa vammaisuuttaan, etkdweman sairauspoissaolonsa
perusteena olevia syitd. TyoOnantajaa) painyvastoin, nimenomaisesti kielletaan
(tyontekijoita koskevan koskevaflain 5°8) tekemadsta omia terveystarkastuksiaan
tyontekijalle.

Kansallisen lainsaadanndn mukaan.tyonantaja‘ei siis tieda tyontekijan poissaolon
syytd, silla han ei saaptodistuksia, joista ilmenisi diagnoosi (eli sairauden syy),
vaan ainoastaan ennuste.

Tasta seuraay ettakun tydnantajar kayttdd mahdollisuutta irtisanoa tyontekijé
pitk&aikaisten poissaelojen jalkeen, h&n menettelee ndin  tietdmatta
sairauspoissaolojen perusteluja eikd kykene muodostamaan konkreettisia
nékemyksia siité;, onko Kyse vammaisuudesta vai ei, koska tdma edellyttaisi sitd,
ettd kaikki\ potilaangrterveyttd koskevat asiakirjat esitettdisiin taydellisessé
muodossaan.

Koskay sairaus sellaisenaan ei ole merkityksellinen, vaan mahdollinen siihen
liittyva “tyOympariston kanssa kaytdva vuorovaikutus, jota t&ssd tapauksessa
edustaa vain pitkittynyt poissaolo, sen toteamiseksi, onko téllainen rajoite
pitkittynyt — ja onko tyontekijalla siis vamma — pitdisi siis saada selville useiden
sellaisten toisiinsa liittyvien poissaolojen erityinen syy, jotka muodostavat
’pitkékestoisen rajoitteen”.

Né&in ollen olisi mahdotonta, ettd tyonantaja voisi — nyt kasiteltdvan kaltaisessa
riitatilanteessa — tietdd “tyontekijan vammasta”, koska vammainen henkild voisi
olla poissa ty6sta yleisista syista.
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Tastd nékokulmasta saattaisi vaikuttaa siltd, ettd vammaisuuden suojelun
vaatimuksia ja vammaisen henkilon yksityisten terveystietojen suojelua koskevia
vaatimuksia ei voida sovittaa yhteen soveltamalla hypoteettista erilaista etujen
jarjestelmaa.

Lisdksi siind tapauksessa, ettd tyOnantajan Katsottaisiin  kayttdytyneen
epéaasianmukaisesti, tdmé olisi todellisuudessa yleensa syyton, koska tahallisuutta
tai huolimattomuutta koskeva subjektiivinen osatekijd puuttuu (kun otetaan
huomioon, ettei tdmé tieda poissaoloihin liittyvia diagnooseja).

Koska toisaalta tyooikeutta koskevassa kansallisessa lainsaddann@ssa,ei séadeté
vahingonkorvaustapauksista, jotka eivat perustuisi vahingon, atheuttajan
subjektiivisen osatekijan olemassaoloon, vaikuttaisi siltd, etta elisi Iian_ankaraa
katsoa tallaisen vastuun perustuvan pelkastadn objektiiviseen vélilliseen'syrjintaan
(joka on lisaksi hypoteettinen).

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin korostaajtamand jalkeen, <ettd Italian
lainsdaadannolla (erityisesti vammaisten oikeudesta tyohon12.3.1999 annetulla
lailla nro 68) suojellaan vammaista henkiléd myos tyGsuhteen, ulkopuolella ja
yleisemmin tyomarkkinoilla: ty6nantajien, jothla on yli 14xtyontekijad, on néet
varattava vaihteleva kiintio tydpaikoista, vammaisille®henkil6ille, jotka otetaan
palvelukseen erityiselld valintamenettelyll&ysen jélkeen kun vammaisuus on
varmistettu.

Lopuksi on olemassa se vaara, ettd ‘kun kriteereistd, joita sovelletaan
mahdollisuuteen purkaa sopimushyvéksyttavalla tavalla (suoja-ajan paattyminen),
tulisi perusteettoman ‘epdvarmoja, tama ‘saattaisi tehdd irtisanomisesta liian
riskialtista g, ja  kallista mik&d/ johtaisi  tietynlaiseen  tydsuhteen
purkamismahdellisuuden), tosiasialliseen kumoamiseen, jolloin yritys- tai
litketoiminnan harjoittaminen vaarannettaisiin vakavalla tavalla.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo kaiken kaikkiaan, ettd mahdollinen
valillinen'syrjintd,saattaisi kuitenkin tayttaa hyvaksyttavyyttd, asianmukaisuutta ja
tarpeellisuutta koskevat vaatimukset.

Kolmannella Kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pohtii
mukautuksia, joita teoriassa voitaisiin tehda. Se katsoo néet, ettd mikali ei
mahdollisesti ole olemassa muita kohtuullisia mukautuksia kuin ne, joista
lainsdddannossa jo s&adetddn, tadmé& vahvistaisi kyseisen lainsdaddannon
tarpeellisuuden ja siten irtisanomisen hyvéksyttavyyden.

Se mainitsee Italian oikeusjarjestyksessa saadetyistd mukautuksista ennen kaikkea
CCNL:&n siséltyvan palkattoman vapaan, joka myoOnnetddn tyontekijén
pyynnostd, ja pyytdd unionin tuomioistuinta arvioimaan sen kohtuullisuutta ja
riittdvyytta syrjivan kohtelun estdmiseen.

Se, ettd ty6nantajan on pyydettdva tatd vapaata, johtuu tietenkin siit, ettd vain
hénelld on tarvittavat asiakirjat ja han itse tietdd oman mahdollisen
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vammaisuutensa. Liséksi tyontekija on tietenkin se oikeussubjekti, jolla on intressi
saada tyosuhde mahdollisesti jatkumaan.

Toisaalta myos sitd, ettd tyonantaja mahdollisesti tietdd (kuten tassa tapauksessa)
joistain poissaolojen syistd, olisi vaikeaa ottaa huomioon siind tarkoituksessa, etta
otettaisiin kayttoon tata tyonantajaa koskeva velvoite, etenkin silloin, jos
tyontekijd, jota asia suoraan koskee, on pidattdytynyt kayttaméasta tata
mahdollisuutta.

Neljdnnessd kysymyksessdan ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin mainitsee
kaksi muuta teoriassa kaytettavissa olevaa keinoa, joita voisi“kuitenkin olla
ongelmallista soveltaa ja jotka siten saattaisivat olla kohtuuttomia.

Ensimméinen keino sisaltdisi sen, ettd suoja-aikaa laskettagssa ‘jétettaisiin
huomiotta poissaolot, joiden syynd on vammaisuus,<Ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin katsoo kuitenkin tdman keinon olevan, ristiriidassa“ direktiivin
2000/78 johdanto-osan 17 perustelukappaleen_kanssa, koska se,saattaisi estad
pysyvésti tyokyvyttomén tyontekijan tydsuhteen ‘paattymisen, Kkoska talloin
poissaolot hyvaksyttaisiin mahdollisesti madrdamattoman ajanjakson ajan.

Toinen keino sisaltéisi sen, ettd madritettaisiin palkallinen ajanjakso, jonka ajan
pitk&aikaisesti vammaisen henkilon tyopaikka séilyyaja joka selvésti poikkeaa 120
paivan palkattomasta vapaasta, josta CCNL:ssayo maaratdan. Ennakkoratkaisua
pyytdva tuomioistuin katsoogkuitenkin, etta tdhan keinoon liittyisi mé&éaréajan
vahvistamisen yhteydessé [epavarmuutta tyénantajalle, joka ei ole tutustunut
tyontekijan terveyttd koskeviin.asiakirjothin. “Talla loukattaisiin oikeusvarmuutta
ja irtisanomisen hywaksyttavyyttd, \koska asiaa myodhemmin késitteleva
tuomioistuim, voisi pitdd ty@nantajan vahvistamaa lisaikaa liian lyhyend. Myo6s
tdmé jalkimmainen keino saattaisi lisdksi olla ristiriidassa johdanto-osan 17
perustelukappaleessawaadittujen takeiden kanssa.

Liséksi “pitdisi, pohtia, .onko kohtuullista, ettd tyonantajan pitéisi vastata
taloudellisista kustannuksista (jotka voivat olla huomattavia), jotka eivat liity
tyontekijén suorittamaan vastasuoritukseen vaan ovat siité taysin irrallaan.

Viidennelld Kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytavda tuomioistuin pyytéa
tuomigistuinta arvioimaan sen syy-yhteyden kannalta, joka vallitsee kohtuullisen
mukautuksen tekeméttd jattdmisen ja irtisanomisen valilla, mahdollisuutta
selvittaa, olisiko se, ettd vammaiselle henkil6lle olisi mahdollisesti myodnnetty
viela yksi ajanjakso, jonka ajan tydsuhde olisi keskeytyneend, tosiasiallisesti
mahdollistanut paluun ty6hon ja siten irtisanomisen vélttdmisen.

Nyt kasiteltavéssa asiassa P.M:n katsottiin vield 20 pdivan kuluttua 180 pdivan
ylittymisestdkin edelleen olevan “sairaana”. Lisdksi vield useiden kuukausien
kuluttua irtisanomisesta P.M:N terveydentila esti héntd palaamasta tyéhon.
Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin pohtii, voitaisiinko tdma seikka — vaikka
se sijoittuu ajallisesti irtisanomisen jalkeen — ottaa tai pitdisikod se ottaa huomioon
arvioitaessa tyonantajan mahdollista syrjivda kaytostd. Jos ndet tyonantajalle,
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myo6s pienille yrityksille ja muille kuin elinkeinonharjoittajille, méaérattaisiin
seuraamukseksi suuria vahingonkorvauksia, jos ne ovat irtisanoneet tyontekijan
voimassa olevan lainsdddannon — jolla jo suojellaan pitkid poissaolojaksoja —
perusteella, sen vuoksi, ettd ne eivat ole myontaneet tyontekijalle vielda yhté
(palkallista) ajanjaksoa, jonka aikana tyopaikka séilyy, tilanteessa, jossa tyontekija
ei olisi kuitenkaan kyennyt palaamaan tyohon myohemmink&én, tdma saattaisi
olla liian suuri rasite.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin epéilee kaiken kaikkiaan, ettd Italian
lainsdddannon perusteella yksittdisid seikkoja koskeva ja osittainen korjaus
valillisen syrjinnén perusteella, kun siitd ei aiheudu merkittdvaa vahinkoa muille
asiaan liittyville intresseille, voisi osoittautua mahdottomaksi, “%jelloin
vaarannettaisiin jarjestelman yleinen rakenne — jolle on ominaista, ettd yksiloidaan
tyosuhteen keskeytyksen pisin  mahdollinen kestosgsvammaisen * henkilon
yksityisyyden suojelu, tydnantajan suojeleminen subjektiivisen osatekijan, osalta
irtisanomishetkella ja sosiaaliturvan toimivuus - jonka vahvistaminen kuuluu
lainsdtdjan harkintavaltaan. Voimassa oleva gdainséadantd. saattaisi néin ollen
osoittautua talta osin tarpeelliseksi.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin pyytaa,lopuksi<iasian késittelemisté
unionin tuomioistuimen tyojarjestykseny105 artiklan“Iwkohdassa tarkoitetussa
nopeutetussa menettelyssd. Se nojautuu “téssa Yhteydessa oikeudenkayntien
kohtuullisen keston periaatteeseenyja tarpeeseen taata tyontekijalle se, ettda héanet
otetaan pikaisesti takaisin tyOpaikkaansa, ja se, ettd tyonantajaan ei kohdistu,
mikali se haviéé asian, liian suuri korvausvelvellisuus, kun otetaan huomioon, etté
korvauksen mééaré on sidoksissaitiomien antamispéivaan.



