DEUTSCHE POST ES DHL KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (kibévitett masodik tanacs)
2004. majus 27."

A T-358/02. sz. iigyben,

a Deutsche Post AG (székhelye: Bonn [Németorszag]),

a DHL International Srl (székhelye: Rozzano [Olaszorszag])

(képviselik 6ket: J. Sedemund és T. Liibbig tigyvédek)

felpereseknek

az Eurdépai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: V. Di Bucci, J. Flett és V. Kreuschitz,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,
* Az eljirds nyelve: német.
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tamogatjak:

az Olasz Koztarsasag (képviseli kezdetben: U. Leanza, kés6bb: I. Braguglia,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

és

a Poste Italiane SpA (székhelye: Réma [Olaszorszdg], képviselik: B. O’Connor
solicitor és A, Fratini tigyvéd)

beavatkozdk,

az Olaszorszag altal a Poste Italiane SpA (korabban Ente Poste Italiane) javara
nyujtott allami tdmogatdsrél sz6lé, 2002. mércius 12-i 2002/782/EK bizottsagi
hatarozat (HL L 282, 29. 0.) megsemmisitése irdnti kérelme targyaban,

n AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (kibévitett masodik tanics),

tagjai: J. Pirrung elnok, V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras és N. J. Forwood birak,

hivatalvezet6: H. Jung,
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meghozta a kovetkez6

Végzést

A tényallds, az eljaras és a felek Lereseti liérelmei

A Poste Italiane — korabban Ente Poste Italiane — olasz részvénytarsasag (az olasz
posta), miutan folyamatosan veszteségeket konyvelt el, az olasz hatésagok részérél e
veszteségel ellenstilyozdsara 1994 és 1999 kozott 6sszesen 17 960 millidrd olasz lira
(ITL) (9,28 milliard eurd) sszeg(i allami tdmogatdsban részesiilt.

2002. mércius 12-én a Bizottsig — az EK 88. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
eljaras végén — elfogadta az Olaszorszag dltal a Poste Italiane SpA (korabban Ente
Poste Italiane) javara nyujtott dllami tdmogatasrdl sz6lé 2002/782/EK hatdrozatot
(HL L 282, 29. 0.). Ebben az Olasz Koztdrsasagnak cimzett hatarozatban a Bizottsig
ugy talalta, hogy a fent emlitett 6sszeg folydsitasa nem mindsiil dllami tamogatasnalk
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében (a tovabbiakban: megtamadott hatarozat). E
hatarozat 128. preambulumbekezdésében a Bizottsag ,mellékesnek” mindsitette az
olasz posta dltalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok korén kiviil gyakorolt postai
tevélienységeit, a 61. preambulumbekezdésben pedig kifejtette, hogy ezek a
versenyzé tevékenységek az olasz posta iizleti forgalménak hozzavetéleg 10%-at
teszik ki. A Bizottsdg szerint ,az olasz postai dgazatban megfigyelheté volt bizonyos
foka verseny”, ¢és ,killonosen a gyorspostaszolgilatot, az Gzleti igyfelek részére
nytjtott csomagkiildé szolgaltatasokat, valamint a logisztikai szolgaltatdsokat olyan
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magdnvallalkozasok nyjtottdk Olaszorszdgban, melyek kéziil néhanynak a székhe-
lye valamely mésik tagéllamban van” (115. preambulumbekezdés). Ebben az
Osszefiiggésben a 40. labjegyzetbeli hivatkozés szerint ,,a kiilfoldi irdnyitast gazdasagi
tdrsasagokra példaként a TN'T és a DHL hozhaték fel.”

A felperes tarsasdgok — azaz a Deutsche Post (a német posta, a tovabbiakban: DP)
német részvénytdrsasig, és a DHL International (a tovdbbiakban: DHL) olasz
korlatolt felelGsségli tarsasdg, amelyben a DP-nek 1998 éta meglévé részesedése
2002-ben tobbségivé valt — mindketten a verseny szdméra megnyitott postai
szolgaltatisok olasz piacdnak gazdasdgi szerepléi. A Deutsche Post csoporthoz
tartozo gazdasagi tarsasdgok versenyhelyzetérdl lévén sz¢ sziikséges rdmutatni, hogy
a DHL jelen van a nemzeti és nemzetkozi szint@i expressz levél- és csomagkiildé
szolgéltatdsok olasz piacdn, hogy a Deutsche Post Srl nemzeti és nemzetkozi
csomagkiildé és logisztikai/raktérozasi szolgaltatdsokat nytjt Olaszorszagban,
valamint hogy a Deutsche Post Global Mail GmbH engedéllyel rendelkezik
szolgaltatisok nyujtdsara, kiilondsen a levelek és csomagok gylijtése, szllitdsa,
feldolgozdsa és kézbesitése teriiletén, illetve hogy a Danzas Italia SpA szarazfoldi,
légi és tengeri titon 4tfogd logisztikai szolgaltatdsokat nydjt az olasz piacon.

Az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2002. december 5-én benyujtott keresetleveliikkel a
felperesek keresetet inditottak a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése irant.

A felperesek alapvetSen azt kifogédsoljak, hogy a Bizottsdg megszegte a héatranyos
megkiilonboztetés tilalménak &ltaldnos elvét, mivel az olasz postét elényben
részesitette azzal, hogy engedélyezte az olasz hatésdgok altal nydjtott tdmogatést,
mig a német hatdsigok altal a DP-nek nytjtott hasonlé tdmogatast a kozds piaccal
Osszeegyeztethetetlennek mindsitette a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a
Deutsche Post AG javara hozott intézkedésekrdl sz6l6, 2002. jinius 19-i 2002/753/
EK hatdrozatdban (HL L 247, 27. o, a tovdbbiakban: a DP-vel kapcsolatos
hatérozat).
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Az Elséfoka Birdsag Hivatalahoz 2003. januar 22-én benyijtott beadvanydban a
Bizottsag elfogadhatatlansagi kifogist emelt, és kiemelte a DP-vel, illetve az olasz
postaval kapcsolatos eljarasok kozotti alapveté kiilonbséget.

Az Elséfoka Birdsag Hivataldhoz az azt koveté marcius 7-én benyujtott
beadvényukban a felperesek eladtdk az e kifogassal kapcsolatos észrevételeiket.

A kibévitett masodik tandcs elndke 2003. junius 26-i végzésében engedélyezte az
Olasz Koztarsasagnak és az olasz postanak, hogy a jelen eljarasban a Bizottsag
kérelmét tamogato beavatkozdként részt vegyen. 2003. szeptember 8-an az Olasz
Koztarsasag, szeptember 5-én pedig az olasz posta benyujtott beadvanyaikban allast
foglalt az elfogadhatatlansigi kifogassal kapcsolatban. 2003. november 26-dn a
felperesek, november 27-én pedig a Bizottség benyujtottdk az olasz posta
beadvényaval kapcsolatos észrevételeiket.

A Bizottsdg, az Olasz Koztarsasag és az olasz posta azt kérték az Els6foku Birdsagtol,
hogy:

— a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A felperesek azt kérték az Els6foka Birdsagtdl, hogy:

— az clfogadhatatlansagi kifogast utasitsa el;
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— misodlagosan, a kifogasrdl az tigy érdemével egyiitt dontson;

— a megtdmadott hatdrozatot nyilvénitsa semmisnel;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Indokolas

A Bizottsig kifogdsdnak aldtdmasztdsira két jogalapot sorakoztat fel az elfogadha-
tatlansdg mellett. El6szor is, az Olasz Koztdrsasignak cimzett, megtdmadott
hatdrozat nem érinti személyiikkben a felpereseket az EK 230. cikk negyedik
bekezdésének értelmében. Mésodszor, a felperesek nem tudtdk igazolni a
perinditishoz fiz6d6 jogos érdekiiket.

Az Els6foki Birésag eljarasi szabélyzata 114. cikkének 1. §-a szerint amennyiben az
egyik fél Kkéri, az Els6fokd Birésig az iigy érdemét nem érintve dont az
elfogadhatatlanségrol. Ugyanezen cikk 3. §-a szerint az eljards a tovabbiakban
sz6beli, amennyiben az Elséfokd Birdsdg mdasként nem hatéroz. A jelen ligyben az
Elséfoku Birdsag gy itéli meg, hogy az tigy iratainak vizsgélata alapjan kell6képpen
vildgos az iigy ahhoz, hogy a kérelemrél a szdbeli szakasz megnyitasa nélkiil donteni
lehessen.

E tekintetben elészér is meg kell vizsgdlni, hogy a megtdmadott hatdrozat
személyiikben érinti-e a felpereseket.
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A felek érvei

A Bizottsag kiemeli, hogy sem a DP, sem a DHL nem vett részt a megtidmadott
hatdrozat elfogaddsit megel6z6 igazgatdsi eljardasban. A Bizottsag ebbdl arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a hatdrozat a felpereseket ugyanolyan mértékben érinti,
mint az olasz postival barmely érintett piacon versenyben lévi 6sszes tGbbi
vallalkozast. E tekintetben a Bizottsig kifejti, hogy a megtamadott hatirozat a
felpereseket olyan véllalkozdsként érinti, mint amelyek az expressz szolgdltatasok
teriiletén tevékenykednek, azaz olyan kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatban,
amelyet barki barmikor végezhet, és amely igy nem ad médot az individualizdciora.

Ebben a kontextusban a Bizottsig a megtamadott hatarozat 32. és 39. preambu-
lumbekezdésére hivatkozik, melyek szerint az olasz posta feladata nemcsak postai
szolgdltatasok nydjtisa, hanem postatakarél gylijtése és a kifizetési rendszer
biztositasa is; ezenkivil szabad verseny keretében lehetésége volt egyéb postai,
tavkozlési, pénzigyi, biztositisi és terjesztési szolgdltatisok nydjtasira is. A
felperesek maguk is elGadtdk, hogy a csoportjukbodl tobb vallalkozds is versenyben
all az olasz postaval, illetve csoportjanak vallalkozasaival kiillonboz6 dgazatokban, igy
példaul az expressz szolgaltatasok és az olaszorszégi tizleti tigyfelek részére torténd
csomaglézbesités teriiletén.

A Bizottsdg szerint az olasz postanak tobb versenytirsa is van ezekben az
agazatokban. A postai szolgaltatasok piacan kiillongsen a (holland posta altal
ellenérzott) TNT, a (brit posta dltal ellendrzott) Consigna, a United Parcel Service
(UPS), a Rinaldi, a Swiss Post Italy (SP1), az IMX, a Mail Express, valamint az Easy
Mail. Emlékeztetve arra, hogy az olasz posta és csoportjdnak tobbi véllalkozisa
banki, biztositasi és tavkozlési szolgaltatasokat is nyujt, a Bizottsig azzal érvel, hogy
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ezeken az élénk verseny uralta piacokon nagyszdma mas gazdasagi szereplé is folytat
tevékenységet. Kovetkezésképpen aligha értékelhet6 tigy, hogy az olasz posta
mindezen versenytdrsainak jogdban 4ll az igazgatdsi eljardsban val6 részvétel nélkiil
keresetet inditani az olasz postdnak nyujtott tdmogatésokkal kapcsolatos hatérozat
ellen.

A Bizottsdg hozzaftizi, hogy hivatalos vizsgilati eljards végén fogadta el a
megtamadott hatdrozatot, az érintett feleknek biztositva az EK 88. cikk (2)
bekezdésében eléirt eljdrasi garancidkat. Tehat a Bizottsdg szerint csak a kérdéses
eljards meginditdsdnak elutasitisa személyiikben érintette volna a felpereseket az
EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében. Kovetkezésképpen a felperesek
pusztdn ezen mindségiik alapjdn — mint érintett felek — nem tekinthetSek a
megtdmadott hatérozat 4ltal személyiikben érintettnek. Amennyiben a felperesek
megindithatnék a jelen keresetet annak ellenére, hogy nem vettek részt az igazgatdsi
eljardsban, olyan észrevételeket nyijtandnak be az Els6fokd Birésagnak, amelyek
valéjiban a Bizottsdg el6tti igazgatasi eljaras keretei kozé tartoznak.

Az olasz posta a beavatkozisi beadvanydban tgy érvel, hogy a felperesek éltal védett
dllaspont tévesen itéli meg azokat a gazdasdgi Osszefiiggéseket, amelyeken a
megtdmadott hatdrozat alapul. Az olasz gyorsposta-szolgilati piac szerkezete és
fejlédése a kérdéses iddszakban azt mutatja, hogy a felperesek helyzete teljesen
azonos a piac szdmos egyéb gazdasdgi szerepl6jének helyzetével. Ebbél raadasul az
kovetkezik, hogy az olasz é4llamnak az olasz posta javira hozott intézkedései
egyaltalan nem befolyédsoltdk a felperesek versenyhelyzetét.

Az olasz posta kiemeli, hogy a gyorsposta-szolgélati piac része a postai szolgaltatisok
jelentds 4gazatdnak. Az ezen adott piacon megvalositott tizleti forgalma 2—-3%-a
annak, amit a versenynek alévetett kereskedelmi tevékenységeivel szerzett. Ugyanis
az 1994 és 1999 koézotti teljes iizleti forgalma édtlagban tébb mint 5,5 millidrd euré
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volt, mig a gyorspostaszolgalat piacdin megvaldsitott tizleti forgalma az 1994 és 1998
kozotti évelcben csupan 15 és 36 millié eurd kozotti Gsszeget ért el (1999-ben az SDA
véllalkozas megszerzésébdl addéddan 125 millié eurdnyi tzleti forgalmat bonyolitott
le csoportszinten).

Az olasz posta ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a felperesek nem dllithatjak,
hogy személyiikben érintettek, mivel nem individualizalhaték azon tényleges vagy
lehetséges versenytarsak korén beliil, akik az olasz posta miikodésének tobb mint
harminc relevans piaca valamelyikén tevékenykednek. A felperesek érvelésének
elfogadasa esetén, emeli ki, az olasz posta minden egyes versenytarsa, amely
valamelyik érintett piacanak ,élcsoportjihoz” tartozik, személyében érintettnek
mingsilne. Ebbél paradox mddon az kovetkezne, hogy a jelen iigyben kozel kétszaz
véllalkozas szerepelhetne félként az eljdrasban az olasz postaval fenndlld verseny-
helyzetiik alapjan, amely helyzet hasonlé ahhoz, amelyre a DP hivatkozik keresete
alatdmasztasara.

Egyébként, folytatja az olasz posta, a felpereseknek az emlitett piacon elfoglalt
helyzete még a vizsgilat korének az olasz gyorsposta-szolgalati piacra sziikitése
esetében sem engedne arra kévetkeztetni, hogy személyiikben érintettek az 6sszes
tobbi versenytdrshoz képest. Ugyanis a felperesek nem bizonyitottak sem azt, hogy
valos és meghatdrozott sérelem érte volna Glket a vitatott tdmogatds folydsitasa
kovetkeztében, sem pedig azt, hogy kozvetlen kapcsolat lenne e timogatds és az
esetlegesen elszenvedett sérelem kozott. Ellenkezéleg, a felperesek névelték piaci
részesedésiiket, és nagyobb szdzalékos novekedést jegyeztek nem csupian a piac,
hanem az olasz posta csoportjanak novekedésénél is.

A felperesek erre vélaszul eléadjik, hogy a Bizottsag érvelése nem vette figyelembe
azon kiilonb6z6 piacok szerkezetét, amelyeken az olasz posta jelen van. Allaspontjuk
szerint a Bizottsag bizonysagdt adta annak, hogy nem vette a faradsigot, hogy
pontosan meghatarozza a gyakorlatban relevins piacokat, és nem vizsgailta meg a
vitatott tamogatasoknak a versenyre gyakorolt konkrét hatasait.
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A felperesek, emlékeztetve arra, hogy az olasz postaval mindenekelétt az
expresszcsomag-szdllitds liberalizalt piacdn élltak versenyben, kiemelik, hogy az
olasz posta e piacon 1998-ig 5%-os részesedéssel rendelkezett, amelyet jelentSsen
névelni tudott az SDA expresszcsomag-széllité maganvillalkozds megszerzésével,
Igy a kiilénboz8, Olaszorszégban aktiv vallalkozasok piaci részesedése 1998-ban a
kovetkezd volt: TNT (holland posta): 21%, UPS: 15%, SDA: 9%, DHL: 8%, Executive:
8%, Postacelere (olasz posta): 5%. Az olasz expresszpostacsomag-piacon jelen levd
véllalkozasok széma tehét ebben az idgszakban egy kénnyen meghatarozhat6, harom
kiilfoldi vallalkozasbél 4llé (TNT, DHL és UPS) ,élcsoportra” csékkent, amelyek
versenyben dlltak az olasz postdval és az SDA-val — ez utébbi véllalkozds mdra mar
az olasz posta integralt lednyvéllalata —, valamint az Executive-vel, amelyet 2000-
ben a brit posta vett meg. A Bizottsdg 4llitdsa, mely szerint olyan kereskedelmi
tevékenységrol van sz6, amelyet ,barki barmikor végezhet”, a gazdasagi valésag téves
megitélésén alapszik.

Mésrészt a felperesek szerint a megtdmadott hatdrozat az olasz posta egyes
tevékenységeinek hatdrozott kilonvalasztdsin nyugszik. E hatdrozat 116. és
117. preambulumbekezdésében a Bizottsdg ugyanis az olasz posta pénziigyi és
banki 4gazatban folytatott tevékenységét vizsgdlta, megéllapitva, hogy az tobb
nemzeti, illetve killfoldi bankkal és pénzintézettel 4ll versenyben; ebben az
osszefiiggésben a Bizottsdg nem nevez meg konkrét versenytarsakat. A 115, pream-
bulumbekezdésben ugyanakkor a Bizottsdg az olasz postai piac azéta mar liberalizalt
szolgaltatasait vizsgilta, igy a gyorspostaszolgilatot, az iizleti iigyfelek részére
torténd csomagkiildé szolgaltatdsokat és a logisztikai szolgéltatdsokat, amelyeket
maganvallalkozdsok nytjtottak.

E tekintetben a Bizottsag kifejezetten hivatkozott arra a tényre, hogy e véllalkozasok
koziil ,néhdnynak a székhelye valamely mdsik tagallamban van”. A megtimadott
hatarozat 115. preambulumbekezdésére utalé 40. 1abjegyzetben a TNT és a DHL
mint ,kiilfoldi irdnyitdsi gazdaségi tdrsasigok” keriilnek kifejezetten emlitésre. A
Bizottsag tehit éppen néhény, az olasz piacon meghatérozé versenytirs — azaz a
TNT és DHL véllalkozdsok — helyzetére célzott.
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A felperesek szerint a versenyhelyzet ilyetén leirdsa az olasz versenyhatdsagok
allandé joggyakorlatabol kovetkezd leirasnak is megfelel. E tekintetben az emlitett
hatosagok 1998. julius 10-i, 2001. februar 8-i és 2002. december 20-i hatdrozataira
hivatkoznak. Ez utébbi hatdrozat csak az alabbi vallalkozdsokat emliti az expressz
szolgaltatdsok piacin miikodé gazdasagi szereplként (a 2001-es piaci részesedésiik
feltiintetésével): Bartolini: 22,4%, olasz posta/SDA: 21,9%, TNT: 18,5%, Executive:
13,1%, DHL: 6,6%, UPS: 3,6%, Rinaldo Rinaldi: 2,9%.

A felperesek ramutatnak, hogy az olasz posta 20%-os tGkerészesedéssel rendelkezik a
Bartolini gazdasdgi tarsasdgban, és stratégiai partnerség all fenn a Bartolini és az
SDA kozott. A piaci viszonyok tehat stabilnak mutatkoznak abban az értelemben,
hogy az olasz versenyhatdsag tobb mint négy éven keresztiil a vallalkozasok egy
viligosan elkiilonitheté és individualizalhaté korét tekintette az expressz postai
szolgdltatasok olasz piacin jelen lev versenytdrsaknak. A DHL-t mindharom
hatdrozat mint az olasz posta jelentés versenytarsat emliti.

A felperesek véleménye szerint a Bizottsag nem hivatkozhat ellenvetésként arra a
tényre, hogy a jelen birdsagi eljarasban olyan elemekre hivatkoznak, amelyeket a
Bizottsdg szerint az igazgatdsi eljardsban kellett volna el6adniuk. Ugyanis a
hivatkozott {6 jogalapok pontosan a megtamadott hatdrozat és a DP-vel kapcsolatos
hatarozat kozotti killonbségeken alapulnak. Mivel ez utébbi hatdrozatot hirom
hénappal a megtamadott hatdrozat utin hoztik, a felpereseknek nem allt
modjukban az Elséfoku Birésag eldtt felhozott jogalapokra a megtdmadott hatarozat
elfogadasahoz vezet igazgatdsi eljards soran hivatkozni.

Az olasz posta beavatkozasi beadvanyara valaszul a felperesek gy érvelnek, hogy a
kereshetdségi joguk aldtdmasztasira nem sziikséges részletesen kifejteniiik a
megtamadott hatdrozat dltal érintett, minden egyes piaccal kapcsolatos sérelmiiket.
A megtamadott hatdrozatot a felperesek a gyorspostaszolgalat piacit érintd részében
vitatjdk. E piacon a felperesek egy harom kilfoldi vallalkozasbdl allé, konnyen
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azonosithaté ,élcsoporthoz” tartoznak. Mindenesetre az olasz posta egyoldali
elényben részesiilésének ténye minden kétséget kizdréan érinti az el6nyben
részesitett vallalkozds kozvetlen versenytdrsinak — azaz a DHL-nek — a piaci
helyzetét. A felpereseknek az érintett piacon valé fejlédésre térekvése nem zarhatja
ki a kereshet8ségi joguk meglétét.

Végezetiil, a felek a jelen jogvita megoldédsa céljabol tobbek kozott a kovetkezd
itéletek relevancidjat vitatjak: az Elséfoku Birdsag T-442/93. sz., AAC és tarsai kontra
Bizottsag (EBHT 1995., 11-1329. 0.) és a T-435/93. sz., ASPEC és tdrsai kontra
Bizottsdg (EBHT 1995., 1I-1281. o.) iigyekben 1995. éprilis 27-én, a T-266/94. sz.,
Skibsveerftsforeningen és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 1996. oktéber 22-én
(EBHT 1996., I1-1399. 0.), a T-149/95. sz., Ducros kontra Bizottsag tigyben 1997.
november 5-én (EBHT 1997., 1I-2031. o.), a T-11/95. sz., BP Chemicals kontra
Bizottsag tigyben 1998. szeptember 15-én (EBHT 1998., II-3235. 0.), valamint a
T-114/00. sz., Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum kontra Bizottsig iigyben
2002. december 5-én (EBHT 2002., II-5121. o0.) hozott itélete.

Az Elséfoki Birésdg dlldspontja

Mivel a felperesek a megtédmadott hatérozatnak nem cimzettjei, a jelen meg-
semmisités irdnti kereset csak abban az esetben tekinthet§ elfogadhaténak az
EK 230. cikk negyedik bekezdésének értelmében, ha a felpereseket a hatdrozat
kozvetlenill és személyiikben érinti.

A felperesek kozvetlen érintettségét illetéen elegendd megallapitani, hogy mivel a
megtamadott hatdrozat szerint bizonyos kifizetések nem mindsiilnek allami
tdmogatasnak, e hatdrozat hatédsai kozvetleniil érintik a felpereseket (Idsd értelem-
szerlien a fent hivatkozott Ducros kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 32. pontjat).
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A felperesek személyiikben vald érintettségét illetden, az allandd itélkezési gyakorlat
szerint azok a jogalanyok, akik nem cimzettjei adott hatdrozatnak, csak akkor
allithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatarozat sajitos tulajdonsdgaik
vagy Gket minden mds személytdl megkiilonboztetd helyzet folytan érinti, és ezaltal a
cimzetthez hasonlé mddon individualizilja 6ket (a Birdsdgnak a 25/62. sz,
Plaumann kontra Bizottsag tigyben 1963. julius 15-én hozott itélete [EBHT 1963,
197. és 223. 0.] és a fent emlitett BP Chemicals kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
71. pontja).

Mivel a Bizottsdag az EK 88. cikk (2) bekezdésében el6irt hivatalos vizsgalati eljaras
végén fogadta el a megtamadott hatdrozatot, emlékeztetni sziikséges arra, hogy az
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezden ilyen hatdrozat személyilkben érinti azokat a
villalkozasokat, amelyek az eljarashoz vezetd panasz benytijtéi voltak, és amelyeknek
az eljards menetét meghatdrozé észrevételeit meghallgattik, feltéve, hogy a piaci
helyzetiket a hatdrozat targyat képezd intézkedés lényegesen befolyésolja (a Birdsag
169/84. sz., COFAZ és tdrsai kontra Bizottsag ligyben 1986. janudr 28-dn hozott
itéletének [EBHT 1986., 391. o.] 24. és 25. pontja és a fent emlitett BP Chemicals
kontra Bizottsig ligyben hozott itélet 72. pontja).

A jelen tigyben nem teljesiilnek az ezen itélkezési gyakorlatban megfogalmazott
feltételek; a felpereselc egyike sem kezdeményezte a Bizottsig el6tti igazgatdsi
eljarast, illetve egyike sem nyujtott be az emlitett eljaras keretében olyan
¢szrevételeket, amelyek meghatdrozoak lehettek volna annak menetére.

Mindamellett az olyan véllalkozasnak, amely bar nem vett részt aktivan a Bizottsig
el6tti igazgatasi eljarasban, mas mddon is bizonyitani tudja a személyében valod
érintettségét (a fent emlitett BP Chemicals kontra Bizottsig ligyben hozott itélet
72. pontja, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlat), minden korilmények kozott
bizonyitania kell, hogy a megtiamadott hatdrozat altal engedélyczett intézkedés
alkalmas arra, hogy lényeges mddon befolydsolja helyzetét az érintett piacon.
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Nem minésiil ilyen Iényeges befolydsolasnak az a puszta kériilmény, hogy a széban
forgd hatdrozat bizonyos hatdst gyakorolhatott az érintett piacon fennallé verseny-
viszonyokra, és hogy az érintett véllalkozds barmiféle versenyviszonyban allt e
hatarozat kedvezményezettjével (ebben az értelemben ldsd a Birésdg 10/68. és
18/68. sz., Eridania és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1969. december 10-én hozott
itéletének [EBHT 1969., 459. 0.] 7. pontjat). Egy véllalkoz4s tehat nem hivatkozhat
pusztédn a széban forgd intézkedés éltal kedvezményezett véllalkozassal fenndll6
versenytarsi viszonydra, hanem bizonyitania kell a piaci helyzete érintettségének
jelentds voltat is (ebben az értelemben lésd a Birésag C-106/98. P. sz, Comité
d’entreprise de la Société francaise de production és tdrsai kontra Bizottsag tigyben
2000. méjus 23-4n hozott itéletének [EBHT 2000., I-3659. 0.] 40. és 41. pontjat).

A jelen tigyben megdllapithatd, hogy a felperesek nem adtak el6 olyan tényt, amely
alapjén a Deutsche Post csoporthoz tartozé Deutsche Post Stl, Deutsche Post Global
Mail GmbH és Danzas Italia SpA gazdaségi tarsaségok versenyhelyzetének
sajatossdga az olasz postai piacon megéllithaté lenne.

A DHL-t mint felperest illetéen az a tény, hogy a megtimadott hatdrozat
40. ldbjegyzetében név szerint emlitésre keriil, nem elegendé annak bizonyitésahoz,
hogy a hatérozat jelentdsen befolydsolta versenyhelyzetét. A Bizottsag e bekezdésben
ugyanis arra szoritkozik, hogy megéllapitsa, hogy az olasz postai dgazatban ,bizonyos
foki verseny volt megfigyelhetd”, kifejtve, hogy bizonyos szolgaltatdsokat ,olyan
maganvillalkozasok nyujtottak Olaszorszégban, melyek koziil néhdnynak a székhe-
lye valamely masik tagéllamban van”; ezen $sszefiiggésben a Bizottsdg szerint ,a
kiilfoldi irdnyitdst gazdasdgi tdrsasdgokra példaként a TNT és a DHL hozhaték fel”,
Az emlitett bekezdésben semmi sem enged arra kovetkeztetni, hogy a DHL piaci
helyzetét jelent6sen befolyasoltdk az olasz posta javara hozott, a megtdmadott

hatérozattal engedélyezett intézkedések.

A felperesek ugyanakkor azt allitjdk, hogy a DHL egy hérom kiilfsldi vallalkozasbél
4ll6 ,€élcsoport” tagja, amely csoport az olasz posta versenytarsa az olasz gyorsposta-
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szolgélati piacon. A felperesek prébaljak a DHL individualizicidjat megalapozni,
kiemelve a tényt, hogy 1998-ban annak piaci részesedése 8% volt, mig 2001-ben
6,6%, az olasz posta 14%, illetve 21,9% részesedéséhez képest (beleértve az SDA
vallalkozédsban vald tékerészesedésén keresztill szerzett részesedést is).

Ahogy azt az olasz posta helyesen megdllapitotta, a piacon szamos kilonbozd
gazdasagi szereplé volt jelen, melyek koziil néhinynak a DHL-énél nagyobb
részesedése volt, igy a TNT-nel (21% 1998-ben és 18,5% 2001-ben), a UPS-nek (15%
1998-ban), az Executive-nek (8% 1998-ban és 13,1% 2001-ben) és a Bartolininek
(22,4% 2001-ben). A felperesek egyébként ugyanezekre a szdmokra hivatkoztak,
megemlitve mas véllalkozasok piaci részesedését is (lasd a fenti 23. és 26. pontot). E
szamszerd adatok onmagukban nem bizonyitjik, hogy a DHL versenyhelyzetét az
olasz posta tobbi versenytirsihoz viszonyitva a megtdmadott hatirozat lényegesen
befolyésolta.

Sziikséges hozziflizni, hogy az olasz posta olyan adatokat nyujtott be az olasz
gyorsposta-szolgalati piac fejlédésével kapcsolatban, amelyekbdl kit(inik, hogy 1994
és 1999 kozott a DHL éves novekedési rataja (23,9%) magasabb volt, mint a piaci
atlag (12,1%), valamint hogy 1998 és 2001 kozott a DHL novelte az iizleti forgalmat
és a piaci részesedését, illetve a piacénal (11,6%) magasabb éves novekedési ratat
(20,3%) ért el, amely az olasz posta csoportjanak az SDA megszerzése utini ratdjanal
(17,7%) is magasabb.

A DHL helyzetére vonatkozé eme konkrét és pontos érvelésre vilaszul a felperesek
csak arra szoritkoztak, hogy altaldnossdgban hangsulyozzdk, hogy ,az a tény, hogy
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egy kozvetlen versenytérs egyoldalt elényben részesiil, minden kétséget kizdréan
érinti e kedvezményezett vallalkozds kozvetlen versenytdrsanak a piaci helyzetét”.
Hozzaftizték, hogy a piacon a fejlédésre torekvésiik ,nem zarja ki a kereshet6ségi
joguk meglétét, hanem csupan kiemeli azt a sajitos helyzetet, amelyet a piacon
elfoglaltak, és az abbdl kovetkezd LkereshetOségi jogukat azon intézkedések ellen,
amelyeket az olasz 4llam hozott valamely versenytdrsuk javdra, és amelyek a verseny
torzuldsdhoz vezettek”. Ugyanakkor a felperesek nem adtak el§ olyan konkrét
tényeket, melyek aldtdmasztandk, hogy a DHL versenyhelyzete jelent6sen kedve-
z6bben alakult volna a széban forgé intézkedések engedélyezésének hidnyéban.

E koérillmények kozott a felpereseknek nem sikeriilt bizonyitaniuk, hogy a
megtdmadott hatdrozat éltal engedélyezett intézkedések lényegesen befolydsoltdk
volna helyzetiiket a széban forg piacon. E tekintetben nem elegendé érv, hogy ezen
intézkedéselk — ahogyan minden egyoldald, egy adott véllalkozas javdra hozott
pénziigyi intézkedés — bizonyos szempontbdl hatdssal lehetnek a piacon fenndll6
versenyviszonyokra.

E kovetkeztetés nem mond ellent az Els6foku Birésdgnak a fent emlitett Ducros
kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletében elfogadott érvelésnek, mely arra vezette az
Els6foka Birésagot, hogy elfogadhaténak mindsitsen egy keresetet, amelyet — a
felperesek szerint — a jelen tigy koriilményeihez hasonlé koériilmények kozott
nyujtottak be. Azonban a DP-vel és a DHL-lel ellentétben a Ducros panaszt nytjtott
be a versenytarsnak nyujtott timogatds ellen, és az egyetlen vallalkozés volt, amely
részt vett az igazgatasi eljarasban (az emlitett itélet 35. pontja). Ezenkiviil az adott
piac sajatossaga az emlitett tigyben abban éllt, hogy az érintett véllalkozasok piaci
részesedése nehezen volt szdmszer(sithet$ (az emlitett itélet 38. pontja). Végiil, a
Ducros éltal benytjtott panasz, majd az azt kovetd kereset annak a kovetkezménye,
hogy a Ducros és a tdmogatids kedvezményezettje ugyanazon kozbeszerzési
szerzOdéssel kapcsolatos pélydzati felhivdson vettek részt, valamint hogy ezt a
szerzédést a tdmogatds kedvezményezettjének és nem a Ducros-nak itélték oda; ez
utébbinak a széban forgd kozbeszerzési szerz6dés nagy fontossagd volt, mivel az
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éves tzleti forgalmanak lényeges részét képezte (az emlitett itélet 4., 5. és 39. pontja).
Az individualizal$ egyedi korilmények — melyelc a Ducros esetében fennalltak —
azonban a jelen tigyben a felperesek esetében hidnyoznak.

Mivel a Bizottsag az EK 88. cikk (2) bekezdésében elbirt hivatalos vizsgalati eljaras
végén fogadta el a megtamadott hatdrozatot, a felperesek hivatkozisa a fent
hivatkozott Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletre (53. és 54. pont) - mely szerint a véllalkozasok tarsuldsa dltal
benytjtott kereset abban az esetben is elfogadhatd, ha tagjai koziil csak néhanyan
kozvetlen versenytarsai a kérdéses tamogatas kedvezményezettjének -, eredmény-
telen, mivel a hivatkozott tigyben a kérdéses hatarozatot egy elézetes vizsgalat végén
hoztak. A jelen ligyben a felperesek nem hivatkozhatnak tehat arra a joggyakorlatra,
mely szerint amennyiben a Bizottsag a hivatalos vizsgalati eljards meginditasa nélkiil,
elézetes vizsgalat keretében megdllapitja, hogy egy allami timogatds Osszeegyez-
tetheté a kozds piaccal, az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében az érintettek, akiket
megilletnek a hivatalos vizsgélati eljaras garancidi, amennyiben arra sor keriil, ugy
tekintenddek, mint akiket személyiikben érint azon hatdrozat, amely e megallapitast
tette (a fent emlitett BP Chemicals kontra Bizottsig iigyben hozott itélet 82. és
89. pontja).

A felperesek semmi esetre sem voltak megfosztva az EK 88. cilk (2) bekezdése altal
biztositott eljirdsjogi garancidktdl, mivel a Bizottsag megfelelé mddon felhivta az
érdekelteket, hogy tegyék meg észrevételeiket a hivatalos vizsgalati eljaras keretében.
Az e célbdl az Eurdpai Koézisségek Hivatalos Lapjinak 1998. november 27-i
(HL C 367., 5. 0.) és 1999. februar 3-i (HL C 28, 5. 0.) szaméban kozzétett két
felhivas ellenére a felperesek tartdzkodtak az ezen eljardsban val6 részvételtsl. Végiil
az, hogy a felperesek a fent emlitett rendelkezés értelmében érintettnek minésiilnek,
onmagadban nem elegendd ahhoz, hogy a megtamadott hatarozat cimzettjéhez
hasonlé médon individualizalja 6ket (a fent emlitett BP Chemicals kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 73. pontja).
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Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a felperesek nem tudtak bizonyitani, hogy a
megtdmadott hatdrozat személyiikben érintette dket, azaz hogy a t6bbi gazdaségi
szerepl6hoz képest egyedi médon érintette Sket, mintha e hatérozatnak cimzettjei
lettek volna.

Kovetkezésképpen a keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani anélkiil, hogy
sziikséges lenne annak vizsgélata, hogy a felperesek igazoltik-e a perinditishoz
fliz6d6 jogos érdekiiket.

A koltségekrol

Az eljérasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Elséfokd Birésig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek
pervesztesek lettek, a Bizottsdg ezirdnyt kérelme alapjan kotelezni kell Sket a
Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére, ezenkiviil maguk viselik sajat
koltségeiket. Mivel az olasz posta kérte, hogy a Birdsig a felpereseket kotelezze a
beavatkozasédhoz kapcsolédd koltségei viselésére, a felpereseket kotelezni kell e
beavatkozd kéltségeinek viselésére is.

Az eljardsi szabdlyzat 87. cikke 4. §-dnak els§ bekezdése alapjin az eljirdsba
beavatkoz6 tagdllamok maguk viselik sajét koltségeiket. Ennélfogva az Olasz
Koztérsasdg maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (masodik kibévitett tanacs)

1} A keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Megallapitja, hogy a felperesek maguk viselik sajat koltségeilet, valamint
kotelesek a Bizottsag és a Poste Italiane SpA részérdl felmeriilt koltségek
viselésére. Az Olasz Koztirsasag maga viseli sajat koltségeit.

Luxembourg, 2004. méjus 27.

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezeté elnok
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