DEUTSCHE POST UN DHLIKOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS (otra palata paplaSinata sastava)
2004. gada 27. maija”

Lieta T-358/02

Deutsche Post AG, Bonna (Vacija),

DHL International Srl, Rocano [Rozzano) (Itilija),

ko parstav J. Sedemunds [J. Sedemund) un T. Libigs [T. Liibbig], avocats,

prasitajas,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav V. Di Bu¢i [V. Di Bucci), J. Flets [J. Flett] un
E. Kreisics [V. Kreuschitz], parstavji, kas noradija adresi Luksemburgs,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — vicu.
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ko atbalsta

Italijas Republika, ko sakotnéji parstivéja U. Leanca [U. Leanza] un turpmak —
I. Bragulja [I. Braguglia], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

un

Poste Italiane SpA, Roma (Italija), ko parstav B. O'Konors [B. O'Connor], solicitor,
un A. Fratini [A. Fratini], avocat,

personas, kas iestajusas lieta,

par prasibu atcelt Komisijas 2002. gada 12. marta Lémumu 2002/782/EK par valsts
atbalstu, ko Italija pieskirusi Poste Italiane SpA (bijusi Ente Poste Italiane) (OV
L 282, 29. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(otra paldta paplasinata sastava)

$ada sastava: prieksedétajs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesne$i V. Tili [V. Tiili,
A. V. H. Meijs [A. W. H. Meij], M. Vilars [M. Vilaras] un N. Dz Forvuds
[N. J. Forwood],

sekretars H. Jungs [H. Jung],
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izdod %o rikojumu.

Rikojums

Fakti, process un lietas dalibnieku prasijumi

Péc tam, kad pastavigi tika zinots par zaudéjumiem, ko cietusi Italijas akciju
sabiedriba Poste Italiane, bijusi Ente Poste Italiane (turpmak teksta — “Italijas
Pasts”), Italijas iestades pieskira valsts atbalstu laika posma no 1994. gada lidz
1999. gadam par kopéjo summu 17 960 miljardi Italijas liru (ITL; 9,28 miljardi EUR),
kura mérkis bija kompensét deficitu.

2002. gada 12. marta Komisija atbilstosi EKL 88. panta 2. punkta paredzétajai
procedurai pienéma Lémumu 2002/782/EK par valsts atbalstu, ko Italija pieskira
Poste Italiane SpA (bijusajai Ente Poste Italiane) (OV L 282, 29. Ipp.). Saja lemuma,
kas attiecas uz Italijas Republiku, Komisija tostarp uzskatija, ka minétas summas
izmaksa$ana nav uzskatama par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta izpratné
(turpmak teksta — “Apstridétais lemums”). Sa lémuma 128. apsvéruma Komisija ka
“neefektivu” Lvalificéja pasta darbibu, ko Italijas Pasts ir veicis arpus visparigas
ekonomiskas interesés sniedzamu pakalpojumu sféras, precizéjot 61. punkta, ka $is
konkuréjosas aktivitates veido aptuveni 10 % no Italijas Pasta apgrozijuma. Spriezot
péc Komisijas teikta, “Italijas pasta sektora pastav zinama konkurences pakape” un
“kurjerpasta pakalpojumi, sttfjumu parvaddjumu pakalpojumi profesionaliem
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lietotajiem un logistikas pakalpojumi Italija tika it ipadi attistiti ar privatuznémumu
palidzibu, dazi no kuriem ir dibinati cita dalibvalsti” (115. apsvérums). Saja konteksta
piezimé 40. lappuses apaksd noradits, ka “TNT un DHL var minét ki arvalstu
uznémumu piemeéru”.

Prasitajas sabiedribas, proti, Vacijas akciju sabiedtiba Deutsche Post (Vacijas Pasts,
turpmak teksta — “DP”) un Italijas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu DHL
International (turpmak teksta — “DHL”), kura DP kops 1998. gada ir lidzdaliba, kas
2002. gada ir palielingjusies, klistot par vairakuma lidzdalibu, - abas divas ir aktivas
pasta pakalpojumu sniedzéjas Itilijas tirgh, kas ir atvérts konkurencei. Rungjot par
konkurences stavokli ar Deutsche Post grupu saistitim sabiedribam, ir jaatzimeé, ka
DHL ir parstavéts Italijas tirgi dokumentu un satijumu kurjerpasta joma valsts un
starptautiska limeni, ka Deutsche Post Srl piedava Italija sttijumu parvaddjumu
pakalpojumus un logistikas/uzglabaganas pakalpojumus valsts un starptautiska
limeni, ka Deutsche Post Global Mail GmbH ir licence tostarp pakalpojumu
sniegdanai savaksanas, parvadasanas, $kirofanas un véstulu un sitijumu piegades
sektora un ka Danzas Italia SpA piedava Italijas tirgum paredzétus integrétas
logistikas pakalpojumus pa sauszemes, gaisa un jiras celiem.

Prasitajas céla $o prasibu ar prasibas pieteikumu, kas tika registréts Pirmas instances
tiesas kanceleja 2002. gada 5. decembri, lai atceltu Apstridéto lémumu.

Prasitajas péc batibas parmet Komisijai visparéja nediskrimindcijas principa
parkapsanu, jo ta pieskirusi priekérocibas Italijas Pastam, atlaujot atbalstu, ko
sniedza Italijas iestides, tai laika, kad lidzigi atbalsti, ko Vacijas iestades sniedza DP,
tika atziti par nesaderigiem ar kopgjo tirgu ar 2002. gada 19. junija Lemumu
2002/753/EK par pasakumiem, ko veica Vacijas Federativa Republika attieciba uz
Deutsche Post AG (OV L 247, 27. Ipp., turpmak teksta — “Lémums attieciba uz DP”).
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Procesualaja raksta, kas 2003. gada 22. janvari registréts Pirmas instances tiesas
kanceleja, Komisija izteica iebildi par nepienemamibu un apgalvoja, ka pastav
batiska atskiriba starp procedaru attieciba uz DP un to, kura attiecis uz [talijas
Pastu.

Prasitajas attiecigi iesniedza procesudlo rakstu Pirmas instances tiesas kanceleja
2003. gada 7. marta, kur tas izklastija savus apsvérumus par $o iebildi.

Ar otras palatas paplasinata sastava priekssédétaja 2003. gada 26. junija rikojumu
Italijas Republika un Italijas Pasts sanéma atlauju iestaties 3aja lieta, atbalstot
Komisijas prasijumus. Ar procesualajiem rakstiem, kas iesniegti, attiecigi, 2003. gada
8. un 5. septembri, tie pievienojas iebildei par nepienemamibu. Prasitajas un
Komisija, attiecigi, 2003. gada 26. un 27. novembri iesniedza savus apsvérumus par
Italijas Pasta procesualo rakstu.

Komisijas, Italijas Republikas un Italijas Pasta prasijumi Pirmas instances tiesai ir
sadi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Prasitdju prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit iebildi par nepienemamibu;
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— pakartoti — atlikt lémuma pienemsanu lidz galigam spriedumam;

— atcelt Apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

it Savas iebildes pamatojumam Komisija izvirza divus nepienemamibas pamatus.
Pirmkart, Apstridétais lémums, kas adreséts Italijas Republikai, neskar prasitajas
individuali EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné. Otrkart, tas nav pamatojusas
savas likumigas intereses vérsties tiesa.

12 Atbilsto$i Pirmas instances tiesas Reglamenta 114. panta 1. punktam, ja viens lietas
dalibnieks to pieprasa, Pirmas instances tiesa pienem lémumu par nepienemamibuy,
neapliikojot lietu péc biitibas. Atbilstosi ta pasa panta 3. punktam, paréja procesa
dala notiek mutvérdos, ja vien nav nolemts citadi. Saja gadijuma Pirmas instances
tiesa uzskata, ka péc lietas materialu izskatiSanas tai ir pietickama skaidiiba, lai lemtu
par pieteikumu, nerikojot mutvardu procesu.

13 Saja zina no sakuma ir jaizvérté, vai Apstridétais lemums skar prasitajas individuali.
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Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzsver, ka ne DP, ne DHL nepiedalijas administrativaja procesa, kas notika
pirms Apstridéta léemuma pienemsanas. Komisija secina, ka $is lémums attiecas uz
prasitdjam tada pa$a méra, ka uz visiem citiem uznémumiem, kas konkuré ar Itilijas
Pastu viend vai otra attiecigaja tirga. Saja zina Komisija precizé, ka uz prasitajam
Apstridétais I1émums attiecas ka uz uznémumiem, kuri veic savu darbibu kurjerpasta
pakalpojumu joma, tas ir, attieciba uz komercdarbibu, ko var veikt jebkura bridi
jebkura cita persona un kas tatad nelauj $os uznémumus individuali izcelt.

Saja konteksta Komisija atsaucas uz Apstridéta lémuma 32. un 39. apsvérumu,
saskana ar kuriem Itélijas Pasts ir atbildigs ne tikai par pasta pakalpojumiem, bet ari
par pasta uzkrajumu savak$anu un apmaksas sistémas nodrosinasanu; turklat tam
brivas konkurences apstaklos bija iespéja nodrosinit citus pasta pakalpojumus,
telekomunikaciju, finandu, apdrosinaanas un piegades pakalpojumus. Prasitajas
padas pazinojusas, ka vairaki to grupas uznémumi konkuré ar Italijas Pastu vai ar
savas grupas uznémumiem dazados sektoros, tados ka kurjerpasta pakalpojumi un
sttijumu piegade tirdzniecibas klientiem Italija.

Spriezot péc Komisijas teikta, Italijas Pastam ir vairaki konkurenti $ajos sektoros.
Pasta pakalpojumu tirgt runa ir tostarp par TNT (ko kontrolé Niderlandes Pasts),
Consigna (ko kontrolé Lielbritanijas Pasts), United Parcel Service (UPS), Rinaldi,
Swiss Post Italy (SPI), IMX, Mail Express un Easy Mail. Atgadinot, ka Italijas Pasts
un citi ta grupas uznémumi tapat piedava bankas, apdro$inasanas un telekomuni-
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kaciju pakalpojumus, Komisija uzsver, ka kopuma $ajos tirgos, kur pastav liela
konkurence, darbojas liels skaits citu operatoru. Ta rezultata ir griti uzskatit, ka
visiem Italijas Pasta konkurentiem ir tiesibas, nepiedaloties administrativaja procesa,
celt prasibu pret lemumu par atbalsta pieskir$anu Italijas Pastam.

Komisija piebilst, ka ti pienéma Apstridéto lémumu péc tam, kad bija veikusi
formalu izmeklé$anas procediiru, ta ka attieciba uz ieinteresétajam tre$am personam
tika nodroginatas EKL 88. panta 2. punkta paredzétis garantijas. Tomeér, spriezot péc
Komisijas teikta, tas atteikums uzsakt attiecigo procediiru vien bija tadas dabas, kas
individuali izce] prasitajas EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné. Ta rezultata tikai
tapéc, ka prasitijam piemit $is ieintereséto treSo personu statuss, Apstridetais
léemums tas neskar individuali. Ja prasitajam butu tiesibas celt $o prasibu, kaut ari tas
nepiedalijas administrativaja procesd, tas bitu iesniegu$as Pirmas instances tiesai
apsvérumus par administrativo procesu, kas noritéja Komisija.

Testadanas raksta Italijas Pasts pauz viedokli, ka prasitajas sava nostaja nenem véra
ekonomisko situaciju, ar kuru pamatots Apstridétais lemums. Italijas kurjerpasta
pakalpojumu tirgus struktira un attistiba attiecigaja perioda liecina, ka prasitdju
situdcija ir pilnigi identiska daudzu citu tirgus operatoru situacijai. No ta turklat
izriet, ka Italijas veiktie pasakumi Italijas Pasta laba nekada zina neietekméja
prasitaju konkurences stavokli.

Italijas Pasts uzskata, ka kurjerpasta pakalpojumi veido tirgu, kas attiecas uz lielu
pasta pakalpojumu sektoru. Apgrozijums, ko tas sasniedza attiecigaja tirgdi, veido
2 lidz 3 % no ta, kas iegits $is komercdarbibas rezultata, kura paklauta konkurencei.
Ta rezultatd laika posma no 1994. gada lidz 1999. gadam Italijas Pasta kopéjais
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apgrozijums Vvidéji ir sasniedzis vairak nekd 5,5 miljardus EUR, vienlaikus ti
apgrozijums kurjerpasta pakalpojumu tirga 1994. lidz 1998. gada sasniedza 15 lidz
36 miljonus EUR (1999. gada grupas limeni Italijas Pasts sasniedza apgrozijumu
125 miljonu EUR apmér3, jo tika parnemts uznémums SDA).

Italijas Pasts no ta secina — prasitajas nevar apgalvot, ka Apstridétais lémums tas
skar individuali, jo prasitajas nevar izcelties visu pasreizéjo vai potencialo
konkurentu vidi katra no trisdesmit attiecigajiem tirgiem, kuros darbojas Italijas
Pasts. Ja pienem prasitaju sniegtos argumentus, katrs Italijas Pasta konkurents, kas
pieder “galvenajai grupai" kada tirga, kura darbojas Italijas Pasts, butu jauzskata par
individuali skartu. Paradoksili, ka %aja gadijuma izriet — aptuveni diviem simtiem
uznémumu ir tiesibas celt prasibu tiesa, pamatojoties uz konkurences attiecibam ar
Italijas Pastu, kas ir pielidzinimas tdm, uz kuram savas prasibas pamatojumam
atsaucas DP.

Turklat turpinajuma Italijas Pasts uzsvéra — pat, ja tiek ierobezots Italijas
kurjerpasta pakalpojumu tirgus parbaudes apmérs, prasitaju stavoklis minétaja tirgh
nelauj secinat, ka tas ir skartas individuali, salidzinot ar visiem citiem konkurentiem.
Ta rezultatd prasitajas nav nedz pieradijugas, ka tas patiesi ir cietugas kadus
noteiktus zaudéjumus péc tam, kad tika parskaitits stridigais atbalsts, nedz ari
pieradijuas, ka pastav tiesa saikne starp %o atbalstu un iespéjami ciestiem
zaudéjumiem. Tiedi otradi — prasitaju ienemta tirgus dala palielinajas un tam tika
fikséts lielaks procentuals pieaugums ne tikai attieciba uz tirgu, bet ari attieciba uz
Poste Italiane grupu.

Prasitajas iebilst, ka Komisijas argumentaciji nav nemta véra to dazado tirgu
struktara, kuros ir parstavéts Italijas Pasts. Ar $o apgalvojumu Komisija parada, ka ta
nav centusies precizi, péc butibas definét atbilstigos tirgus un ka ta nav izvértéjusi
stridigo atbalstu konkrétas sekas attieciba uz konkurenci.
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Atgadinot, ka tas konkuréja ar Italijas Pastu pirmam kartam brivaja ekspressttfjumu
piegades tirgdi, prasitajas uzsver, ka Italijas Pastam lidz pat 1998. gadam piederéja
5 % no tirgus, ko tas varéja ievérojami palielinat, iegiistot ekspressitijumu
privatuznémumu SDA. Tadéjadi dazadu Itdlijas aktivo uznémumu tirgus dalas
1998. gada bija $adas: TNT (Niderlandes Pasts) — 21 %, LIPS — 15 %, SDA — 9 %,
DHL - 8 %, Executive — 8 %, Postacelere (Italijas Pasts) — 5 %. Lidz ar to taja laika
Italijas pasta ekspressiitijumu tirgd parstavéto uznémumu skaits tika samazinats lidz
“salvenajai grupai”, ko viegli var individuali izcelt, vadoties péc trim arzemju
uznémumiem (TNT, DHL un UPS), kas ir Italijas Pasta un SDA konkurenti, npemot
véra to, ka SDA turpmak bija Italijas Pasta un Executive kopiga filidle un ka Executive
savukart 2000. gada nopirka Lielbritanijas Pasts. Lidz ar to Komisijas pienémums,
saskana ar kuru runa ir par komercdarbibu, ko “jebkurd var veikt jebkura bridr”,
balstas uz ekonomiskas realitates neievérosanu.

Turklat pats Apstridétais Iémums ir balstits uz neparprotamu katras Italijas Pasta
aktivitates nodali$anu. Ta rezultatad $a lémuma 116. un 117. apsvéruma Komisija
izvertéja Italijas Pasta aktivitates finan$u un bankas sektora, konstatgjot, ka Italijas
Pasts konkuréja ar vairakam valsts vai arzemju bankam un finan3u iestadem; 3aja
konteksta Komisija neuzskaitija konkrétos konkurentus. Turpreti 115. apsvéruma
Komisija izvértéja pakalpojumus, kas pa to laiku tika liberalizéti Italijas pasta tirgd,
proti, kurjerpasta pakalpojumus, sitjumu parvadajumu pakalpojumus profesiona-
liem lietotajiem un logistikas pakalpojumus, ko attistija privatuznémumi.

Saja zina Komisija tiedi atsaucas uz faktu, ka “konkréti” uznémumi $o uznémumu
vidii “tika nodibinati cita dalibvalsti”. Apstridétd léemuma 40. lappuses apaksa
piezimé, kas atsaucas uz 115. apsvérumu, pasas TNT un DFL ir tiesi nosauktas par
“arvalstu sabiedribu kontrolétam sabiedribam”. Komisija lidz ar to precizi noradija
dazu Italijas tirg domingjosu konkurentu poziciju, proti — uzpémumu TNT un
DHL poziciju.
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Spriezot péc prasitaju teikta, $is konkurences situacijas apraksts vienlidz atbilst tam,
kas radas, par konkurenci atbildigajai Italijas iestadei istenojot savu pastivigas
Iémumu pienems3anas praksi. Tas $aja zina atsaucas uz minétas iestades 1998. gada
10. jalija, 2001. gada 8. februara un 2002. gada 20. decembra lémumiem. Pédéja no
minétajiem lémumiem ka eksprespakalpojumu tirgus operatori (ar noradi uz
2001. gada tiem piederosam tirgus dalam) tika minéti vienigi Bartolini — 22,4 %,
Italijas Pasts/SDA — 21,9 %, TNT — 18,5 %, Executive — 13,1 %, DHL - 6,6 %,
LIPS — 3,6 %, Rinaldo Rinaldi — 2,9 %.

Italijas Pastam ir lidzdaliba sabiedribas Bartolini kapitala 20 % apméra, un Bartolini
un SDA ir stratégiski partneri. Tadéjadi tiek paradits, ka tirgus apstakli ir stabili tada
zind, ka vairak neka cetru gadu laika Italijas iestade, kas ir atbildiga par konkurences
jautdjumiem, noteica skaidri nodalamu un individuali izce]Jamu uznémumu loku, kas
ir konkurenti Italijas pasta eksprespakalpojumu tirga. Trijos lémumos DHL tika
nosaukts par ievérojamu Italijas Pasta konkurentu.

Péc prasitaju domam, Komisija nevar iebilst pret tiem faktiem, uz kuriem tas
atsaucas 3is tiesvedibas ietvaros un kas tam, péc Komisijas domam, bija jaizklasta
administrativa procesa laika. Ta rezultata galvenie pamati, kas izvirziti $aja lieta, tika
balstiti tie$i uz at$kiribu starp Apstridéto Iémumu un [émumu, kas attiecas uz DP.
Tomér Sis pédejais lémums tika pienemts tris méneSus vélik neka saja lieta
Apstridétais lémums — tadéjadi, ka prasitajas nevaréja izvirzit Pirmas instances tiesa
celtos pamatus administrativa procesa laika, kura rezultata tika pienemts
Apstridétais lémums.

Atbildot uz Italijas Pasta iestasanas rakstu, prasitajas uzsvéra, ka tam nav izvérsti
jaformulé iebilde, kas attiecas uz katru no Apstridétaja lémuma paredzétajiem
tirgiem, lai attaisnotu savas tiesibas vérsties tiesd. Tas apstiid tikai to Apstridéta
[émuma daju, kur runa ir par kurjerpasta pakalpojumu tirgu. Saja tirgi tas pieder
“galvenajai grupai”, kas ir viegli individuali izcelama, vadoties péc trim arzemju
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wznémumiem, Jebkurd gadijuma fakts, ka Italijas Pasts vienpuséji var sanemt
priekérocibas, bez 3aubam radija to, ka tika ietekméta uznémuma, kuram sniegtas
priekérocibas, tie$a konkurenta, proti, DHL, pozicija tirgi. Lidz ar to tas, ka prasitaju
izaugsme attiecigaja tirgli turpinajas, neizslédz to tiesibas vérsties tiesa.

Visbeidzot, lietas dalibnieki apsprieZ to, cik lietderigi $is lietas atrisina$anai tostarp ir
tadi spriedumi ka 1995. gada 27. aprila Pirmas instances tiesas spriedums lieta
T-442/93 AAC u.c./Komisija, Recueil 1995, 11-1329. Ipp., un lieta T-435/93 ASPEC u.
c./Komisija, Recueil 1995, 11-1281. lpp., 1996. gada 22. oktobra spriedums lieta
T-266/94 Skibsveerftsforeningen u.c./Komisija, Recueil 1996, 11-1399. Ipp., 1997. gada
5. novembra spriedums lieta T-149/95 Ducros/Komisija, Recueil 1997, 11-2031. Ipp.,
1998. gada 15. septembra spriedums lietd T-11/95 BP Chemicals/Komisija,
Recueil 1998, 11-3235. Ipp., ka ari 2002. gada 5. decembra spriedums lieta
T-114/00 Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum/Komisija, Recueil 2002,
11-5121. Ipp.

Pirmds instances tiesas veértéjums

Ta ka prasitijas nebija Apstridéta lémuma adresates, $o prasibu par attieciga
lemuma atcel$anu nevar atzit par pienemamu atbilsto$i EKL 230. panta ceturtajai
dalai, ko varétu atzit par pienemamu, ja lémums skartu prasitajas tie$i un individuali.

Attieciba uz tie$u ietekmi uz prasitajam pietiek pieradit to, ka Apstridétais [émums,
kura ir apgalvots, ka noteikti parskaitijjumi nav uzskatami par valsts atbalstu, rada
tieSas sekas attieciba uz prasitajam (péc analogijas skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta Ducros/Komisija, 32. punkts).
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Kas attiecas uz jautdjumu par individualu ietekmi uz prasitajam, pastivigaja
judikatira noteikts, ka subjekti, kas nav lémuma adresati, var apgalvot, ka 3is
Iémums tos skar individuali tikai tad, ja $is lémums tas ietekmé dazu tam specifisku
ipadibu dé] vai faktiskas situacijas dél, kas tas raksturo attieciba pret jebkuru citu
personu un tade| tas individuali izce] analogi & lémuma adresatam (1963. gada
15. jalija Tiesas spriedums lieta 25/62 Plaumann/Komisija, Recueil, 197. Ipp., 223,
un iepriek$ minétais spriedums lieta BP Chemicals/Komisija, 71. punkts).

Ta ka Apstridétais lémums tika pienemts formalas izmeklésanas procediras
ietvaros, kas ir paredzéta EKL 88. panta 2. punkt, ir jaatgadina, ka no judikatiiras
vienlidz izriet, ka $ads lémums individuali skar uznémumus, kas sakuma iesniedza
sidzibu, ka dé] tika uzsakta $1 procediira, kuras laika tika uzklausiti %o uznémumu
apsvérumi, kas noteica procediras gaitu, tomér ar nosacijumu, ka to poziciju tirga
butiski ietekméja minéta lemuma rezultata veiktie pasikumi (Tiesas 1986. gada
28. janvara spriedums lieta 169/84 COFAZ u.c./Komisija, Recueil, 391. Ipp., 24. un
25. punkts, ka ari iepriek§ minétais spriedums lieta BP Chemicals/Komisija,
72. punkts).

Saja gadijuma konkrétaja judikatira paredzétie nosacijumi nav izpilditi, jo neviena
no prasitajam nav uzsakusi administrativo procesu, kas noritéja Komisija, ne ari
iesniegusi apsvérumus $a procesa ietvaros, kas varétu noteikt ta gaitu.

Uznémums nevar citadi apliecinat, ka tas ir skarts individuali, ja nav uzsacis
administrativo procesu, kas norisinas Komisija (iepriek$ minétais spriedums lieta BP
Chemicals/Komisija, 72. punkts, un minéta judikatira), precizéjot, ka tam jebkuros
apstaklos ir japierada, ka pasakumi, ko atlauj Apstridétais lemums, varéja batiski
ietekmét ta poziciju attiecigaja tirga.
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Apstaklis, ka attiecigais lémums varéja zindma méra ietekmét konkurences
attiecibas, kas pastdv attiecigaja tirgh, un ka attiecigais uznémums zindma méra
konkuréja ar % lémuma adresatu, neveido $adu butisku ietekmi (32ja sakard skat.
Tiesas 1969. gada 10. decembra spriedumu apvienotajas lietds 10/68 un 18/68
Eridania u.c./Komisija, Recueil, 459. lpp., 7. punkts). Tadéjadi uznémums nevar
atsaukties vienigi uz konkurenta statusu attieciba uz uznémumu, kas bija guvis
labumu no attiecigajiem pasakumiem, bet tam ir ari jauzrada, cik bitiski tiek
ietekméta ta pozicija tirgdi (aja sakara skat. Tiesas 2000. gada 23. maija spriedumu
lieta C-106/98 P Comité d’entreprise de la Société frangaise de production u.c./
Komisija, Recueil, 1-3659. Ipp., 40. un 41. punkts).

Rundjot par %o gadijumu, ir jaatzist, ka prasitijas nav iesniegudas nevienu
pieradijumu, lai apliecinatu sabiedribu Deutsche Post Srl, Deutsche Post Global
Mail GmbH un Danzas Italia SpA, kas pieder grupai Deutsche Post, ipaso
konkurences situaciju Itélijas pasta tirgi.

Kas attiecas uz prasitaju DHL, ar to, ka Apstridéta lemuma 40. lappuses apaksa uz to
bija jo ipasi noradits, nepietiek, lai konstatétu, ka tika butiski ietekméta DHL
konkurences pozicija. Tadéjadi minétaja tekstd Komisija aprobeZojas ar noradi, ka
Italijas pasta sektora pastav “noteikta konkurences pakape”, precizéjot, ka “Italija
privatie uznémumi, kas ir dibinati cita dalibvalsti, attistija” dazadus pakalpojumus;
Saja konteksta, péc Komisijas domam, “TNT un DHL [varéja] nosaukt ka tadu
sabiedribu pieméru, kuras kontrolé arzemju uznémumi”. Nekas $aja teksta nelauj
secinat, ka DHL poziciju tirgii bitiski ietekméja pasakumi, kuru ieguvéjs ir Itlijas
Pasts un kurus atlava veikt, pienemot Apstridéto lémumu.

Tomér prasitajas apgalvo, ka DHL pieder triju arvalstu uznémumu “galvenajai
grupai”, kas konkuré ar Italijas Pastu Italijas kurjerpasta piegades tirgh. Tas mégina
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pieradit, ka DHL ir individuali izcelts, apgalvojot, ka ta tirgus dala 1998. gada bija 8 %
un 2001. gada — 6,6 %, salidzinot ar Italijas Pasta tirgus da]u, kas bija attiecigi 14 %
un 21,9 % (tostarp pateicoties lidzdalibai uznémuma SDA kapitala).

Tomeér, ka Italijas Pasts to pareizi noradija, tirgii pastavéja vairaki citi operatori,
kuriem piederéja lielakas dalas neka DHL, proti, TNT (1998. gada — 21 % un
2001. gada — 18,5 %), UPS (1998. gada — 15 %), Executive (1998. gada — 8 % un
2001. gada — 13,1 %) un Bartolini (2001. gada — 22,4 %). Turklat prasitajas atsaucas
uz Siem padiem skaitliem, minot citu uzpémumu tirgus dajas (skat. 23. un
26. punktu). Sie skaitliskie raditaji ka tadi neliecina, ka Apstridétais [émums butiski
ietekméja DHL konkurences stavokli, salidzinot ar citu Italijas Pasta konkurentu
raditajiem.

Ir japiebilst, ka Italijas Pasts iesniedza datus par Italijas kurjerpasta tirgus attistibu,
no kuriem izriet, ka laika posma no 1994. lidz 1999. gadam DHL gada pieaugums
(23,9 %) bija lielaks par pieaugumu tirgi (12,1 %), un ka laika posma no 1998. gada
lidz 2001. gadam DHL palielinaja savu apgrozijumu un tirgus daju un sasniedza gada
pieaugumu (20,3 %), kas ir lielaks par pieaugumu tirgit (11,6 %), un pat lielaks par
Poste Italiane grupas sasniegto pieaugumu péc tam, kad tas parnéma SDA (17,7 %).

Atbildot uz S0 konkréto un mérktiecigo argumentaciju par DHL situaciju, prasitajas
aprobezojas ar visparigu apgalvojumu, uzsverot, ka “vienpuséju prieksrocibu
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ieguvéja tieSais konkurents neSaubigi nonak situacija, kad tiek ietekméts 3is
priekirocibas guvu$a uznémuma tie$a konkurenta stavoklis tirga”. Tas piebilda, ka
to turpmaka izaugsme tirgd “neliedz tam tiesibas vérsties tiesa, bet vienigi uzsver to
ipaSo poziciju, ko tas ienem tirgdl, un no tas izrieto$as tiesibas vérsties ties, lai celtu
iebildi pret tiem pasakumiem, ko Itlija veica konkurenta laba un Kkas izraisija
konkurences deformaciju”. Tomér prasitajas pat nav izklastijusas konkrétus faktus,
kas noraditu, ka DHL konkurences stivoklis biitu attistijies daudz labak, ja netiktu
atlauti attiecigie pasakumi.

Sados apstaklos prasitajas nav pieradijusas, ka pasakumi, ko atlava Apstridétais
lémums, varéja butiski ietekmét prasitiju poziciju attiecigaja tirga. Saja zina
nepietiek ar to, ka $ie pasakumi — ka tas ir visu finandu pasakumu gadijuma, kas
sniedz vienpuséjas priekirocibas vienam uzpémumam — jatami ietekméja tirgl
zinama veida pastavo$as konkurences attiecibas.

Sis secinajums nav pretruna Pirmas instances tiesas argumentacijai iepriek$ minétaja
sprieduma lietd Ducros/Komisija, kura pazinoja, ka prasiba, kas, spriezot péc
prasitiju apgalvotd, tika iesniegta $im gadijumam lidzigos apstaklos, ir pienemama.
Pret&ji DP un DHI teiktajam, Ducros iesniedza sidzibu par konkurentam pieskirtu
atbalstu un bija vienigais uznémums, kas piedalijas administrativaja procesa (minéta
sprieduma 35. pants). Turklat konkréta tirgus ipatniba minétaja lieta bija ta, ka
attiecigo uznémumu tirgus dalas bija gruti aprékinat (minétad sprieduma
38. pants). Visbeidzot, Ducros stdziba un tai sekojo$a prasiba tika iesniegta tadel,
ka Ducros un attiecigais atbalsta guvéjs piedalijas viena konkursa par valsts ligumu
un ka &is ligums tika pieskirts $a atbalsta ieguvéjam, nevis Ducros; Ducros attiecigais
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valsts ligums bija loti nozimigs, jo tas veidoja butisku td gada apgrozijuma daju
(minéta sprieduma 4., 5. un 39. punkts). Tomér $ie specifiskie fakti, kas individuali
izcéla Ducros, prasitdjam $aja gadijuma trikst.

Ta ka Apstridétais lémums tika pienemts formalas izmeklé$anas procediras
ietvaros, kas ir paredzéta EKL 88. panta 2. punkta, prasitaju atsauce uz ieprieks
minéto spriedumu lietd Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum/Komisija, 53. un
54. punkts, — saskana ar kuru prasiba, ko iesniedza asociacija, ir pienemama, ja kaut
vai dazi tas dalibnieki ir attieciga atbalsta ieguvéja tiesie konkurenti, — nav efektiva,
nemot véra to, ka attiecigais [émums minétaja lieta tika pienemts iepriekséejas
izmeklésanas ietvaros. Saja gadijuma prasitajas lidz ar to nekadi nevar balstities uz
judikatiiru, saskana ar kuru, ja Komisija, neuzsakot formalu izmeklédanas procediury,
iepriekséjas izmeklésanas ietvaros konstaté, ka valsts atbalsts ir saderigs ar kopéjo
tirgu, ieinteresétas personas EKL 88. panta 2. punkta izpratné, kas giist labumu no
formalas izmeklésanas proceduras, ja tada tiek veikta, jauzskata par tadam, kuras
individuali skar lémums, kura ir fikséts $is konstatéjums (ieprieks minétais
spriedums lieta BP Chemicals/Komisija, 82. un 89. punkts).

Jebkurd gadijuma, prasitdjam netika liegtas procesualas tiesibas, kas ir garantétas
EKL 88. panta 2. punkti, jo Komisija pienacigi uzaicinaja ieinteresétas personas
iesniegt savus apsvérumus formalas izmeklé$anas procediras ietvaros. Tomér,
neskatoties uz diviem publiskiem uzaicinajumiem, kas $aja sakara tika publicéti
“Eiropas Kopienu Oficialaja Véstnesi” — 1998. gada 27. novembra izdevuma
(OV C 367, 5. Ipp.) un 1999. gada 3. februara izdevuma (OV C 28, 5. Ipp.), —
prasitajas nav piedaliju$as $aja procedura. Visbeidzot, ar to vien, ka prasitijam bija
ieintereséto personu statuss iepriek$ minétas tiesibu normas izpratné, nepietiek, lai
tas izceltu individuli, analogiski tai sabiedribai, kas ir Apstridéta [émuma adresate
(iepriek$ minétais spriedums lieta BP Chemicals/Komisija, 73. punkts).
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No ieprieks minéta izriet, ka prasitajas nevaréja pieradit to, ka Apstridétais lémums
tas skar individuali, tas ir, ka Apstridétais lémums tés ietekmé ipasa veida, salidzinot
ar citiem ekonomiskajiem operatoriem — tadiem, ka §1 lémuma adresates.

Lidz ar to prasiba ir janoraida ka nepienemama un nav jaizvérté, vai prasitajam ir
likumigas intereses veérsties tiesa,

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesdSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabveéligs,
tam jaatlidzina Komisijas tiesaganas izdevumi saskana ar Komisijas prasijumiem, ka
ari jasedz pa$am savi tiesa$anas izdevumi. Ta ka Italijas Pasts ir prasijis piespriest
prasitajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas tam radusies, iestajoties lieta, tad
papildus prasitdjam ir jaatlidzina personas, kas iestajusies lietd, tiesasanas
izdevumus.

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis, kas iestajas
lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pa3as.
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Ar 3adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata paplaginata sastiva)

izdod rikojumu:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) prasitajas sedz savus tiesaganas izdevamus, ka ari atlidzina tos, kas radugies
Komisijai un Poste Italiane SpA; Italijas Republika sedz savus tiesaganas
izdevumus pati.

Pasludinats Luksemburga 2004. gada 27. maija.

Sekretars Priekssédétajs

H. Jung J. Pirrung
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