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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
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7 pdivini heindkuuta 20051

I Johdanto

1. Tdmé asia koskee ennakkoratkaisukysy-
myst#, jonka Landgericht Koblenz (Saksa) on
EY 234 artiklan nojalla esittényt yhteiséjen
tuomioistuimelle EY 43 ja EY 48 artiklan
tulkinnasta.

2. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
pidasiallisesti pyytdd yhteisdjen tuomiois-
tuinta tdsmentédméén, onko kansallinen lain-
siddintd, jonka mukaan Saksan kauppare-
kisteriin ei saa merkiti saksalaisten yhtisiden
ja muista jdsenvaltioista perdisin olevien
yhtididen sulautumisia, sijoittautumisva-
pautta koskevien periaatteiden vastainen.

1 — Alkuperiinen kieli: italia.
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II Asiaa koskevat oikeussiinnot

Asiassa merkityksellinen yhteison oikeus

3. Pidasiassa on keskeisesti kysymys sijoit-
tautumisvapautta koskevista perustamissopi-
muksen midrdyksistd, Tiltd osin merkitysts
on ennen kaikkea EY 43 artiklalla, jossa —
kuten tunnettua — vahvistetaan yhteisén
kansalaisten sijoittautumisvapaus seki pia-
asiallisen sijoittautumisen osalta
(toinen kohta) etti toissijaisen sijoittautumi-
sen osalta (ensimmiinen kohta). Tassd artik-
lassa méadritiin erityisesti seuraavaa:

"Jaljempéni olevien méirdysten mukaisesti
kielletddn rajoitukset, jotka koskevat jasen-
valtion kansalaisen vapautta sijoittautua toi-
sen jisenvaltion alueelle. Myos kielletiiin
rajoitukset, jotka estivit jisenvaltion alueelle
sijoittautuneita jésenvaltion kansalaisia
perustamasta kauppaedustajan liikkeits, sivu-
liikkeitd ja tytdryhtioit.
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Jollei padomia koskevan luvun maarayksista
muuta johdu, sijoittautumisvapauteen kuu-
luu oikeus ryhtyi harjoittamaan ja harjoittaa
itsendistd ammattia sekd oikeus perustaa ja
johtaa yrityksid, erityisesti 48 artiklan toi-
sessa kohdassa tarkoitettuja yhtioitd, niilla
edellytyksilla, jotka sijoittautumisvaltion
lainsdddannén mukaan koskevat sen kansa-
laisia.”

4. Seuraavaksi on viitattava EY 48 artiklaan,
jossa madritidn seuraavaa:

"Jasenvaltion lainsidddnnén mukaisesti
perustetut yhtiot, joiden sifintémdérdinen
kotipaikka, keskushallinto tai péétoimipailka
on yhteisén alueella, rinnastetaan tidmén
luvun méérayksii sovellettaessa luonnollisiin
henkilaihin, jotka ovat jisenvaltion kansalai-
sia.

Yhtisilld tarkoitetaan siviili- ja kauppaoikeu-
dellisia yhtiditi, osuustoiminnallisia yhti6itd
seki muita julkis- tai yksityisoikeudellisia
oikeushenkilitd, lukuun ottamatta niité,
jotka eivit tavoittele voittoa.”

5. EY 46 artiklan 1 kohdassa miairdtdin
kuitenkin seuraavaa:

"Taman luvun médridykset ja niiden nojalla
toteutetut toimenpiteet eivit rajoita niiden
lakien, asetusten ja hallinnollisten mééardys-
ten soveltamista, joiden mukaan ulkomaalai-
siin sovelletaan erityissidntelyd yleisen
jarjestyksen tai turvallisuuden taikka kansan-
terveyden perusteella.”

6. Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa on
lisaksi syyti viitata padomien vapaata liikku-
vuutta koskeviin perustamissopimuksen
miardyksiin ja erityisesti EY 56 artiklan
1 kohtaan, jossa médratiin seuraavaa:

*Taméan luvun midrdysten mukaisesti kiel-
lettyji ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat
padomanliikkeitd jésenvaltioiden vililld
taikka jisenvaltioiden ja kolmansien maiden
valilla.”

7. On vield muistutettava, etti komissio on
usean vuoden ajan pyrkinyt saamaan aikaan
sellaisen rajatylittivid sulautumisia koskevan
siddoksen, joka vastaa eri jdsenvaltioissa
toimivien yhtididen yhteistyd- ja keskitty-
mistarpeeseen.

I - 10809



JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-411/03

8. Vaikka pédomayhtididen rajatylittivista
sulautumisista annettavaa direktiivii koskeva
ehdotus? on hyvin edistyneessi vaiheessa, >
parlamentti ja neuvosto eivit kuitenkaan ole
tihdn mennessi vield hyviksyneet sitd lopul-
lisesti.

Kansallinen oikeus

9. Saksassa sulautumisia sifinnellddn
Umwandlungsgesetzilld (yhtididen muunta-
mista koskeva kansallinen laki, jiliempana
Umw@G). *

10. Tdmén lain 1 §:n 1 momentissa, jossa
sddnnelldéin yhtididen muauntamisia, maini-
taan pelkéstidn sellaisten yhtididen sulautu-
minen, joiden kotipaikka on Saksassa, kun
siind sdddetddn seuraavaa:

"Oikeussubjektit, joiden kotipaikka on maan
alueella, voidaan muuntaa

2 — KOM(2003) 703 lopullinen. T4émén ehdotuksen perustana on
periaate, ettd jisenvaltiot tunnustavat omassa oikeusjirjestyk-
sessiéin mahdollisuuden toteuttaa rajatylittivid sulautumisia.

3 — Parlamentti on 10.5.2005 itse asiassa hyviksynyt direktiivieh-
dotuksen ensimmiisessd kisittelyssi.

4 — BGBL 1994, s. 3210 (1995, s. 428), viimeksi muutettu
12.6.2003.
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1. sulautumisella

11. Tamén lain 2 §:ss8 kuvaillaan niitd eri
sulautumistapauksia, joissa yhtié purkautuu
selvitysmenettelytti ja joihin — siltd osin silla
on nyt merkitystd — kuuluu absorptiosulau-
tuminen, joka toteutetaan siirtdmilli yhden
tai useamman oikeussubjektin varat ja velat
toiselle olemassa olevalle oikeussubjektille.

12, Lopuksi on todettava, ettdi UmwG:n
muissa s#innoksissd, jotka koskevat erityi-
sesti absorptiosulautumisia, asetetaan joukko
edellytyksid, muun muassa — siltd osin kuin
silli on nyt merkitystdi — se edellytys, ettid
sulautuminen on merkittivi vastaanottavan
yhtion kotipaikan kaupparekisteriin (19 §).

IIl Tosiseikat ja asian kiisittelyn vaiheet

13. SEVIC Systems Aktiengesellschaft (jil-
jempénd Sevic), jonka kotipaikka on Neu-
wied (Saksa), ja Security Vision Concept SA
(jaljempénd SVC), jonka kotipaikka on
Luxemburg (Luxemburg), tekivit vuonna
2002 sulautumissopimuksen, jossa ne sopi-
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vat, etti SVC purkautuu selvitysmenettelyitd
ja etti sen varat ja velat siirtyvit yleis-
seuraannolla Sevicille.

14. Amtsgericht Neuwied (Neuwiedin ali-
oikeus) hylkdsi hakemuksen sulautumisen
merkitsemisestd Saksan kaupparekisteriin
perustellen hylkddvdd paatostiin UmwGmn
1 §:n 1 momentilla, jossa sallitaan vain
sellaisten yhtididen sulautumiset, joiden
kotipaikka on Saksassa. Nyt kyseessd ole-
vassa asiassa sulautumisen osapuolina sitéd
vastoin ovat saksalainen ja luxemburgilainen
yhtio.

15. Sevic on hakenut tihdn paitokseen
muutosta Landgericht Koblenzissa, joka on
EY 43 ja EY 48 artiklan tulkintaa koskevien
epiilyjensd vuoksi padttinyt lykdtd asian
kisittelyd ja esittdd yhteisojen tuomioistui-
melle seuraavan ennakkoratkaisukysymyk-
sen:

"Onko EY 43 ja EY 48 artiklaa tulkittava niin,
etti yhtididen sijoittautumisvapautta louka-
taan, kun ulkomaiselta eurooppalaiselta
yhtislid evitdin oikeus saada sulautuminen,
jonka se aikoo toteuttaa saksalaisen yhtién
kanssa, merkittyi Saksan kaupparekisteriin
Umwandlungsgesetzin (yhtididen muunta-
mista koskeva laki, jiljempdni UmwG)
16 §:n ja sitid seuraavien pykalien mukaisesti,

koska UmwG:n 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa
sdddetddn vain sellaisten oikeussubjektien
muuntamisesta, joiden kotipaikka on Sak-
sassa?”

16. Niin vireille tulleessa menettelyssi kir-
jallisia huomautuksia ovat esittineet paa-
asian valittaja, Saksan hallitus, Alankomai-
den hallitus ja komissio.

17. Istunnossa, joka pidettiin 10.5.2005,
huomautuksia esittivit Sevic, Saksan hallitus
ja komissio.

IV Oikeudellinen arviointi

A Sijoittautumisvapautta koskevien perus-
tamissopimuksen mddirdysten sovellettavuus
nyt kyseessd olevaan tosiseikastoon

18. Huomautan aluksi, ettd vaikka kyseessd
olevassa kansailisessa lainsiddinndssa sddn-
nellidn vain sellaisten yhtiéiden sulautumi-
sia, joiden kotipaikka on Saksassa, se vaikut-
taa suoraan mahdollisuuteen toteuttaa kan-
sainvilisii sulautumisia. Kuten nyt esilla
oleva asia osoittaa ja kuten Saksan hallitus
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on vahvistanut istunnossa, UmwG:n 1 §:n
1 momentti — ja nimenomaan se seikka, etti
tdmd sddnnos koskee vain “"kotimaisia”
sulautumisia — on todellakin perustana sille,
ettd Saksassa sdénnonmukaisesti® kieltiydy-
tidn merkitseméstd saksalaisen yhtién ja
johonkin muuhun jésenvaltioon sijoittautu-
neen yhtién sulautumisasiakirjaa kauppare-
kisteriin, misti seuraa, etteivit sulautumisen
vaikutukset voi toteutua.

19. Kun timé on todettu, huomautan, etti
asianosaiset ovat erimielisida ennen kaikkea
siitd, voidaanko tarkasteltavana olevat sulau-
tumistoimet luokitella sijoittautumisvapau-
den kayttimiseksi. Ennen kuin pohditaan,
onko kyseessd oleva Saksan lains#ddints EY
43 ja EY 48 artiklan mukainen, miti ennak-
koratkaisua pyytinyt tuomioistuin tieduste-
lee, on ndin ollen selvitettivd, kuuluuko timi
lainséédintd ndiden midrdysten soveltamis-
alaan, kun on kysymys sentyyppisesti tosi-
seikastosta, jota nyt tarkastellaan.

20. Saksan hallitus ja Alankomaiden hallitus
vastaavat tdhidn kieltivisti, koska niiden
mielestd kyseessi oleva sulautuminen ei
johda perustamissopimuksessa tatkoitettuun
“sijoittautumiseen”.

5 — Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kuitenkin toteaa
ennakkoratkaisupyynnén esittdmistd koskevassa paatokses-
sfin, eftd erdit saksalaiset tuomioistuimet ovat viime aikoina
suostuneet rekisterdimaiin yhtididen, joiden kotipaikka on
Saksassa, ja ulkomaisten yhtididen sulautumisia, vaikka tima
suuntaus on oikeuskdytinnissi vihemmistona.
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21. Saksan hallitus selittd, ettd tilla kisit-
teelld viitataan siihen, etti Iuonnollinen
henkilé tai oikeushenkilé harjoittaa jossakin
toisessa jdsenvaltioissa taloudellista toimin-
taa sellaisen pysyvin ldsnidolon kautta, joka
johtuu yhtididen osalta pi#itoimipaikan
sijoittamisesta tai siirtimisesti kyseiseen
valtioon (43 artiklan toinen kohta) tai
sivutoimipaikan perustamisesta sinne
(43 artiklan ensimmiinen kohta).

22, Saksan hallitus toteaa edelleen, ettd nyt
esilld olevassa tapauksessa luxemburgilainen
yhtié (SVC) kuitenkin yhdistyy sulautumisen
johdosta vastaanottavaan saksalaiseen yh-
tioon (Sevic) ja se menettdd siten oikeus-
henkil6llisyytensd. Koska yhtis, joka on
lakannut olemasta, ei jo miiritelmaillisesti-
kédn voi “sijoittautua” toiseen jisenvaltioon
sen enempad padasiallisesti kuin toissijaisesti,
on Saksan hallituksen mukaan piiteltiva,
ettd perustamissopimuksen 43 ja 48 artiklan
soveltamisen edellytykset puuttuvat tissi
tapauksessa.

23. Alankomaiden hallitus, joka noudattaa
samankaltaista pdittelyd, toteaa lisiksi, ettd
yhtién olemassaolon lakkaaminen vaikuttaa
suoraan yhtién perustamiseen ja toimintaan
eli seikkoihin, jotka — kuten yhteiséjen
tuomioistuin on todennut asiassa Daily Mail
antamassaan tunnetussa tuomiossa® — jad-
vit tdssd tilanteessa yhteisén oikeuden sovel-

6 — Asia 81/87, Daily Mail, tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988, s. 5483,
Kok. Ep. IX, 5. 713).
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tamisalan ulkopuolelle ja joita — samalla
tavoin kuin luonnollisten henkiléiden kansa-
Jaisuutta — saznnellain yksinomaan kansal-
lisilla oikeusjirjestyksilld. Alankomaiden hal-
lituksen mukaan EY 43 ja EY 48 artiklaa ei
tdmin vuoksi voida tulkita niin, ettd niisséd
annetaan yhtiille oikeus lopettaa olemas-
saolonsa osallistumalla rajatylittiviin sulau-
tumisiin.

24. Totean heti, etten yhdy tdhdn kasityk-
seen.

25. Tdmi johtuu ennen kaikkea siitd, ettd
mielestini timi kiisitys noudattaa kidnteistd
logiikkaa, koska siind pidetddn sulautumisen
seurausta eli sulautuvan yhtién olemassaolon
lakkaamista syynd siihen, ettei timd yhtio
(vaikka sen olemassaolo ei ole vield lakannut)
voi toteuttaa sulautumista, ja siten oikeutta-
misperusteena sille rekisteréintikiellolle, joka
nimenomaan estiid timin sulautumisen.

26. On piinvastoin niin, ettd koko sulautu-
mista edeltivin vaiheen aikana ja sulautumi-
sen rekisterdintiin saakka molemmat yhti6t
ovat olemassa ja toimivat oikeushenkilding,
joilla on tiysi kelpoisuus neuvotella ja sopia
sulautumisasiakirjasta. Vasta kun sulautumi-
nen saatetaan loppuun ja erityisesti kun timé
asiakirja rekisterdididdn, jommankumman

oikeussubjektin olemassaolo lakkaa;” ennen
tatd ajankohtaa niin ei kuitenkaan tapahdu,
etenkin kun siind tapauksessa, ettei sulautu-
mista saateta loppuun, yhtié, joka oli tarkoi-
tus sulauttaa, jatkaa olemassaoloaan itsendi-
send oikeushenkilona.

27. Riidanalainen kansallinen lainsdddédntd
kohdistuu siten tidysin oikeuskelpoisiin
oikeussubjekteihin, joilta — ja vain joilta —
evitdin juuri tilla lainsdddannolld mahdolli-
suus hyddyntdd sijoittautumisvapautta. Sité,
ettei perustamissopimuksen midrayksid
voida soveltaa rajatylittdviin sulautumisiin,
voidaan siis yrittdd perustella sulautuvan
yhtion oikeushenkilsllisyyden oletetulla
puuttumisella vain, jos sekoitetaan syyt ja
seuraukset.

28. Kyseessi olevan sidnndksen varsinainen
tarkoitus kuitenkin mielestini on poistaa
kaikki epdilyt sen osalta, ettii timd sdinnds
kuuluu EY 43 ja EY 48 artiklan soveltamis-
alaan, sellaisina kuin nditd artikloja on
tulkittu yhteisén vakiintuneessa oikeuskiy-
tannossi.

7 — Niin sitd paitsi sdddetiin nimenomaisesti UmwG:n 20 §ssit.
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29. Kuten tunnettua yhteiséjen tuomioistuin
on sen varmistamiseksi, ettd sijoittautumi-
soikeutta, joka ymmiérretiin mahdollisuu-
deksi "osallistua pysyvisti ja jatkuvasti [toi-
sen] jasenvaltion taloudelliseen elimiin”,®
voitaisiin hyddyntdd tdysimairiisesti, katso-
nut, ettd EY 43 ja EY 48 artiklan alaisuuteen
eivit kuulu ainoastaan ne kansalliset oikeus-
séinndt ja kdytinnot, jotka koskevat kyseessi
olevan taloudellisen toiminnan harjoitta-
mista suoraan ja nimenomaisesti, vaan myds
kaikki ne, “jotka koskevat erilaisia yleisii
oikeuksia, joista on hydtyd toiminnan har-
joittamiselle”,

30. Tdmidn vuoksi sijoittautumisoikeuden
soveltamisalaan kuuluvat kaikki toimenpi-
teet, joilla mahdollistetaan p#isy toiseen
jasenvaltioon ja/tai taloudellisen toiminnan
harjoittaminen tissi jisenvaltiossa taikka
vain helpotetaan niiti ja joilla annetaan
kiinnostuneille oikeussubjekteille mahdolli-
suus osallistua kyseisen maan talouselimaan
tehokkaasti ja samoilla edellytgksilléi, jotka
koskevat kotimaisia toimijoita. !

31. Yhteis6jen tuomioistuin on nimi peri-
aatteet esiin tuodessaan melkein aina viitan-
nut nimenomaisesti neuvoston 18.12.1961

8 — Asia C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995 {Kok. 1995,
s. 1-4165, 25 kohta).

9 — Asia 63/86, komissio v. Italia, tuomio 14.1.1988 (Kok. 1988,
s. 29, 14 kohta) ja asia 305/87, komissio v. Kreikka, tuomio
30.5.1989 (Kok. 1989, 5. 1461, 21 kohta).

10 — Ks. erityisesti em. asia komissio v. Italia, tuomion 14 ja
16 kohta; em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 19 kohta;
asia C-302/97, Konle, tuomio 1.6.1999 (Kok. 1999, s. I-3099,
22 kohta); asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000
(Kok. 2000, s. 1-2787, 22 kohta) ja asia C-208/00, Ubersee-
ring, tuemio 5.11.2002 (Kok. 2002, s. 1-9919, 93 kohta).
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hyvaksymain yleiseen toimintaohjelmaan
sijoittautumisvapautta koskevien rajoitusten
poistamiseksi, jonka mukaan rajoituksia,
jotka on poistettava, ovat "sdfinnét ja kiy-
tannoét, joilla pelkistddn ulkomaiden kansa-
laisten osalta estetdén mahdollisuus kiyttad
itsendiseen ammattiin tavanomaisesti liitty-
vid oikeuksia tai rajoitetaan t#td mahdolli-
suutta tai asetetaan sille ehtoja”.'!” Toi-
mintaohjelmassa on — pelkistiin esimerki-
nomainen — luettelo téllaisista “mahdolli-
suuksista”, joihin — siltd osin kuin niilli on
merkitysti nyt esilli olevassa asiassa —
kuuluu mahdollisuus "tehdd sopimuksia” ja
“hankkia, kiyttdd ja luovuttaa oikeuksia seké
irtainta tai kiintedd omaisuutta”.

32. Yhteenvetona voidaan kaiken kailkkiaan
todeta, ettd sijoittautumisoikeus ei tarkoita
pelkéstdin oikeutta siirtyd toiseen jdsenval-
tioon oman toiminnan harjoittamiseksi
sielld, vaan se koskee Laikkia nikékohtia,
jotka jollain tavalla ovat tim#n toiminnan
harjoittamisen ja siten perustamissopimuk-
sessa taatun vapauden tdysimdérdisen kiyt-
tdmisen kannalta tiydentivid ja funktionaa-
lisia.

33. Mielestédni on ilmeistd, ettd timi pitdd
paikkansa myos nyt kyseessi olevan kansal-
lisen lainsddddnnon osalta, Tami lainsdd-
déntd nimittdin koskee nikékohtia, jotka
eivit ole taloudellisen toimijan toiminnan
kannalta tdydentévid vaan periti olennaisia,
koska siind estetddn tiettyjen oikeustoimien
(sulautumisten) suorittaminen ja erityisesti
hankinnat ja luovutukset tai uusien yhtididen
perustaminen.

11 — EYVL 1962, 2, s. 36.

* — Suomennettu yhteiséjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ss ei
ole julkaistu suomenkielista tekstis.
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34. On kuitenkin olemassa vield yksi naké-
kohta, jonka asiassa huomautuksia esittdneet
hallitukset ovat pelkistiin sulautuvan yhtién
olemassaolon lakkaamiseen keskittyessddn
loppujen lopuksi jittineet huomiotta ja jolla
mielestini siti vastoin voi olla vilitontd
merkitystd tdssd analyysissa.

35. Viittaan nimenomaan siihen, etti
kyseessi olevaa sulautumista voidaan tarkas-
tella paitsi pédasiallisena sijoittautumisena
myds toissijaisena sijoittautumisena. Tdma
johtuu siité, ettéd toiseen jisenvaltioon sijoit-
tautuneen (téissi tapauksessa luxemburgilai-
sen) yhtion sulautuminen ei sulje pois sitd,
ettii vastaanottavalla (tiss# tapauksessa sak-
salaisella) yhtiolld voi juuri sulautumisen
seurauksena olla pysyvéi toimintaa jasenval-
tiossa, jossa sulautuvalla yhtiolid oli koti-
paikka, ja siten eri jisenvaltiossa kuin siind,
jossa vastaanottavalla yhtiolld itselladn on
kotipaikka, jolloin sille muodostuu toimi-
paikka tihin toiseen valtioon, vaikka
kyseessd olisi pelkkd sivutoimipaikka.

36. Kuten istunnossa on vahvistettu, vas-
taanottava yhtio (Sevic) on tissd tapauksessa
sulautumissopimuksen nojalla todellakin séi-
lyttinyt sulautuvan yhtion (SVC:n) omai-
suuden, henkildkunnan ja tuotantovilineet
Luxemburgissa, joten silli on ulkomailla
"sivutoimipailkka”.

37. Tissi tapauksessa kyse on siis sijoittau-
tumista koskevan vapauden erityisestdi —

samoin EY 43 artiklassa maédratystd —
kiyttaimismuodosta eli yhtion, jolla on koti-
paikka toisessa jisenvaltiossa, "toissijaisesta”
sijoittautumisesta jasenvaltioon sen mahdol-
lisuuden ansiosta, joka perustuu juuri tdhén
miiariykseen ja jonka nojalla se voi "luoda toi
[slen toimipaik[an] tai useampia toimipaik-
koja yhteison alueella ja yllapitad niita”. 12

38. Se, ettd nyt esilla olevassa asiassa sivu-
toimipaikka on yksikkd, jolla ei ole itsendistd
oikeushenkil®llisyyttd, ei voi johtaa mihin-
kdin muuhun padtelmdan. EY 43 artiklan
ensimmaiisessd kohdassa nimittdin méird-
tiin mahdollisuudesta kéyttdd sijoittautu-
misoikeutta seki sellaisten yksikdiden vili-
tykselld, jotka ovat oikeushenkil6itd (tytdr-
yhtiot), ettd sellaisten yksikoiden vilitykselld,
joilla ei ole tillaista itsendisyyttd (kauppa-
edustajan liikkeet ja sivuliikkeet).

39. Toisaalta yhteisén oikeuskdytinnostd
ilmenee, etti tissi midrdyksessi olevaa
viittausta "kauppaedustajan liikkei[siin], sivu-
liikkeifsiin] ja tytdryhtioi[hin]” on pidettavi
pelkistdidn esimerkinomaisena eiki suinkaan
tyhjentdvini esityksend niisti sijoittautumis-
muodoista, joita toisessa jisenvaltiossa toi-
miva yhti6 voi kiyttdd. Yhteisojen tuomiois-
tuin on ndin ollen hyviksynyt sijoittautu-
mista koskevien oikeussiintdjen soveltami-
sen esimerkiksi tapauksissa, joissa yhtidn
lisnioloa jossain toisessa yhteison maassa ei

12 — Asia 107/83, Klopp, tuomio 12.7.1984 (Kok. 1984, s. 2971,
Kok. Ep. VIi, s. 635, 19 kohta).
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toteuteta “sivuliikkeen tai kauppaedustajan
liilkkeen muodossa, vaan se hoidetaan yksin-
kertaisesti toimistossa, jota johtaa yrityksen
oma henkilokunta tai itsendiinen henkils,
jolla on kuitenkin valtuudet toimia pysyvisti
yrityksen puolesta samoin kuin toimisi

kauppaedustajan liike”, '3

40. Kun edelld todettu otetaan huomioon,
en pidéd perusteltuna mydskdin Saksan halli-
tuksen viitettd, jonka mukaan sijoittautu-
misvapauden kiyttdminen edellyttdd viltta-
maéttd, ettd ulkomaille luodaan uusi toimi-
paikka tai lisitoimipaikka, eiki sijoittautumi-
soikeutta siten voida kéyttid olemassa olevan
yhtion sulauttamisella, kuten tissi asiassa on
tapahtunut.

41. Yhteis6jen tuomioistuin on nimittdin
tdsmentinyt tdysin edelld esiin tuodun
oikeuskiytannén mukaisesti, ettd EY 43 artik-
lassa taattu oikeus merkitsee "vapautta valita
asianmubkainen oikeudellinen muoto toimin-
nan harjoittamiselle jossain toisessa jasen-
valtiossa”. '* Qikeutta voidaan siis kayttda
useilla eri tavoilla, jopa hankkimalla osuuksia
jo olemassa olevasta ja johonkin toiseen
jésenvaltioon sijoittautuneesta yhtiostd, edel-

13 — Asia 205/84, komissio v. Saksa, tuomio 4.12.1986 (Kok. 1986,
s. 3755, Kok. Ep. VIII, s. 769, 21 kohta).

14 — Asia C-307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio 21.9.1999
(Kok, 1999, s. 1-6161, 43 kohta).
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lyttden, ettd osakkuus antaa sen hankkijalle
“kiistattoman vaikutusvallan yhtién pitok-
siin ja mahdollisuuden médrittdd yhtion
toiminta”, '* miki edellytys tiyttyy jo madri-
telméllisesti aina, kun toinen yhtié sulaute-
taan, kuten nyt esilld olevassa asiassa.

42. Edelld todettu huomioon ottaen katson,
ettd senkaltainen kansallinen lainsdddints,
josta on kysymys pédasian oikeudenkiyn-
nissd, kuuluu tdysin EY 43 ja EY 48 artiklan
soveltamisalaan.

B Riidanalaisen kansallisen lainséddénnon
arviointi

43. Kun tdmi on selvitetty ja kun siirryn nyt
késittelemédn asiakysymystd, on pohdittava,
onko kyseess# oleva kansallinen toimenpide
sijoittautumisvapauteen kohdistuva rajoitus
sen vuoksi, ettd silld kaikissa tapauksissa

15 -~ Ks. erityisesti em. asia Baars, tuomion 21 ja 22 kohta ja em.
asia Uberseering, tuomion 77 kohta. On kuitenkin tismen-
nettivd, ettd sellaisen osakeomistuksen hankkiminen, joka ei
anna mainitun kaltaista vaikutusvaltaa, ei jéi tdstd syysta
perustamissopimuksen médrdysten soveltamisalan ulkopuo-
lelle, vaan se kuuluu p#fomien vapaata liikkuvuutta koske-
vien midrdysten soveltamisalaan,
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estetddn sellaisten yhtididen, joiden koti-
paikka on Saksassa, ja sellaisten yhtididen,
joiden kotipaikka on jossain muussa jésen-
valtiossa, sulautumisten merkitseminen Sak-
san kaupparekisteriin.

44. Aloitan timdn analyysin muistuttamalla,
elti sen sijoittautumisvapautta koskevan
laajan miiritelmén perusteella, joka — kuten
edelld on nihty (24-27 kohta) — ilmenee
yhteisén oikeuskiytinnostd, sijoittautumis-
vapauden rajoituksina on pidettivd "kaikkia
toimia, joilla kielletian kyseisen vapauden
kiyttiminen, haitataan sitd tai tehddin se
vihemmin houkuttelevaksi”. '® Tamén kiel-
lon alaisuuteen voivat siten kuulua myds
sellaiset kansalliset toimenpiteet, jotka pel-
kastddn ovat omiaan saamaan toimijan luo-
pumaan sijoittautumisoikeuden hy6dyntémi-
sestd. !’

45, Tamin lisdksi tdstd oikeuskiytinndstd
ilmenee edelleen, etti EY 43 artiklassa ei
pelkistidn kielletd sitd, ettd jisenvaltio estdd
tai rajoittaa ulkomaisten toimijoiden sijoit-
tautumista alueelleen, vaan siinid estetdén
myds se, ettd jasenvaltio haittaa kotimaisten

16 — Ks. idskettiisesta oikeuskdytinnosta asia C-442/02, Caixa
Bank France, tuomio 5.10.2004 (Kok. 2004, s. 1-8961, 11 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

17 — Ks. esim. em. asia Daily Mail, tuomion 16 kohta asia
C-200/98, X ja Y, tuonuo 18.11.1999 (Kok. 1999, s. 1-8261,
26 kohta) ja asia C-9/02, Hughes de Lasteyrie du Saillant,
tuomio 11.3.2004 (Kok. 2004, s. 1-2409, 45 kohta).

toimijoiden sijoittautumista toiseen jasenval-
tioon. '® Tiassd madrdyksessd toisin sanoen
kiellet#sin sekd "sis@dnpidsyd” koskevat rajoi-
tukset ettd maan alueelta “poistumista”
koskevat rajoitukset.

46. Kun niitd periaatteita sovelletaan nyt
esilli olevaan asiaan, on mielestdni kiista-
tonta, etti senkaltainen lainsdddints, josta
on kysymys padasiassa, on omiaan vihin-
tiinkin saamaan seki kotimaiset ettd ulko-
maiset toimijat luopumaan sijoittautumisoi-
keuden kéyttamisesti.

47. Sulautuminen on nimittdin erityisen
tehokas yhtidmuutosten toteuttamismene-
telmi, koska yhdelld ainoalla toimenpiteelld
voidaan siirtyii harjoittamaan tiettyd toimin-
taa uudessa muodossa ja keskeytyksettd,
jolloin hiiriot ja kulut ovat huomattavasti
pienempid ja toimenpiteeseen kuluva aika
huomattavasti lyhyempi kuin vaihtoehtoi-
sissa yhtidjirjestelymuodoissa, kuten niissd,
jotka merkitseviit esimerkiksi yhtion purka-
mista ja siihen liittyvddi omaisuuden reali-
sointia selvitysmenettelylli ja sen jilkeen
tapahtuvaa uuden yhtién perustamista, yksit-
tdisten omaisuuserien siirtimistd, omistus-
oikeuksien vaihtamista jne.

48. On vilttimittd todettava, ettd riitautetun
kansallisen lainsdddinnén — ja vain sen —
vuoksi Sevic menettdd samalla tavoin kuin
kaikki vastaavanlaisessa tilanteessa olevat
Saksan oikeuden mukaan perustetut yhtiot
ja vain siiti syystd, ettd se aikoo sulauttaa

18 — Ks. erityisesti em. asia Baars, tuomion 28 kohta ja em. asia
Hughes de Lasteyrie du Saillant, tuomion 42 kohta.
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itseensd yhtion, jonka kotipaikka on toisessa
jdsenvaltiossa, mahdollisuuden toteuttaa
sulautuminen, johon se olisi muuten voinut
turvautua. Sevic menettdd siten mahdolli-
suuden, joka on huomattavan ja ilmeisen
tirked Euroopan markkinoiden kaltaisilla
yhdentyneilli markkinoilla, jollei se halua
turvautua vaihtoehtoisiin menetelmiin, joilla
— kuten juuri dsken on todettu — ei ole
samoja ominaisuuksia ja etuja.

49. Kaikki tdmi muodostaa selvistikin
"esteen”, joka on omiaan vaikuttamaan
suoraan saksalaisten yritysten paitékseen
sijoittautua tai ulottaa oma lisniolonsa
muihin jésenvaltioihin ja siten kiyttaa
vapautta, joka niilli on EY 43 ja EY
48 artiklan mukaan.

50. Riidanalaisella toimenpiteelld on rajoit-
tava vaikutus kuitenkin myds sellaisiin yh-
tioihin, joiden kotipaikka on toisessa jisen-
valtiossa. Silli nimittiin estetiiin tiydellisesti
tillaisia oikeussubjekteja kiyttimastd erdsti
tapaa Saksan markkinoille padsemiseksi. On
erityisesti todettava, ettd yhtis, jonka koti-
paikka on ulkomailla, ei voi kehittii omaa
toimintaansa Saksassa yhdistymilli yhteen
tai useampaan saksalaiseen yhti6on siten,
ettd se sulauttaa itseensd olemassa olevan
yhtién tai perustaa uuden yhtion, Tamin
tavoitteen saavuttamiseksi pitdisi hyvin
todennikoisesti perustaa ensin uusi yhtio
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Saksaan, mikd — kuten yhteiséjen tuomiois-
tuin on tihdentinyt — on “sellaisenaan

vastoin sijoittautumisvapautta”, 1

51, Edelld todetun perusteella katson, ettd
Saksassa toteutettu toimenpide on — siing
mielessd kuin edelld on todettu — sijoittau-
tumisoikeuteen kohdistuva rajoitus ja etti se
siten on EY 43 ja EY 48 artiklan vastainen,

C Oikeuttamisperuste, johon riidanalaisen
kansallisen lainsdddinnin véitetdidn tuken-
tuvan

52, Téstd huolimatta on vield pohdittava,
voiko tarkasteltavana olevan kansallisen lain-
siddidnndén yhteensoveltumattomuus
yhteison oikeuden kanssa korjaantua sellais-
ten yleisluonteisten perustelujen johdosta,
joihin — kuten heti jiljempini nghdéin —
voitaisiin vedota sen osoittamiseksi, ettd
lains#ifidinto on perusteltu,

53. Saksan hallitus nimittdin viittia Alanko-
maiden hallituksen tukemana, ettdi koska
yhteistssd ei ole annettu nimenomaisia
yhdenmubkaistamissdddoksis, kyseinen jasen-
valtio ei tissi tilanteessa voi tunnustaa
rajatylittavii sulautumisia, kun otetaan huo-
mioon huomattavat erot, joita on vield
olemassa jésenvaltioiden yhtidoikeuksien

19 — Em. asia Uberseering, tuomion 81 kohta,
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vililla, ja siten tillaisten sulautumisten eri-
tyinen monitahoisuus. Tarkasteltavana oleva
kielto on niiden hallitusten mukaan siten
perusteltu sen vuoksi, ettd on tarpeen turvata
asianmukainen oikeusvarmuuden taso liike-
toimien osalta sekd suojata saksalaisten
yhtididen tyontekijoiden, velkojien ja vihem-
mistdosakkaiden edut.

54, Saksan ja Alankomaiden hallitukset
toteavat, etti siindkin tapauksessa, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen taytyisi katsoa,
etti UmwG:n 1 §:n 1 momentin
ensimmiinen kohta on sijoittautumisvapau-
teen kohdistuva rajoitus, timi rajoitus on
kuitenkin lainmukainen, koska silld on tar-
koitus tiyttid vaatimukset, jotka on niiden
kahden hallituksen mukaan tunnustettu
yhteisén oikeuskéytanndssi sellaisiksi, ettd
ne ovat omiaan osoittamaan timéintapaiset
toimenpiteet perustelluiksi.

55. Omasta puolestani muistutan heti, etti
niiden poikkeusten osalta, joita sallitaan
perusvapauksista, yhteison oikeudessa teh-
dain selvi ero syrjivien ja syrjimittémien
toimenpiteiden vililld. Ensin mainitut nimit-
tiin sallitaan vain, jos ne voivat kuulua
jonkin sellaisen poikkeuksen alaan, josta
midritiin perustamissopimuksessa nimen-
omaisesti eli sijoittautumisoikeuden osalta
EY 46 artiklassa. Sitd vastoin toimenpiteet,
joita sovelletaan erotuksetta kotimaisiin
oikeussubjekteihin ja muiden jasenvaltioiden
oikeussubjekteihin, voidaan sallia vain, jos ne

ovat perusteltuja mahdollisten pakottavien
vaatimusten vuoksi, ja tissikin tapauksessa
kuitenkin vain silli edellytykselld, etti ne
ovat omiaan takaamaan niilli tavoiteltavan
paimaarin toteutumisen ja ettei niilld ylitetd
sitd, mikd on tarpeen timdn tavoitteen
saavuttamiseksi. 2°

56. On viistimitti todettava, ettd nyt esilld
olevassa asiassa on kysymys syrjivistd sdin-
noksestd. Kuten edelld on todettu, tarkastel-
tavana olevassa lainsdéidinnossd kohdellaan
yhtioitd selvisti eri tavalla niiden kotipaikan
perusteella, koska siind sallitaan sulautumi-
set, jos niihin osallistuvilla yhtiilli on
kotipaikka Saksassa, mutta sitd vastoin kiel-
letdén sulautumiset, jos jollakin niihin osal-
listuvista yhtiéistd on kotipaikka ulkomailla.

57. Tillaisissa tapauksissa ainoa poikkeus,
jota voitaisiin soveltaa, on niin ollen EY
46 artiklassa midratty poikkeus, jonka perus-
teella syrjiviit toimenpiteet voivat olla perus-
teltuja vain yleisen jdrjestyksen tai turvalli-
suuden taikka kansanterveyden vuoksi.
Taman lisiksi on todettava, ettd koska
kyseessi on erddstd perustamissopimuksen
perusperiaatteesta tehtiva poikkeus, titd
madriysti on tulkittava suppeasti, minki
vuoksi yhteisgjen tuomioistuin on erityisesti

20 — Ks. erityisesti asin C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993
(Kok. 1993, s. 1-1663, Kok. Ep. XIV, s. 1-177, 32 kohta); em.
asia Gebhard, tuomion 37 kolua; asia C-212/97, Centros,
tuomio 9.3.1999 (Kok. 1999, s. 1-1459, 34 kohta) ja em. asia
Caixa Bank France, tuomion 17 kohta.
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asettanut sen sovellettavauden edellytyk-
seksi, ettd on olemassa “yhteiskunnan perus-
tavanlaatuista etua uhkaava — — todelli[nen]
ja riittdvin vakava — — vaara — —”.*!

58. Pidén ilmeiseni, ettd yhteensovittami-
seen mahdollisesti liittyviit vaikeudet tai
vaarat eri kansallisten yhtidoikeudellisten
lainsdddéntojen ristiriitaisuuksista, joihin
Saksan ja Alankomaiden viranomaiset ovat
kaiken liséksi viitanneet #irimmiisen epi-
maidréisesti ja yleisluonteisesti, eivit voi olla
tdmén luonteinen ja tdmin laajuinen
“uhkaava vaara” jollekin edelld mainituista
“yhteiskunnan perustavanlaatuisista eduista”,
eivitkd ne siten voi kuulua EY 46 artiklan
soveltamisalaan.

59. Siindkdén tapauksessa, etti haluttaisiin
olettaa, ettd riitautettu lainsiidintd ei ole
syrjivéd, tulos olisi sama, koska edelld esiin
tuodut edellytykset, joita yhteisén oikeus-
kaytinndssd on asetettu erotuksetta sovellet-
tavien rajoitusten osalta, eivit kuitenkaan
tayttyisi (ks. edelld 55 kohta).

21 — Ks. useiden joukosta asia 30/77, Bouchereau, tuomio
27.10.1977 (Kok. 1977, s. 1999, Kok. Ep. 111, 5. 485, 35 kohta)
ja asia C-100/01, Oteiza Olazabal, tuomio 26.11.2002
(Kok. 2002, s. I-10981, 39 kohta).
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60, Tarkastelen aluksi sit4, onko olemassa
yleistd etua koskevia pakottavia syitd, Taltd
kannalta katsottuna voitaisiin ehkd — kylli-
kin téysin hypoteettisesti — ymmirtii ne
syyt, joiden vuoksi valtio, josta sulautuva
yhti6 on periisin, vastustaa sulautumisen
toteuttamista gleistii etua koskevista pakot-
tavista syistd. 2 Tastd valtiosta nimittdin
hividd sen oikeusjirjestyksen alaisuuteen
kuulunut yhtié, kun timi sulautetaan toi-
sesta jasenvaltiosta periisin olevaan yhtiéén,
eikd ensin mainittu valtio siten voi en#i
valvoa kyseistd yhtioti suoraan,

61. On sitd vastoin vaikeampi perustella sen
valtion vastustusta, josta vastaanottava yhtié
on perdisin, koska sulautuminen ei vaikuta
siihen, ettd tdmd yhtid kuuluu kyseisen
valtion oikeusjérjestyksen alaisuuteen. Nyt
esilli olevassa asiassa Sevicin kotipaikka
nimittdin sdilyy Saksassa my6s suunnitellun
sulautumisen jilkeen, ja timin yhtién kaik-
keen toimintaan sovelletaan edelleen Saksan
oikeutta.

62. Siindkidin tapauksessa, etti niille niko-
kohdille haluttaisiin antaa jotain merkitysts,
on kuitenkin edelleen kyseenalaista, voi-
daanko ongelmat, joita viitetddn liittyvin
eri oikeusjérjestysten yhteensoveltuvuuteen
tai yhteensovittamiseen, luokitella yleistd
etua koskeviksi pakottaviksi syiksi. Ndin on

22 — Nyt esilli olevassa asiassa asiakirja-aineistosta ilmenee, ettei
Luxemburg ole esittinyt minka#nlaisia vastaviitteiti j jaettise
on poistanut SVCin kansallisesta kaupparekisteristian,
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etenkin, jos otetaan huomioon, ettd — sikili
kuin voidaan havaita — kansainviliset sulau-
tumiset ovat sallittuja useissa kansallisissa
oikeusjirjestyksissd ilman, ettd tdstd aiheu-
tuisi ylitsepddsemittomid vaikeuksia, toisin
kuin asiassa huomautuksia esittineet kaksi
hallitusta néyttavit vaittiavan. >

63. On joka tapauksessa todettava, ettd jos
taltd osin haluttaisiin yhtyd niiden hallitus-
ten kantaan, miti en kyllikéin tee, olisi vield
tutkittava, tiyttyvitko nyt kisiteltivind ole-
vassa asiassa muut edelld mainitut edellytyk-
set eli kyseessd olevan toimenpiteen tarpeel-
lisuutta ja oikeasuhteisuutta koskevat edelly-
tykset.

64. Kuten edelli on todettu, toimenpiteelld
kuitenkin asetetaan ehdoton ja automaatti-
nen kielto, jota sovelletaan siis yleisesti ja
ennaltachkiisevisti kaikkiin rajatylittiviin
sulautumisiin ilman, etté tutkittaisiin, toteu-
tuvatko ne mahdolliset haitat tai riskit, joita
niihin katsotaan liittyvén.

65. Taltdi osin on mielestini — etenkin
yhteisgjen tuomioistuimen oikeuskiytintd

23 — Sikali kuin voidaan havaita, tillaisten sulautumisten toteut-
taminen on sallittua esimerkiksi Espanjan, Portugalin, Italian,
Ranskan ja Belgian oikeudessa, vaikkakin erilaisten yksityis-
kohtaisten sifintéjen mukaisesti.

huomioon ottaen?* — aivan ilmeists, ettd
toimenpiteelld selvisti menndin esiin tuotu-
jen mahdollisten vaikeuksien ratkaisemista
koskevaa tavoitetta pidemmille, joten on
katsottava, ettei toimenpide ole oikeassa
suhteessa timin tavoitteen saavuttamiseen
nihden. Tavoite voitaisiin nimittdin saavut-
taa vihemmin rajoittavilla toimenpiteilld,
esimerkiksi mahdollisuudella evitd rekiste-
réinti tapauskohtaisesti ja vain siina tapauk-
sessa, ettii asiaa koskevien oikeusjérjestysten
yhteensovittamiseen liittyy selvd ja toteen
néytetty vaikeus, joka on omiaan aiheutta-
maan vakavia vaaroja oikeusvarmuudelle tai
asianomaisten yhtididen tydntekijéiden, vel-
kojien tai vihemmistéosakkaiden etujen
suojaamiselle.

66. Toistan, ettd on varmaa, ettei toimenpi-
detts, jossa siddetdin ndin ehdottomasta ja
automaattisesta kiellosta, voida pitdd oikea-
suhteisena.

67. Tillaista toimenpidettd ei voida myds-
kidn osoittaa perustelluksi vetoamalla —
kuten asiassa huomautuksia esittineet halli-
tukset ovat kyllikin tehneet — siihen seik-
kaan, ettei piadomayhtididen rajatylittivid
sulautumisia koskevaa yhteison direktiivia
ole vield annettu. Naméi hallitukset nimittiin

24 — Ehdottomien ja yleisten kieltojen suhteettomuudesta ks.
esim. asia 96/85, komissio v. Ranska, tuomio 30.4.1986
(Kok. 1986, s. 1475, 14 kohta); asia C-351/90, komissio v.
Luxemburg, tuomio 16.6.1992 (Kok. 1992, s. 1-3945,
19 kolta); asia C-478/98, komissio v. Belgia, tuomio
26.9.2000 (Kok. 2000, s. 1-7587, 45 kohta) ja asia C-334/02,
komissio v. Ranska, tuomio 4.3.2001 (Kok. 2004, 5. 1-2229, 28
ja 34 kohta).
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katsovat, etti koska alaa ei ole yhteison
tasolla yhdenmukaistettu, tillaisia sulautu-
misia ei voida toteuttaa.

68. Kuten on tunnettua ja kuten myés
yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneessa
oikeuskdytinnédssd on vahvistettu, sijoittau-
tumisvapauden Kkiyttdminen ei voi riippua
siitd, onko annettu byhdenmukaistamista kos-
kevia direktiiveji.?® Témi johtuu siits, etti
téllaisilla direktiiveilld ei luoda perustamis-
sopimuksessa taattuja oikeuksia vaan niilld
pelkistddn pyritidn helpottamaan niiden
oikeuksien kiyttdmistd. Tami sitd paitsi
vahvistetaan — siltd osin kuin on erityisesti
kysymys nyt kisiteltiivin olevasta asiasta —
edelld mainitun direktiiviechdotuksen ensim-
méiisessd perustelukappaleessa, jonka
mukaan direktiivilld on tarkoitus "helpottaa
— — rajatylittivid sulautumisia”. 2® Viite,
jonka mukaan alaa on ensin yhdenmukais-
tettava yhteison tasolla, osoittautuu siten
ilmeisen véddriksi.

69. Lopullinen kantani on, etti edellytykset,
joiden olen edelld todennut olevan olennai-
sia, jotta perustamissopimuksen kanssa
yhteensoveltumaton kansallinen toimenpide
voitaisiin osoittaa perustelluksi, eivit tiyty
nyt esilld olevassa asiassa.

25 — Ks. erityisesti asia 71/76, Thieffry, tuomio 28.4.1977
(Kok. 1977, 5. 765, Kok. Ep. I1I, s. 385, 17 ja 27 kohta); em.
asia Kraus, tuomion 30 kohta ja em. asia Uberseering,
tuomion 55 kohta,

26 — Kursivointi tissé,
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70. Niin ollen piittelen timin perusteella,
ettd kyseessi oleva kansallinen lainsiidintd
ei ole perusteltu sen enempii EY 46 artiklan
perusteella kuin asiassa huomautuksia esit-
tineiden hallitusten esiin tuomien pakotta-
vien vaatimustenkaan perusteella. Lainsii-
dént64 on tdmdn vuoksi pidettivi EY 43 ja
EY 48 artiklan vastaisena.

D Pidomien vapaa litkkuvuus

71. Lopuksi totean, etti komissio on istun-
nossa huomauttanut, etti kyseessi olevaa
toimenpidettd voitaisiin tarkastella myés
pddomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistu-
vana rajoituksena, jotka on lihtokohtaisesti
kielletty EY 56 artiklassa. N&in on siksi, etti
rajatylittdvien sulautumisten rekisterdinnin
epddminen haittaa téllaisiin toimiin Iuon-
teenomaisesti liittyvid pddomanliikkeits,

72. On ennen kaikkea todettava, ettei ennak-
koratkaisua pyytinyt tuomioistuin ole pyyti-
nyt yhteis6jen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua EY 56 artiklan tulkinnasta.

Téstd huolimatta voidaan pohtia, voisiko
tihén vastaaminen kuitenkin olla tarpeen.
Yhteisén oikeuskiytinnéssi on nimittdin
tihdennetty, etti "voidakseen antaa ennak-
koratkaisupyynnén esittineelle tuomioistui-
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melle hyddyllisen vastauksen yhteisdjen tuo-
mioistuin saattaa joutua ottamaan huomioon
sellaisia yhteison oikeuden sdannoksig, joihin
kansallinen tuomioistuin ei ole viitannut
kysymyksessidn”. >/

73. Nyt esilli olevassa asiassa ei mielestini
kuitenkaan paisdintoisesti ndytd siltd, ettd
EY 56 artiklan tulkinta olisi todella tarpeen
padasian ratkaisemiseksi. Koska on jo kat-
sottu, etti kyseessd oleva toimenpide on EY
43 artiklaan kohdistuva perusteeton rajoitus,
sen tutkiminen, onko sama toimenpide
yhteensoveltuva EY 56 artiklan kanssa, on
tarkkaan ottaen turhaa. On nimittdin tun-
nettua, etti kun yhteisgjen tuomioistuin on
jo todennut, ettd sijoittautumisvapautta
rajoitetaan, se ei lihtokohtaisesti pidd tar-
peellisena tutkia, onko tietty sdidds myés
paiomien vapaata liikkuvuutta koskevien
perustamissopimuksen médrdysten vastai-
nen.?

74. Nyt esilli olevassa asiassa tillainen
lisdtutkimus saattaisi kuitenkin osoittautua
tarpeelliseksi, jos yhteisdjen tuomioistuin
joutuu hyviiksymédn asiassa huomautuksia

27 — Asia 35/85, Tissier, tuomio 20.3.1986 (Kok. 1986, s. 1207,
9 kohta); asia C-315/88, Bagli Pennacchiotti, tuomio
27.3.1990 (Kok. 1990, s. 1-1323, 10 kolita) ja asia C-107/98,
Teckal, tuomio 18.11.1999 (Kok. 1999, s. 1-8121, 39 kohta).

28 — Ks. esim. asia C-118/96, Safir, tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998,
s. 1-1897, 35 kohta); em. asia X ja Y, tuomio 18.11.1999,
30 kohta; em. asia Baars, tuomion 42 kohta; yhdistetyt asiat
C-397/98 ja C-410/98, Mectatlgesellschaft ym., tuomio
8.3.2000 (Kok. 2001, s. 1-1727, 75 kohta) ja asia C-436/00,
X ja Y, tuomio 21.11.2002 (Kok. 2002, s. 1-10829, 66 kohta).

esittineiden hallitusten ehdottaman ratkai-
sun ja toteamaan, ettei tdssd asiassa rikota
sijoittautumisoikeutta koskevia maarayksia.

75. Jos niin kuitenkin tapahtuisi ja jos
kysymystd siten arvioitaisiin pddomien
vapaan liikkuvuuden kannalta, ratkaisuehdo-
tukseni olisi, ettd riidanalainen kansallinen
toimenpide on tihin vapauteen kohdistuva
lainvastainen rajoitus, kuten komissio viit-
taa.

76. Huomautan ensinnikin, etti koska
sulautumiset "liitty[vit] erottamattomasti
erddiseen piiomantiikkeeseen”,” ne kuulu-
vat selvisti EY 56 artiklan soveltamisalaan.
Pagomanliikkeiden nimikkeistén, * joka on
perustamissopimuksen 67 artiklan téytin-
toénpanosta 24 piivind kesikuuta 1988
annetun neuvoston direktiivin 88/361/
ETY?! liitteessd 1, Suorat sijoitukset -nimi-
sen I kohdan mukaan niihin sijoituksiin
kuuluvat "olemassa olevien kokonaisten yri-
tysten hankkiminen” (I 1 kohta) ja "osallis-
tuminen uuteen tai olemassa olevaan yrityk-

29 — Asia C-222/97, Trummer ja Mayer, tuomio 16.3.1999
(Kok. 1999, s. 1-1661, 24 kohta).

30 — Nimikkeisto, johon on yhteison oikeuskiytinndéssi vakiintu-
neesti viitattu pidomanliikkeiden kasitteen miirittelemiseksi.
Ks. viimeksi em. asia Trummer ja Mayer, tuomion 21 kolta ja
asin C-35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000 (Kok. 2000,
s. [-4071, 27 kohta).

31 — EYVL L. 178,s. 5.
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seen pysyvien taloudellisten yhteyksien luo-
miseksi tai ylldpitimiseksi” (I 2 kohta). On
siten selvid, etti sulautumiset ovat “pii-
omanliilkeitd”.

77. Toiseksi on todettava kyseessd olevan
toimenpiteen rajoittavuuden osalta, ettd mie-
lestéini tdhin voidaan helposti soveltaa sovel-
tuvin osin toteamuksia, joita on esitetty
sijoittautumisvapauden osalta (edelldi 37—
43 kohta). Kyseessd olevalla lainsagdannolli

V Ratkaisuehdotus

on nimittdin vihintdankin ehkiisevi vaikutus
padomanliikkeisiin, koska siind kielletian
kéyttimistd ensisijaista keinoa ulkomaisten
yhtididen hankkimiseksi tai perustamiseksi.

78. Lopuksi ja samoista syistd, kuin edelld on
tuotu esiin (48-59 kohta), katson, ettid
edellytykset, jotka on oikeuskiytinnossi
asetettu sille, ettd perustamissopimuksessa
taatun perusvapauden kiyttimisestd tehtdvi
poikkeus — kuten se, jota nyt tarkastellaan
— voisi olla perusteltu, eivit tissid tapauk-
sessa tayty.

79. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisGjen tuomioistuin vastaa
Landgericht Koblenzin kysymykseen seuraavasti:

EY 43 ja EY 48 artikla ovat esteend Umwandlungsgesetzin kaltaiselle jasenvaltion
lainséédéannolle, jossa ei sallita yhtididen, joiden kotipaikka on tissd valtiossa, ja
yhtididen, joiden kotipaikka on muissa jésenvaltioissa, vilisten sulautumisten
merkitsemistd kansalliseen kaupparekisteriin.
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