Anonymiserad version

Oversittning C-141/24 -1

Mal C-141/24
Begaran om forhandsavgorande

Datum for ingivande:

23 februari 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Tribunal judiciaire de Nanterre (Frankrike)
Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

10 januari 2024
Klagande:

TJ
Motpart:

Direction régionale ‘des/ finances publiques d’lle de France et de
Paris

TRIBUNAL
JUDICIAIREDE
NANTERRE
[
KLAGANDE

AVDELNINGEN
FOR TVISTEMAL
TJ
Forsta avdelningen [utel&mnas]
92100 BOULOGNE-BILLANCOURT
DOM MEDDELAD
DEN
10 januari 2024 [utelamnas]

[utelamnas] MOTPART



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 10. 1. 2024 — MAL C-141/24
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PUBLIQUES D’IDF ET DE PARIS
[utelamnas]
75075 PARIS CEDEX 02

[uteldmnas]

BAKGRUND TILL TVISTEN

Genom skrivelse av den 19 december 2019 tillstalldes TJ av Direction régionale
des finances publiques d’lle-de-France et de Paris (generaldirektoratet for
offentliga finanser i Tle de France och Paris) (nedan kallat generaldirekioratet),
med tilldmpning av artikel L.23 i livre des procédures fiSealesy(lagen, om
skatteforfaranden), en begaran om information om och hévis forsinatiligangar i
utlandet pa tva bankkonton [utelamnas], som hade @ppnats vid banken WBS i
Luxemburg, med avseende pa aren 2010-2014.

TJ svarade genom en skrivelse av den 20 februari 2020,0chylamnade uppgifter om
sin situation.

Generaldirektoratet ansag att det svaret ‘ar otillrackligt ‘ech anmodade darfor
klaganden, genom skrivelse av den,13 mars 2020patt inkomma med de begéarda
fortydligandena inom 30 dagar fran mottagandet av den skrivelsen [uteldmnas]
[irrelevant uppgift].

Genom en skrivelse awv, den. 5 oktober 2020 utfardade generaldirektoratet ett
forslag till rattelse som innebariatt en skatt pa 60 procent skulle paforas ett belopp
pa 1 147 856 eure, somuvai,det ‘totala och hogsta saldot for tillgangarna pa de
tva ovannamnda, bankkonton som, hade Gppnats hos banken UBS Luxembourg,
mellan 2010 ©ch 2014, ndrmare_bestdmt per den 31 december 2010, och detta i
enlighet med artikel#55 i code général des impdts (den allménna skattelagen).

Genem, skrivelseyaviden®13 oktober 2020 6versande TJ olika handlingar och
utdrag fran bankenyUBS Luxembourg for att forsoka styrka att de aktuella
beloppenhade forvarvats under en preskriberad period.

Generaldirektoratet lat det meddelade taxeringsbeslutet kvarsta i sitt svar av den
12 november 2020, eftersom generaldirektoratet ansag att de namnda beloppens
ursprung maste styrkas, dven om de eventuellt hade foérvarvats under en
preskriberad period.

Den 15 december 2020 uppbars tillaggsskatten till ett arvsskattebelopp pa
688 714 euro.

TJ ingav en begéran om omprévning den 30 december 2020, vilken avslogs av
skattemyndigheten genom beslut av den 30 juni 2020.
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Den 26 juli 2021 utfardades ett nytt uppbordsbeslut till samma arvsskattebelopp
(688 714 euro).

Genom beslut av en stdmningsman den 9 augusti 2021 vackte TJ talan mot
generaldirektoratet vid Tribunal judiciaire i Nanterre och yrkade pa att beslutet av
den 30 juni 2020 att avsla hans begaran om omprévning skulle upphéavas och pa
fullstandig nedsattning av det indrivna arvsskattebeloppet pa 688 714 euro, jamte
eventuell drojsmalsranta, tillaggsavgifter och andra straffavgifter.

Enligt de senaste inlagorna som delgavs generaldirektoratet dem 10 oktober
2022 har TJ yrkat att Tribunal judiciaire

i forsta hand, ska

—  upphava generaldirektoratets beslut av den 30 juniv2020 attyavsla begaran
om omprdvning,

—  forordna om fullstandig nedséttning av det indrivna arvsskattebeloppet pa
688 714 euro, jamte eventuell drojsmalsranta, tillaggsavgiftes ochstraffavgifter,

i andra hand, for det fall tvivel rader om huruvidasartikel L.23 C i lagen om
skatteforfaranden och artikel 755 i den, allmanna skattelagen ar forenliga med
unionsratten,

—  [utelamnas] [begaran emmatt héanskjuta,en‘tolkningsfraga till EU-domstolen,
formulerad pa samma satt som demforsta fragan i beslutsdelen],

—  foérordna om interimistisk verkstallighet,

i tredje handfor det fall Tribunal judiciaire skulle godkanna den aktuella
beskattningenthelt eller delvis,

—  forordnaatt interimistisk verkstéllighet av det beslut som ska fattas med stéd
av artikel 524<1 icode de procédure civile (civilprocesslagen) inte ar mojlig, for
att férhindra en, allvarlig och irreparabel skada for klaganden sa lange som den
rattsfraga’som, denné har tagit upp inte har avgjorts i sista instans,

ochyunder. alla,omstandigheter

—  farplikta generaldirektoratet att betala 10 000 euro i enlighet med artikel 700
i civilprocesslagen och att ersétta rattegangskostnaderna.

TJ har havdat att skattemyndighetens beslut att avsld hans begdran om
omprévning utgor ett asidosédttande av den fria rorligheten for kapital som
garanteras i artikel 63.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt och att
beslutet ska upphévas enbart pa denna grund.

Han har, till stod for detta yrkande, hanvisat till den dom som EU-domstolen
meddelade den 27 januari 2022 (domstolens dom av den 27 januari 2022 i mal
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C-788/19), dar en spansk skattebestammelse konstaterades strida mot den fria
rorligheten for kapital. Enligt klaganden liknar den bestdmmelsen dem som
foreskrivs i artikel L.23 C i lagen om skatteforfaranden och i artikel 755 i den
allméanna skattelagen, eftersom dessa i sjélva verket innebar att preskriptionstiden
for skattemyndighetens agerande avseende belopp som innehas pa ett odeklarerat
bankkonto som har 6ppnats i utlandet undanrgjs i all odndlighet.

Klaganden har i sjalva verket gjort géllande att skattemyndighetens hallning, som
4r att tillimpa en “straffskatt” pa 60 procent pa tillgangarna, som forvarvades mer
an tio ar innan skattemyndigheten gjorde sin kontroll, eftersom den inte ar nojd
med de bevis som har lamnats vad galler tillgangarnas ursprung ech hugdessa har
forvarvats, innebar att myndigheten inte iakttar den tiodriga preskriptionstid som
foreskrivs i artikel L.181-0 A i lagen om skatteforfarandens Detta,ér ett undantag
fran den allmanna preskriptionstiden for rattigheter @a tre “&r framy, det “att
handlingen registrerades, och det foreskrivs vare sig ivartikel 1&23°C i lagen om
skatteforfaranden eller i1 artikel 755 i den allméanna, skattelagen att, den typ
beskattning som specifikt avses i artikel L.23 C i fagen om,skatteférfaranden utgor
ett undantag fran namnda preskriptionsregler.

Slutligen har klaganden gjort géllande att:hami forevarande fall hade forvérvat de
ifrdgasatta tillgangarna for 30 ar sedan,war han bedde i"Georgien, och att det i dag
ar uppenbart omajligt att fa framenagra bankuppgifter; om hans handhavanden i
Georgien fore ar 1991, med hansyn dels'till att det,var sa pass lange sedan som de
aktuella omstandigheterna begav sig, dels till det politiska och administrativa kaos
som radde i den staten eftér Berlinmurens fall ar 1989. Han anser att kravet pa att
styrka ursprunget for dé™oelopp somyharforvarvats for mer an 30 ar sedan, mot
denna bakgrund, &n liktydigtymed Tett rent och sk&rt fornekande av den
skattskyldiges ratt'till forsvar.

TJ anser foljaktligen att'det ar-nédvandigt att begara ett forhandsavgérande fran
EU-domstolen, fér.det fall Tribunal judiciare fortfarande hyser tvivel om huruvida
artikel L:23 C\ i lagen om skatteforfaranden och artikel 755 i den allménna
skattelagen arforenligaymed unionsrétten.

Enligt “de “senaste’ inlagorna som delgavs TJ den 3 februari 2023 har
generaldirektoratet yrkat att Tribunal judiciaire ska

— “00illa"FJ:s samtliga yrkanden,

faststalla tillaggsbeskattningen,

faststélla avslagsbeslutet av den 30 juni 2021,
—  forplikta TJ att ersatta rattegangskostnaderna.

Skattemyndigheten har for det forsta erinrat om att det forfarande som foreskrivs i
artikel L.23 C i lagen om skatteforfaranden faller inom ramen for ett mal att
bekdmpa skatteundandragande, vilket ar ett mal av allméant intresse som
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Conseil constitutionnel (Forfattningsdomstolen) har erkant vara av konstitutionellt
varde. Syftet &ar saledes att forma de skattskyldiga att iaktta sina
deklarationsskyldigheter och att visa Gppenhet gentemot myndigheten, for att
bidra till ett storre samhallsansvar i fraga om skatter. Skattemyndigheten har dven
papekat att det forfarandet inte utgor nagon sanktion eller nagot straff, utan att det
endast ar avsett att faststélla och debitera skatt.

Skattemyndigheten har for det andra gjort gallande att det framgar av artikel 755 i
den allméanna skattelagen, jamférd med artikel 71 i lagen om skatteforfaranden, att
den omstandighet som utloser skatten vid vederlagsfria Overlatelsér enligt den
forsta av de bestdammelserna ar att personen inte har svarateeller lamnat ett
bristfalligt svar pa sadana begéaranden om information eller bevis sem foreskrivs i
artikel L.23 C i lagen om skatteforfaranden inom de tidsfrister'som foreskrivs i
den artikeln. Detta innebér att eftersom begaran om information forevarande fall
ingavs den 19 december 2019 och myndighetens frist, fomatteaterkrava skatten
inleddes den 24 september 2020 forelag det inte, hagon. preskription for
myndighetens agerande vid den tidpunkten enligthartikel, C:181-0 Abi lagen om
skattefOrfaranden.

Slutligen har skattemyndigheten papeKat att i den. dem sem klaganden har
hanvisat till beivrade EU-domstolen ausaknadenyav preskription till féljd av den
foreskrivna mekanismen samt denremstandighetennatts sanktionerna och boéterna
var oproportionerliga i forhallande “till “demw,som foreskrivs for liknande
overtradelser. Skattemyndigheten ‘anser emellertid dels att asidosattandet av de
rattsliga skyldigheterna i artiklarna1649 A, 1649 AA och 1649 AB i den allméanna
skattelagen, varigenom™ den, omtvistades beskattningsordningen genomfors,
omfattas av preskriptionsregler, dels att asidosattandet av de réttsliga
skyldigheterna igartiklarna“1649 "A,<1649 AA och 1649 AB i den allménna
skattelagen i férevarande fall inte nodvandiggor nagon sanktion, eftersom den
foreskrivna mekanismen“endastfsyftar till att faststélla beskattningsunderlaget,
medan den Skatt pa’ 60 procent som tas ut med stod av artikel 755 i den allménna
skattelagen, inte kan paféras vare sig drojsmalsranta eller skattetillagg.
Skattemyndigheteny, “har harav  dragit slutsatsen att den  franska
beskattningsordningen for tillgdngar i utlandet saledes innebar en rimlig
awagning mellan iakttagandet av de skyldigheter som foreskrivs i
gemenskapsratten och malet av allmant intresse att bekdmpa internationella
skattebedrégerier.

[utelamnas]
[utelamnas] [ndrmare uppgifter om forfarandet]

MOTIVERING
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A. Unionsratt

14 Artikel 63.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt har foljande
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lydelse: ”Inom ramen for bestaimmelserna 1 detta kapitel ska alla restriktioner for
kapitalrorelser mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredjeland
vara forbjudna.”

| artikel 65 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt foreskrivs dessutom
foljande:

1. Bestammelserna i artikel 63 ska inte paverka medlemsstaternas ¢attiatt

a) tillampa sddana bestimmelser i sin skattelagstiftning@sem skiljer ‘mellan
skattebetalare som har olika bostadsort eller som har investérat siit kapital pa olika
ort[.]

b) vidta alla nddvéndiga atgarder for att forhindra Overtradelser av ‘nationella
lagar och andra forfattningar, sarskilt i fraga om “eeskattning och tillsyn over
finansinstitut, eller att i administrativt eller statistiskt,infermationssyfte faststélla
forfaranden for deklaration av kapitalrgrelser eller att vidta atgarder som ar
motiverade med hé&nsyn till allméan ordning ellenallman,sakerhet.

3. De atgarder och forfaranden som avseshi punkterna‘l och 2 far inte utgdra ett
medel for godtycklig diskriminering eller en fortackt begransning av den fria
rorligheten for kapital och betalningar enligtiartikel 63.”

Enligt EU-domstolens(fasta rattspraxis utgér en medlemsstats atgarder som kan
avhalla, hindra eller'begrinsa maéjligheter for investerare i denna medlemsstat att
investera i en anhamymedlemsstat restriktioner for kapitalrorelser, i den mening
som avses igartikel 63.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
(domstolens dom av. den"26 séptember 2000, kommissionen/Belgien, C-478/98,
punkt 18, dom av den 23%oktober 2007, kommissionen/Tyskland, C-112/05,
punkt.19, och dom awden26 maj 2016, NN (L) International, C-48/15, punkt 44).

Den 23 oktobery2019 vackte Europeiska kommissionen talan vid EU-domstolen
och, yrkade att,denskulle faststalla att Konungariket Spanien hade underlatit att
uppfylla sina skyldigheter genom att foreskriva konsekvenser for asidosattandet
av enskyldighet att deklarera egendom och réttigheter i utlandet med hjalp av ett
“formuldr 720 vilka var oproportionerliga i forhallande till det mdl som
efterstravades med den spanska lagstiftningen.

Europeiska kommissionen hdvdade att det system som hade inforts i
Konungariket Spanien

— innebar att om inte informationsskyldigheten om egendom och réttigheter i
utlandet fullgjordes eller om “formuldr 720” ingavs for sent medforde det att dessa
tillgangar skulle kvalificeras som “omotiverade kapitalvinster” utan mojlighet att
aberopa preskription,
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—  automatiskt paforde ett proportionellt bétesbelopp pa 150 procent for det fall
informationsskyldigheten om egendom och réttigheter i utlandet inte fullgjordes
eller om “formulédr 720 ingavs for sent, utover fasta boter som var strangare én de
sanktionsavgifter som foreskrevs i de allmdnna bestdimmelserna for liknande
Overtradelser.

| sin dom av den 27 januari 2022 (dom av den 27 januari 2022 i mal C-788/19)
har EU-domstolen erinrat om foljande:

—  Behovet av att uppratthalla en effektiv skattekontroll och maletfatt bekampa
skatteundandragande och skatteflykt ingar bland de tvingande, skil av
allménintresse som kan motivera infoérandet av en begrénsning. av ‘den fria
rorligheten (se, bland annat, domstolens dom av den 11%jumi 2009, X, och
Passenheim-van Schoot, C-155/08 och C-157/08, punktefna 45 och'46,%och dom
av den 15 september 2011, Halley, C-132/10, punkt 30).

—  Vad géller kapitalrorelser foreskrivs det dessutom rartikel"65.1 b i férdraget
om Europeiska unionens funktionssatt att artikel, 68, i ‘det fordraget inte ska
paverka medlemsstaternas ratt att vidta alla atgarder somverfordras for att hindra
Overtradelser av staternas lagar och andra f0rfattmingar, bland annat avseende
beskattning.

—  Den enda omstandigheten att en“skattskyldig person med hemvist i landet
innehar egendom eller réttigheter utanforyenimedliemsstats territorium kan inte
utgéra grund for en allmén presumtion om ‘skatteundandragande eller skatteflykt
(se, bland annat, domstelensidom aw, den, 11/mars 2004, de Lasteyrie du Saillant,
C-9/02, punkt 51, och.dom avaden 7inovember 2013, K, C-322/11, punkt 60),
varvid en bestammelse somgpresumerar att det foreligger ett bedrégligt beteende
enbart av det skalet attide villkor'somforeskrivs i bestammelsen &r uppfyllda, utan
att den skattskyldige ges nagon’ majlighet att motbevisa denna presumtion, i
princip gamutoverdvad som ar nodvandigt for att uppna malet att bekdmpa
skatteundandragande och skatteflykt (se, bland annat, domstolens dom av den
3 oktober 2043, ltelcar;, C=282/12, punkt 37 och dar angiven rattspraxis).

~  Det/ ankommer pa medlemsstaterna att, i avsaknad av harmonisering i
unionsratten, valja de pafoljder som de anser lampliga vid asidosattande av de
skyldigheter'som foreskrivs i deras nationella lagstiftning pa omradet for direkt
beskattning.»De &r dock skyldiga att vid utdvandet av denna behdrighet folja
unionsrédtten och dess allméanna rattsprinciper, och foljaktligen ocksa
proportionalitetsprincipen (se, bland annat, domstolens dom av den 12 juli 2001,
Louloudakis, C-262/99, punkt 67 och d&r angiven rattspraxis).

—  Det grundlaggande réattssakerhetskravet utgor i princip hinder for att
offentliga myndigheter pa obestamd tid kan anvanda sina befogenheter for att
bringa en réattsstridig situation att upphora (se, analogt, i fraga om konkurrens,
dom av den 14 juli 1972, Geigy/kommissionen, 52/69, punkt 21).
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—  Den nationella lagstiftaren kan visserligen inféra en forlangd
preskriptionstid i syfte att sékerstélla en effektiv skattekontroll och att bekdampa
skatteundandragande och skatteflykt i samband med undanhallande av tillgangar i
utlandet, forutsatt att preskriptionstidens langd inte gar utover vad som &r
nodvandigt for att uppna dessa mal, bland annat med hansyn till mekanismerna for
utbyte av information och administrativt bistand mellan medlemsstaterna (se dom
av den 11 juni 2009, X och Passenheim-van Schoot, C-155/08 och C-157/08,
EU:C:2009:368, punkterna 66, 72 och 73). Detta galler dock inte for inférandet av
mekanismer som i praktiken innebér att den period under vilken skatt kan inkrévas
forlangs i all oandlighet eller som gor det mojligt att andra en preskriptionstid som
redan har 6pt ut.

EU-domstolen uppmanar saledes till iakttagande av en pringip ofyproportionalitet
mellan behovet av att sé&kerstdlla den fria rorlighet for “kapitah, mellan
medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredjeland som“foreskrivs i
artikel 63 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt“och behovet av att
sakerstalla en effektiv skattekontroll och malet att'bekampa‘skatteundandragande
och skatteflykt.

| det malet konstaterade EU-domstolen att

— genom att foreskriva att omginformationsskyldigheten inte uppfyllts, eller
uppfyllts ofullstandigt eller for sent, vadhavser egendom och rattigheter i utlandet,
sa ska icke deklarerade intakter fran dessa tillgangar belaggas med skatt som
“omotiverade kapitalvinstet”, utampraktisk méjlighet att aberopa preskription,

— genom att foreskriva att“em informationsskyldigheten inte uppfyllts, eller
uppfyllts ofullstandigt ellerfér.sent, vad avser egendom och rattigheter i utlandet,
sa ska det utdomaswett proportionellt botesbelopp pa 150 procent av det
skattebelopp §em beraknats pa belopp motsvarande vardet pa denna egendom eller
dessa rattigheterjvilka kankumuleras med fasta boter, och

— _agenom, att*foreskriva att om informationsskyldigheten inte uppfyllts, eller
uppfylits ofullstandigt eler for sent, vad avser egendom och rattigheter i utlandet,
sa_ska ‘fasta,boter alaggas, vars storlek inte star i proportion till de boter som
féreskrivsafor liknande Overtradelser i ett rent nationellt sammanhang och vars
belopp inte begransas av ett tak,

har Kohungariket Spanien underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 63
| fordraget om Europeiska unionens funktionssétt och artikel 40 i EES-avtalet.

B. Nationell ratt och rattspraxis

Enligt artikel 1649 A andra stycket i den allmdnna skattelagen &r fysiska personer,
sammanslutningar och icke-kommersiella foretag, som har hemvist eller &r
etablerade i Frankrike, skyldiga att samtidigt med inkomstdeklarationen, ange
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uppgifter om konton som har ¢ppnats, som innehas, som anvénds eller som har
stangts i utlandet.

| artikel L.23 C i lagen om skatteforfaranden anges att om den skyldighet som
foreskrivs i artikel 1649 A andra stycket i den allménna skattelagen inte har
iakttagits vid minst ett tillfalle under de tio foregaende aren, far myndigheten,
oberoende av om ett forfarande genomfors for granskning av personens
skattemadssiga situation, begdra att den fysiska person som omfattas av den
skyldigheten inom 60 dagar inkommer med samtliga uppgifter om eller bevis for
ursprunget till och for tillgngarna pa kontot eller enligt livforsakringsavtalet samt
om hur dessa har forvarvats.

Om personen efterkommer begaran om information eller beviswpa ett bristfélligt
sétt, ska myndigheten foreldgga personen att inom 30 dagar komplettera,sitt svar
och ldamna de kompletterande svar som myndigheten dnskar:

Enligt artikel L.71 i lagen om skatteforfarandensska personen;yom den inte har
svarat eller lamnat ett bristfalligt svar pa de begéranden,omiinfaermation eller bevis
som foreskrivs i artikel L.23 C inom de tidsfrister som féreskrivs i den artikeln,
skonsbeskattas enligt de villkor som f@reskrivs Iarttkel 755 i den allménna
skattelagen. Dér anges att tillgangar paett bankkento i‘utlandet, i den mening som
avses i artikel 1649 A andra styeket, “eller i ett, kapitaliseringsavtal eller en
liknande typ av placering i utlandet, | den ‘mening som avses i artikel 1649 AA,
och vars ursprung och forvaryssattiinte harstyrkts inom ramen for det forfarande
som foreskrivs i artikel L€23 CUiylagen om skatteforfaranden, fram till dess att
motsatsen har bevisatspaskayanseshutgéra<tillgangar som har forvarvats utan
vederlag och som, vid ‘utgangemav de frister som foreskrivs i artikel L.23 C, ska
beskattas som en.@verlatelsemutan vederlag enligt den hogsta skattesatsen i tabell
111 i artikel 77%; det vill saga enligt den skattesats pa 60 procent som ar tillamplig
pa gavor mellan slaktingar efterfjarde generationen och mellan icke-slaktingar.

Dessa rattigheter ska beraknas utifran det hogsta varde som myndigheten kanner
till .omntillgdngarna pa kontot eller i avtalet under de tio ar som foéregick den
begaran om information eller bevis som foreskrivs i artikel L.23 C i lagen om
skatteforfaranden,yminus vardet av de tillgangar vars ursprung och forvarvssatt har
styrkts.

| artikel L.181-0 A i lagen om skatteforfaranden foreskrivs att, med undantag for
artikel"L.180 forsta stycket och artikel L.181, kan myndigheten utéva rétten att
aterkréva sadana skatter och avgifter som anges i den fram till tio ar efter det ar da
den handelse som dessa skatter eller avgifter grundar sig pa intraffade nar de tas ut
pa sadan egendom eller sadana rattigheter som anges i artiklarna 1649 A, 1649
AA och 1649 AB i den allmanna skattelagen, savida det inte av den handling som
har registrerats eller lagts fram som en formalitet eller, betraffande
formogenhetsskatt pa fastigheter, genom deklarationen och de bilagor som namns
i artikel 982 i samma lag pa ett tillrackligt satt framgar att de skatter eller avgifter
som hanfor sig till motsvarande egendom eller réttigheter kan utkravas.
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I sin dom av den 16 december 2020 preciserade avdelningen for handelsréattsliga
tvister vid Cour de cassation (HOgsta domstolen) att den beskattningsgrundande
handelsen motsvarar utgangen av de frister som foreskrivs i artikel L.23 C i lagen
om skatteforfaranden och utgor utgangspunkten for den tioariga preskriptionstid
som faststalls i artikel L.181-0 A i lagen om skatteférfaranden (Com., den
16 december 2020, nr 18-16.801).

[utelamnas]

[utelamnas] [nationell rattspraxis om huruvida artikel L.23 C4i lagen om
skattefOrfaranden, jamford med artikel 755 i den allménna skattelagen;ar forenlig
med konstitutionen]

C. Tolkningsfragorna

Av det ovan anforda foljer att enligt ovannamnday bestammelser®kan den
skattskyldige motbevisa presumtionen att tillgangarna, iy utlandet inte har
deklarerats i enlighet med forfarandet i “artikel %L.23 "€ 1 lagen om
skatteforfaranden och att deras ursprung echyforvarussatt, inte har styrkts, efter ett
planerat informationsutbyte med skattemyndigheten [utgor tillgangar som
forvarvats utan vederlag som ar foremalifor.den hgsta skattesatsen enligt skatten
vid vederlagsfria overlatelser], och attaden bedomning som myndigheten gor av
den bevisning som har lagts fram dessutom, kanwprévas av domstol om den
skattskyldige ifragasatter defina

Syftet med den ordning sem foreskrivs i artikel L.23 C i lagen om
skatteforfaranden och’ artikel 7554 den allménna skattelagen ar for dvrigt inte att
beivra en skattskyldig.med skatterattsligt hemvist i Frankrike som har tillgangar i
utlandet och som har underlatit att\uppfylla sin deklarationsskyldighet, genom att
pafora straffskatt, utan attyfaststalla underlaget for en skatt och debitera denna
genom att pafora‘vederborande den hogsta skattesats som i allméanhet galler i
skatteskalan, fors6verlatelser utan vederlag, om ursprunget och forvarvssattet for
de omtvistade tillgangarna inte har styrkts pa ett tillfredsstallande sétt.

Ettyasidosattande “av den omtvistade deklarationsskyldigheten ska dessutom
beivrasymed, boter enligt artikel 1736 1V i den allmdnna skattelagen eller
artikel{1766,i den lagen (boter pa 1 500 euro for varje konto eller tillgang som inte
har deklarerats, vilka hojs till 10 000 euro om kontot finns i en stat eller ett
territoritm som inte har ingatt ett avtal om handrackning med Frankrike for att
bekampa skattebedrageri och skatteflykt vilket mojliggor tillgang il
bankuppgifter).

Pa dessa olika punkter har den franska ordningen inte blivit féremal for nagra
sadana invandningar som riktades mot det system som har inrattats i Spanien och
som behandlades i EU-domstolens dom av den 27 januari 2022 (domstolens dom
av den 27 januari 2022 i mal C-788/19), pa begaran av Europeiska kommissionen.
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Den hanskjutande domstolen har emellertid papekat att lagstiftaren har infort en
langre preskriptionstid pa tio ar, som utgor ett undantag fran de allméanna
bestammelserna och som visserligen inte, sett till dess varaktighet, forefaller ga
utéver vad som &r nodvandigt for att uppna malen, men i och med att den inleds
nar de frister som foreskrivs i artikel L.23 C i lagen om skatteforfaranden I6per ut
(med andra ord har en utgangspunkt som inte korrelerar med tidpunkten for
forvarvet av de tillgangar som innehas i utlandet och de ar for vilka beskattningen
av de beloppen normalt ska ske) kan myndigheten dock begdra att den
skattskyldige ska styrka ursprunget for namnda tillgangar och hur de har
forvarvats, inbegripet nar de har ingatt bland dennes tillgangar i mer‘@n tio ar fore
genomforandet av det forfarande som foreskrivs i artikel L.28 C ilagen om
skatteforfaranden, det vill sdga under en obegransad preskriptienstid:

Den hanskjutande domstolen vill saledes fa klarhet i vilka konsekvenser denha
ordnings icke preskriptibla verkan far for principen @m fri, rorlighet for kapital
som garanteras i artikel 63 i fordraget om Europeiskaunionens funktionssatt,
sasom den har tolkats av EU-domstolen, Bland anpat, i ‘domen av den
27 januari 2022 (domstolens dom av den 27 januari 2022,i mal €-788/19).

Tribunal judiciaire anser sig darfor vara tvungen att stilla foljande fragor till
EU-domstolen for forhandsavgorande:

[utelamnas] [fragorna, som upprepas i beslutsdelen]

Av dessa skal

begéar Tribunal judiciaire [utelamnas]‘fnarmare uppgifter om forfarandet]

med beaktande av artikel 267 1 férdraget om Europeiska unionens funktionssatt,
att EU-domstolen ska meddela &tt forhandsavgorande avseende foljande fragor:

Fraga nr _1: Ska principen om fri rorlighet for kapital som garanteras i
artikel '63 i fordragét om Europeiska unionens funktionssatt tolkas sa, att det
ar tillatet med skonsbeskattning enligt artikel 755 i den allmanna skattelagen
av tillgdngar'som innehas i utlandet och som inte har deklarerats i enlighet
med “det forfarande som foreskrivs i artikel L.23 C i lagen om
skatteforfaranden och vars ursprung och forvarvssatt inte har styrkts, trots att
detta medfdr en icke preskriptibel verkan om den skattskyldige styrker att
namnda tillgangar har ingatt bland dennes samlade tillgangar under en
period for vilken preskription galler?

Fraga nr 2: For det fall den fragan besvaras nekande, ska da den slutsatsen
dras att alla rattelseforfaranden som grundar sig pa ovannamnda
bestimmelser ska ogiltigforklaras och detta &ven om det inte foreligger
nagon icke preskriptibel verkan i det fall som granskas av
skattemyndigheten?
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[utelamnas] [vilandeférklaring av malet, narmare uppgifter om forfarandet]
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