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14 pédivind maaliskuuta 2002 !

I Johdanto

1. Esilld olevassa ennakkoratkaisu-
pyynnossd Itdvallan tasavallan Oberster
Gerichtshof on esittdnyt kysymyksii, jotka
koskevat ympiristonsuojelun vaatimusten
ja  maaseutuympdristéon  hoidon  vaa-
timusten kanssa sopusointuisista maa-
talouden tuotantomenetelmistd 30 paivini
kesdkuuta 1992 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 2078/922 (jiljempini
asetus N:o 2078/92) patevyyttd ja tulkin-
taa, sekd kysymyksid, jotka koskevat
timdn asetuksen perusteella mydnnettyjen
tukien takaisinperintdd. Naissd kaikkiaan
kuudessa kysymyksessi on kyse muun
muassa siitd, onko asetus N:o 2078/92
annettu  oikean oikeudellisen perustan
nojalla. Toiseksi on selvitettdivd, voiko
maanviljelija, joka on saanut asetukseen
N:o 2078/92 perustuvaan kansalliseen

1 — Alkuperiinen kicli: saksa.

2 — EYVL L 251, s. 85, asetus sellaisena kuin se on muutettuna
liittcen 1 — V Maatalous — C Maatalouden rakenteet ja
yhieisen  maatalouspolitiikan  liitdnniistoimenpitect —
Astakirja Norjan kuningaskunnan, Itivallan tasavallan,
Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisch-
doista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Eurou;mn
unioni perustuu, 5 kohdalla (EYVL 1994, C 241, s. 129);
asetus on kumottu Euroopan maatalouden ohjaus- ja tuki-
rahaston (EMOTR) tuesta maascudun kehittimiscen ja

ticttyjen  asctusten  muuttamisesta ja  kumoamisesta

17.5’i1999 annetun neuvoston asetuksen N:o 1257/1999

55 artiklalla (EYVL L 160, s. 80).

ohjelmaan kuuluvaa yhteisrahoitettavaa
tukea, vedota tuen takaisinperinniin yhtey-
dessid luotrtamuksensuojaan, jos hin ei ole
tuntenut tuelle asetettuja ehtoja.

11 Asiaa koskevat oikeussiinnot

A Yhteison lainsdddinté

2. Asetus N:o 2078/92 annettiin EY:n
perustamissopimuksen 3 42 artiklan (josta
on muutettuna tullut EY 36 artikla) ja EY:n
perustamissopimuksen 43 artiklan (josta
on muutettuna tullut EY 37 artikla) nojalla,
ja sen tavoitteena oli muun muassa suosia
maatalouden ympiristéhaittoja vihentivii
maataloustuotantoa, jolloin tuotannon
vihentyessda markkinoiden tasapaino para-
nee (vrt. asetuksen 1 artiklan a alakohta).
Téssd yhteydessda lannoitteiden ja kasvin-
suojeluaineiden kayttoa pitad merkittivisti

3 — Tassi sovelletaan EY:n prrustamissopimusta sellaisena kuin
se on muutettuna Euroopan yhtendisasiakirjalla. Jaljempanii
tarkoitetaan titd versiota.
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vihentidd ja suosia tuotannon voimaperii-
syyden vihentdmistd. 4 Tdtd varten perus-
tettiin  yhteisen markkinajirjestelyn lii-
tdnndistoimenpiteend  Euroopan  maa-
talouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)

tukiosaston yhteisrahoittama “yhteisén
tukijirjestelma” (vrt. asetuksen
N:o 2078/92 1 artikla).

3. Sittemmin kumotun 3 asetuksen

N:o 2078/92 2 artiklassa sdddettiin seu-
raavaa:

?1. Jos tuella on myénteisid vaikutuksia
ympéristdon ja maaseutuympdristdon, jar-
jestelmddn voi sisiltyd tukia maa-
taloustuottajille, jotka sitoutuvat:

a) vihentimiin lannoitteiden ja/tai kas-
vinsuojeluaineiden kiyttéd merkitti-
vasti tai sdilyttdmiddn kidytén jo
vihennetylld tasolla tai ottamaan
kdyttoon tai kidyttimidin edelleen
luonnonmukaisia viljelymenetelmis,

4 — Vrt, myos asetuksen johdanto-osan perustelukappaleet.
5 — Ks. alaviite 2,

I-7704

4. Asetuksen N:o 2078/92 3 artiklassa
sdddettiin, ettd jdsenvaltiot panevat tuki-
jdrjestelmin taytdntoon kaikilla alueillaan
sellaisten  monivuotisten  alueohjelmien
avulla, jotka koskevat 1 artiklassa tarkoi-
tettuja tavoitteita. Ohjelmissa oli muun
muassa vahvistettava tukien myodntimis-
edellytykset, ja niiden tuli sisiltdd toimen-
piteitd, jotka oli toteutettu niin, ettd asiasta
tiedotettiin  riittdvisti maatalouden ja
maaseudun toimijoille (ks. erityisesti

3 artiklan 3 kohdan d ja f alakohta).

5. Asetuksen N:o 2078/92 7 artiklan
2 kohdan mukaan komissio tutkii jdsen-
valtioiden monivuotisten ohjelmien vas-
taavuuden asetuksen sddinnésten kanssa ja
pddredd niiden hyviksymisesta.

6. Asetuksen N:o 2078/92 10 artiklassa
todettiin, ettid jdsenvaltiot saavat antaa
sddnnoksia lisitukitoimenpiteistd edellyt-
tden, ettd ndmdi toimenpiteet noudattavat
tdmin asetuksen ja EY:n perustamissopi-
muksen 92, 93 ja 94 artiklan (joista on
muutettuina tullut EY 87, EY 88 ja
EY 89 artikla) tukikieltoa.

7. Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituk-
sesta 21 pdivdand huhtikuuta 1970 annetun
asetuksen (ETY) N:o 729/706 (jiljempani
asetus N:o 729/70) 8 artiklan nojalla
jasenvaltiot olivat velvollisia toteuttamaan

6 — EYVL L 94, s. 13; asetus on sittemmin kumottu yhteisen
maatalouspolititkan rahoituksesta 17.5.1999 annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 1258/1999 16 artiklalla (EYVL
L 160, s. 103).
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kansallisilla oikeussddnnoilld toimenpiteet,
jotka ovat tarpeen muun muassa sellaisten
summien takaisinperimiseksi, jotka on
menetetty sddntojenvastaisuuksien tai lai-
minly6ntien seurauksena. Tamin artiklan
2 kohdan mukaan yhteisé vastasi peri-
aatteessa epdtdydellisen takaisinperinnin
rahoituksellisista seuraamuksista; periaate
ei kuitenkaan koskenut jdsenvaltioiden
hallintoelinten tai toimielinten aiheuttamia
sdantbjenvastaisuuksia tai laiminlyénteja.

B Ympadristonsuojelun vaatimusten mukai-
sen, laajaperdisen ja maasentuympiristén
kanssa sopusoinnussa olevan maatalouden
edistimiseksi laadittu Itdvallan objelima
(OPUL)

8. Itdvallan maa- ja metsidtalousministerid
on antanut asetuksen N:o 2078/92 diytin-
téOnpanemiseksi ?ympiristonsuojelun
vaatimusten mukaisen, laajaperdisen ja
maaseutuympariston kanssa sopusoinnussa
olevan maatalouden edistimiseksi laadittua
Itdvallan ohjelmaa (OPUL) koskevan eri-
tyisohjesdannéston (Sonderrichtlinie)” (jal-
jempédna OPUL-erityisohjesdanndstd).
Komissio hyviksyi ohjelman 7.6.1995 teh-
dylli  piitokselli.  OPUL-erityisohje-
sddnnostostd tiedotettiin ¥ Amtsblatt zur
Wiener Zeitung” -nimisessd julkaisussa
siten, ettd ilmoiruksessa viitattiin ohjel-
masta pddttdmiseen ja siihen, ettd ohjelma

on tutustumista varten nihtivilla liitctoval-
tion maa- ja metsitalousministeriossa. ”

9. OPUL-erityisohjesdtinnostd  jakautuu
yleiseen osaan, jossa saddetiin laajasti
muun muassa tuen edellytyksisti, tiytin-
téonpanosta  sekd takaisinmaksuvelvolli-
suudesta silloin, kun tuen myontimisedel-
lytyksia el ole noudatettu  (erityis-
ohjesddnnéston 1.9 kohta), ja toimenpi-
deosaan, jossa esitetddin ohjelman eri aloja
koskevat konkreettiset edellyrykset. Lisiksi
erityisohjesdannostoon kuuluu useita liit-
teitd, muiden muassa litteet 3.5 ja 3.6,
joihin sisiltyvdt  yhteisesti valvottavaa
hedelmiin- ja viininviljelyd koskevat ohje-
saannostot.

10. OPUL-erityisohjesdannoston  kaltaiset
ohjesdaannostor eiviit Itdvallan oikeuden
mukaan ole abstrakteja ja yleisii normeja,
vaan ne ovat sopimuspuolten vililli voi-
massa ainoastaan niiden esittiming il-
mauksina, jotka esimerkiksi sisillytetdin
sopimukseen.

IIT Tosiseikat ja asian kiisittelyn vaiheet

11. Maanviljeliji Huber, joka on piiasian
vastaaja  (jaljempidnd  vastaaja), haki
21.4.1995 PUL-erikoisohjesisinnéston

7 — Anmusblatt zur Wiener Zeuung, 1.12.1995.
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mukaista tukea, jonka Agrarmarkt Austria
myo6nsi 12.12.1995 Itdvallan valtion eli
pddasian kantajan (jiljempdnid kantajan)
nimissi ja lukuun 79 521 Itdvallan shillin-
gin (ATS) suuruisena. Vastaajalle ei lihe-
tetty OPUL-erityisohjesiann6stdd.

12. Kun vastaaja sai Agrarmarke Austrial-
ta — joka on julkisoikeudellinen oikeus-
henkild, jonka liittovaltion maa- ja metsi-
talousministerié oli asettanut hoitamaan
OPUL-erityisohjesidnndstéon liieryvia
tukia — tukien takaisinperintiid koskevan
kirjeen, hidn lahti siitd, ettd hidn oli tehnyt
virheen, ja ehdotti Agrarmarkt Austrialle,
ettd hin maksaa summan takaisin
S 000 ATS:n suuruisina kuukausierini.
Agrarmarkt Austrian tdtd asiaa varten val-
tuuttama Finanzprokuratur (Itivallan val-
tiota tuomioistuimissa ja viranomaisissa
edustava viranomainen) vaati 13.5.1998,
ettd vastaajan oli maksettava 90 273 ATS
(korko mukaan lukien).

13. Kantaja, asiamiehenddn Finanzpro-
kuratur, vetosi timin jilkeen oikeusteitse
oikeuteensa saada takaisin 79 521 ATS:n
suuruiset tuet, joihin oli lisdttiva
12.12.1995 lihtien laskettavat korot.
Kantaja esitti takaisinperintioikeutensa
perusteeksi, ettd vastaaja on toiminut eri-
tyisohjesddnnoston vastaisesti kiyttiessiin
nididen siddntbjen mukaan kiellettyjd kas-
vinsuojeluaineita, nimittdin sienimyrkkyji
{fungisideja) Euparen, Orthopaldan, Delan
ja Folit, Itdvallan valtion mukaan vastaaja
on myods tunnustanut, ettd tillainen takai-
sinperintdoikeus on syntynyt.

I-7706

14. Vastaaja vaati kanteen hylkdimisti ja
esitti, ettd hdn ei ole ndiden aineiden kiy-
t6lld — minkd hin my&ntdd tehneensi —
menetellyt ohjesdinnéston vastaisesti, eikd
ole sitoutunut maksamaan miiria takaisin
takaisinperintioikeuden olemassaolon tun-
nustamisen perusteella. Tosiasiassa hinelle
oli ilmoitettu ainoastaan, etti hin ei saa
kiyttdd hedelmiin- ja viininviljelyssd rik-
kakasvien torjunta-aineita (herbisideja);
hin on luopunut ainoastaan niiden kas-
vinsuojeluaineiden, muttei kantajan mai-
nitsemien sienimyrkkyjen kiytostid. Hin ei
ole sitoutunut mihinkiin muuhun. Konk-
reettisia ohjesddnn6stojd el ollut myoskiin
liitetty hakemukseen, eiki niitd ole missddn
vaiheessa annettu tiedoksi vastaajalle.
Hakemuksen sanamuoto on my®ds episelvi,
ja epdselvyydet jaivit tekstin laatineen
kantajan vahingoksi. Kantaja on tiennyt
aineiden kiytdstd ja kuitenkin maksanut
tuen. Se, ettd vastaaja on mahdollisesti
tunnustanut vaatimuksen olemassaolon
vahvistamalla deklatorisesti takaisinperin-
tioikeuden olevan olemassa, johtuu kan-
tajan aiheuttamasta virheesti.

15. Ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin hylkdsi kanteen, koska kantajan
laatimat ohjesdinnéstot eivit ole tulleet
sopimuksen sisillén osaksi eikid takaisin-
perintdoikeus ole syntynyt myoskiin tun-
nustamisen perusteella.

16. Valitustuomioistuin hyviksyi kantajan
valituksen ja palautti asian ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen. Se tosin
katsoi, ettei takaisinperintioikeus ollut
syntynyt tunnustamisen perusteella, mutta
lihti sitten kuitenkin siiti, ettei asiassa ollut
vield riittdvisti selvitetty sitd, oliko vas-
taajan kdyttdmien aineiden katsottava
kuuluvan rikkakasvien torjunta-aineiden
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(herbisidien) kisitteeseen, tai sitd, minki-
sisiltoisid asiakirjoja vastaaja oli tarkasti
ottaen saanut tutustuttavakseen. Valitus-
tuomioistuimen mukaan kantajan antamat
ohjesddnnostot eivdr olleet tulleet sopi-
muksen erottamattomaksi osaksi, koska
niistd ei ollut yleisesti tiedotettu, vaan nii-
hin oli ainoastaan viitattu virallisessa leh-
dessd. Sitoumustahdonilmauksessa olleet
viittaukset eivit mydskain olleet riittivin
selvia.

17. Valitustuomioistuin antoi luvan hakea
tuomioon muutosta Oberster Gerichtshof-
ilta siksi, ettd yhteison asetusten perusteella
annettujen kansallisten ohjesddnndstdjen

pdtevyydestd ei ole olemassa oikeus-
kdytantoa.

IV Ennakkoratkaisupyynté

18. Oberster Gerichtshof on pyytinyt

yhteiséjen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua seuraaviin kysymyksiin:

”1) Onko ympiristonsuojelun vaatimusten
ja maaseutuympdriston hoidon vaa-
timusten kanssa sopusointuisista maa-
talouden tuotantomenetelmisti
30 pdivand kesdkuuta 1992 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 2078/92
(EYVL L 215, 30.7.1992, s. 85)
annettu patevilla tavalla?

2)

3)

4)

5)

Kisittddkoé  ymparisténsuojelun  vaa-
timusten ja maascutuympiriston hoi-
don vaatimusten kanssa sopusointui-
sista maatalouden tuotantomenetel-
mistd 30 pdivianid kesikuuta annetun
neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2078/92 7 artiklan nojalla tehty
ohjelman  hyviksymispiités myos
jasenvaltioiden hyviksymistd varten
esittdmien ohjelmien sisillén?

Onko myoés ohjelman mukaista tukea
hakevat  maanviljelijit  katsottava
tdiman paatoksen adressaateiksi ja riit-
tddko sen osalta valittu tiedottamis-
muoto, erityisesti jasenvaltioiden vel-
vollisuus tiedottaa asiasta riittAviisti
maanviljelijille, siihen, etti piitds on
sitova heidin osaltaan ja ettd sen
kanssa ristiriidassa olevat tukisopi-
mukset ovat piatemittomii?

Voiko maanviljeliji asetuksessa
N:o 2078/92 tarkoitetun, komission
hyviksymin ohjelman sisillésta riip-
pumatta luottaa jdsenvaltioiden hal-
lintoyksikéiden esittimiin  ilmauksiin
siten, ettd takaisinperintd estyy timin
vuoksi?

Saavatko jasenvaltiot padirtad asetuk-
sen N:o 2078/92 osalta vapaasti siiti,
toteuttavatko ne asetuksessa tarkoite-

I-7707
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tut ohjelmat yksityisoikeudellisin toi-
menpitein  (sopimuksin) vai viran-
omaistoimenpitein?

6) Onko sen arvioimisessa, ovatko luot-
tamuksensuojasta ja oikeusvarmuus-
syistd johtuvat takaisinperintimahdol-
lisuuksien rajoitukset yhteensopivia
yhteison oikeuden intressien kanssa,
otettava huomioon ainoastaan kul-
loinkin kysymyksessi oleva toimenpi-
demuoto, vai my6s muiden toimenpi-
demuotojen osalta olemassa olevat,
yhteisén intressien kannalta erityisen

edulliset takaisinperintimahdollisuu-
det?”

19. Ennakkoratkaisukysymyksisti ovat
ennen yhteiséjen tuomioistuimen kisittelya
esittdneet huomautuksensa Itivallan valtio
kantajana ja sen edustaja Finanzpro-
kuratur, vastaaja Huber, komissio, neu-
vosto (ainoastaan ensimmdisestd kysymyk-
sestd) sekd Itdvallan tasavalta, joka kiytti
ndin jdsenvaltion oikeutta tulla kuulluksi.

V Arviointi asiasta

A Ensimmadinen kysymys

20. Ensimmaiselld kysymykselliin kansal-
linen tuomioistuin haluaa selvittdd, onko

I-7708

asetus N:o 2078/92 pitevd, vaikka se
perustuu EY:n perustamissopimuksen 42 ja
43 artiklaan eiki — asetuksen ymparisto-
poliittisista  tavoitteista  huolimatta —
EY:n perustamissopimuksen 130 s artiklaan
(josta on muutettuna tullut EY 175 artikla).

1) Asianosaisten viitteet ja niiden peruste-
lut

21. Kaikki asianosaiset katsovat, ettd EY:n
perustamissopimuksen 43 artikla on oikea
oikeudellinen perusta, ja pitivit lihtokoh-
tanaan, ettd asetus N:o0 2078/92 on pitevi.

22. Neuvosto ja komissio viittdvit, ettd
yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan oikeudellisen
perustan valinnan on perustuttava objek-
tiivisiin seikkoihin, joita tuomioistuin voi
valvoa. Niitd ovat erityisesti sidddksen tai
paidtoksen tavoite ja sisiltd. Asetuksen
N:o 2078/92 sisillostd ja sen 1 artiklan
1 kohdassa mainituista yhteisén tukijirjes-
telmidn tavoitteista sekd niistd toimista,
joista asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn nididen tavoitteiden  saa-
vuttamiseksi, voidaan komission ja neu-
voston mukaan piitelld, ettd asetus kuuluu
yhteisen maatalouspolitiikan alaan,

23. Kuten etenkin johdanto-osan ensim-
miisestd, viidennestd ja kahdennestatoista
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perustelukappaleesta ilmenee, asetuksella
pyritddn toteuttamaan EY:n perustamisso-
pimuksen 39 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 33 artikla) tavoitteet. Niiden
mukaan direktiivin rakenteellisilla toimen-
piteilld on tarkoitus torjua Euroopan maa-
talouden ylituotantoa ja luonncnvarojen
tarpeetonta  hyddyntamisti. Tuotannon
voimaperdisyyttd vihentdvien ja ympiris-
tod sddstdvien tuotantomenetelmien suosi-
misen tavoitteena on varsinkin huomatta-
van ylituotannon tilanteessa se, etti maa-
taloustuotantoa kehitetddn jarkiperiisesti
ja ettd tuotannontekijoitd, varsinkin tyo-
voimaa, hyddynnetddn parhaalla mahdol-
lisella tavalla (EY:n perustamissopimuksen
39 artiklan 1 kohdan a alakohta) ja ettd
markkinoita vakautetaan (EY:n perusta-

missopimuksen 39 artiklan 1 kohdan
¢ alakohta).
24. Tillaisilla  toimilla  tuetaan maa-

taloustuotteiden tarjonnan vihentimisti ja
niiden laadun parantamista. Niin ollen
niilla edistetddn maataloustuotteiden tar-
jonnan sopeuttamista niiden kysyntddn.
Tuotannon vihentdmisestd ja tuotanto-
kustannusten noususta johtuvia tulonme-
netyksii tasoittamalla voidaan edistii sitd,
ettd maanviljelijoille taataan kohtuullinen
elintaso  (EY:n  perustamissopimuksen
39 artiklan 1 kohdan b alakohta).

25. Komissio viittaa lisiksi asetuksen
N:o 2078/92 1 artiklan ensimmiisen ala-
kohdan ensimmiisessid luetelmakohdassa
esitettyyn tavoitteeseen, jonka mukaan
EMOTR perustetaan “yhteisissd markki-
najirjestelyissd sdddettyjen muutosten tiy-
dentamiseksi”. Asetuksen 1 artiklan toisen

alakohdan a—g alakohdassa ehdotetut
toimet ulottuvat uusista tuotantomenetel-
mistd ja laajaperiistamisestd viljelymaiden
kesannointiin; ne sisdltdvit ympiristén
kannalta merkittivii aineksia, mutta niilld
puututaan ennen muuta maa-
taloustuotannon kiytintéén ja menctel-
miin, ja niiden tavoitteet ovat niiin ollen
valtaosin maatalouspoliittisia.

26. Neuvosto ja komissio katsovat, etti
oikeudelliseen perustaan ei vaikura ratkai-
sevasti se, ettd yhteisén oikeuden toimella
on yhteisen maatalouspolitiikan tavoittei-
den lisdksi myés ympiristonsuojeluun liit-
tyvia tavoitteita. EY:n perustamissopimuk-
sen 130 r artiklan 2 kohdan toisen virkkeen
?yhdentimislausekkeessa™, sellaisena kuin
se on muutettuna Euroopan yhteniis-
asiakirjalla — nykyisin  tisti sdddetidin
nikyvilli paikalla EY 6 artiklassa —
mdadratdan, ettd ympiristonsuojelua kos-
kevat vaatimukset on sisillytettiva kaik-
kien yhteison politiikkojen mairittelyyn ja
toteuttamiseen. Monet muiden polititkko-
jen alaan kuuluvar roimet edistivit niin
ollen ympiristénsuojelua, mutta EY:n
perustamissopimuksen 130 s artiklan ei
pelkistddn siitd syysti tarvitse olla niiden
perustana,

27. Sitd paitsi EY:n perustamissopimuksen
130 s artiklalla, sellaisena kuin se on tiy-
dennettynd Euroopan yhteniisasiakirjalla,

I-7709
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ei puututa toimivaltaan, joka yhteisolld on
muiden EY:n perustamissopimuksen maa-
rdysten, muiden muassa EY:n perustamis-
sopimuksen 43 artiklan nojalla. 8

28. Neuvosto tidydentdd, ettd yhteisdjen
tuomioistuin on  ainoastaan yhdessd
tapauksessa todennut, ettd toimien perus-
tana olisi pitdnyt olla EY:n perustamisso-
pimuksen 130 s artikla eikd perustamisso-
pimuksen 43 artikla.® Yhteiséjen tuomio-
istuin kuitenkin katsoi, ettd tuolloin esilld
olleiden metsien suojeluun liittyvien toi-
menpiteiden tavoitteet olivat ensisijaisesti
ympdristopoliittisia ja ettd toimet koskivat
padosin tuotteita, joita ei ollut lueteltu
perustamissopimuksen liitteessd II. Tdmin
asian kannalta merkityksellinen asetus
N:o 2078/92 eroaa neuvoston mukaan
perustavalla tavalla niistd asetuksista, joista
oli kyse edelli mainitussa asiassa parla-
mentti vastaan neuvosto. Esilli olevaa
tilannetta ei voida pitdd vastaavana poik-
keustilanteena, jossa voitaisiin katsoa, ettd
asetuksen oikea oikeudellinen perusta ei ole
perustamissopimuksen 42 ja 43 artikla.

2) Arviointi

29. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan sdddoksen tai pddtdksen oikeu-
dellisen perustan valinta ei voi perustua
pelkistidn toimielimen nikemykseen toi-

8 — Neuvosto viittaa tdssd yhteydessd asiaan C-405/92, Mon-
diet, tuomio 24.11.1993 (Kok. 1993, s. 1-6133),

9 — Yhdistetyt asiat C-164/97 ja C-165/97, parlamentti v, neu-
vosto, tuomio 25.2.1999 (Kok. 1999, s. 1-1139).
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men pddmiddrdstd. Asiaankuuluva oikeu-
dellinen perusta on sen sijasta selvitettivi
tuomioistuimen  tutkittavissa  olevien
objektiivisten seikkojen perusteella, ja nii-
hin kuuluvat erityisesti toimen tavoite ja
sisdltd. 10 Jos toimella on useampia kuin
yksi tavoite, pdiasiallinen tavoite on rat-
kaiseva mairitettdessi asianmukaista oi-
keudellista perustaa.!! Vain siind tapauk-
sessa, ettd mikiin tavoitteista ei osoittaudu
ensisijaiseksi, voidaan poikkeuksellisesti
ottaa samanaikaisesti huomioon kaksi
oikeudellista perustaa. 12

30. On siis tutkittava EY:n perustamisso-
pimuksen perusteella, sellaisena kuin se oli
asetuksen  N:o  2078/92  antamis-
ajankohtana, onko asetus annettu perus-
tellusti EY:n perustamissopimuksen 42 ja
43 artiklan nojalla — tarkkaan ottaen
toimivaltaa koskeva mdirdys on EY:n
perustamissopimuksen 43 artiklan
2 kohdan kolmannessa alakohdassa — vai
olisiko  EY:a  perustamissopimuksen
130 s artikla ollut 42 ja 43 artiklan sijasta
asianmukainen oikeudellinen perusta. On
my6s mahdollista, ettdi oikeudelliseksi
perustaksi olisi pitinyt valita molemmat
miirdykset yhdessi.

31. Asetuksen N:o 2078/92 sddnndksistd
ilmenee, ettd asetuksella on osin maa-
talouspoliittisia tavoitteita ja osin ympi-
ristotavoitteita. Tillaisessa tapauksessa

10 — Asia  C-300/89, komissio v. neuvosto, ns. titaa-
nidioksiditapaus, tuomio 11.6.1991 {Kok. 1991, s. 1-2867,
Kok. Ep. XI, s, [-211, tuomion 10 kohta) sekd asia
C-269/97, komissio v. neuvosto, tuomio 4.4.2000
Kok, 2000, s. 1-2257, tuomion 43 kohta),

11 — Edelld alaviitteessd 9 mainitut yhdistetyt asiat parlamentti
v. neuvosto, tuomion 14 kohta ja sitd seuraavat kohdat
sekd 6.12.2001 pdivitty lausunto 2/00 (s. 1-9713, lausun-
non 23 kohta).

12 — Edelli alaviitteessd 11 mainittu lausunto (lausunnon
23 kohta).
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asianmukaisen  oikeudellisen  perustan
médrittdmiseksi on tutkittava, mihin poli-
tiikan alaan kyseiset toimet pdidasiallisesti
liittyvdt ja mitd alaa ne koskevat vain lii-
tdnndisesti tai vilillisesti.

32. Yhteistdi ~ maatalouspolititkkaa  ja
ympdristopolitiikkaa tarkasteltaessa kum-
paakaan alaa ei yleisesti voida asettaa etu-
sijalle. 13 Koska EY:n perustamissopimuk-
sen 130 r artiklan 2 kohdan toisen virkkeen
mukaan “ympiristénsuojelua  koskevat
vaatimukset on sisillytettavd  yhteisén
muun polititkkan maéirittelyyn ja toteutta-
miseen”, tiettyd tointa ei voida katsoa
ympiriston alaan kuuluvaksi pelkistiin
siitd syystd, ettd siind otetaan huomioon
nami vaatimukset. 14

33. Vakiintuneen oikeuskiytannén
mukaan EY:n perustamissopimuksen 130 r
ja 130 s artiklassa mdiratddn nimictdin
vain erityisid ympiristbalan toimia koske-
vasta toimivallasta. Niilla artikloilla ei
kuitenkaan puututa toimivaltaan, joka
yhteis6lld on muiden EY:n perustamisso-
pimuksen maidrdysten nojalla, vaikka
kyseisilld toimilla olisikin samalla my&s
ympéristopoliittisia tavoitteita. 5

13 — Asia C-62/88, Hellcenien tasavalia v. ncuvosto, tuomio
29.3.1990 (Kok. 1990, s. 1-1527, tuomion 20 kobta) ja
edelld alaviitteessi 9 mainitut thislclyt asiat parlamentti
v. neuvosto, tuomion 15 kohta.

14 — Edelld alaviittecessi 8 mainittu asia Mondiet, tuomion
27 kohta ja edelli alaviitteessi 10 maimittu  titaa-
nidioksiditapaus, tuomion 22 kohta.

15 — Edelli alaviitteessi 8 mainittu asia Mondiet, tuomion
26 kohta.

34. Perustamissopimuksen 43 artikla on
siti vastoin asianmukainen oikeudellinen
perusta kaikille niille perustamissopimuk-
sen liitteessd II (josta on tullut EY:n
perustamissopimuksen liite I, sellaisena
kuin se on muutettuna Amsterdamin sopi-
muksella) lueteltujen maataloustuotteiden
tuotantoa ja kaupan pitimistd koskeville
toimille, joilla myétivaikutetaan yhden tai

useamman perustamissopimuksen
39 artiklassa luetellun  yhteisen maa-
talouspolititkan padmadrin saa-

vuttamiseen. 16

35. Asetuksella N:o 2078/92 siidettyjen
tukitoimenpiteiden piiasiallinen tavoite on
perustamissopimuksen liicteessd 1 tarkoi-
tettujen  maataloustuotteiden  tuotannon
ohjaaminen, kuten komissio ja neuvosto
perustellusti toteavat. Pyrkimyksend on
saada  maanviljelijac  slirtymain  entisté
laajaperdisempdin maataloustuotantoon ja
tuottamaan entistd  pienempid maadrid
entisti laadukkaampia tuotteita. Tukijar-
jestelmilld tasoitetaan tissi yhteydessi
mahdollisesti syntyvid taloudellisia tap-
pioita.

36. Tukea saavat tuotantomuodot saastut-
tavat samalla vihemmin kuin voimaperii-
nen maataloustuotanto. Tima on kuitenkin
vain toimien toissijainen tavoite, Asetuksen
painopiste on maatalouspoliittisissa tavoit-
teissa, ja samalla siind otetaan huomioon
ympiristonsuojelu  EY:n  perustamissopi-
muksen 130 r artiklassa maaritylld tavalla
siten, ettd se sisdllytetiin yhteiseen maa-

16 — Asia 68/86, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuoniio
23.2.1988 (Kok. 1988, s. 855, Kok, Ep. IX, 5. 371, wo-
mion 14 kohta); asia C-180/96, Ylulislyn t kunin znsfmnm
v. komissio, tuomio 5.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-2265, wo-
mion 133 kohta) ja cdellid alaviitteessid 10 mainittu asia
C-269/97, komissio v. neuvosto, tuomion 47 kohta.
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talouspolitiikkaan. Niin ollen neuvosto on
toiminut oikein antaessaan asetuksen EY:n
perustamissopimuksen 43 artiklan nojalia.

37. Koska maatalouspoliittiset tavoitteet
ovat ensisijaisia, ei ole endi tarpeen tutkia,

olisiko  EY:n  perustamissopimuksen
43 artiklan lisiksi pitinyt ottaa huomioon
myos EY:n perustamissopimuksen
130 s artikla.

38. Ensimmadiseen  ennakkoratkaisukysy-

mykseen on niin ollen vastattava, etti
asetuksen N:o 2078/92 asianmukainen
oikeudellinen perusta on ETY:n perusta-
missopimuksen 42 ja 43 artikla ja ettd
asetuksen N:o 2078/92 pitevyydestd ei
ndin ollen ole epdilysta.

B Kysymykset 25

1) Alustava huomautus yhteiséjen tuo-
mioistuimen toimivallasta

39. Kuten  yhteisbjen  tuomioistuimen
vakiintuneessa oikeuskiytinndssi koroste-
taan, ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
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tuomioistuimen tehtivind on arvioida,
onko sen yhteistjen tuomioistuimelle esit-
tamilld kysymyksilli merkitystd asian kan-
nalta.1” Yhteiséjen tuomioistuin on kui-
tenkin todennut, etti se voi jattdd tutki-
matta kansallisen tuomioistuimen esitti-
min pyynndn, jos on ilmeisti, ettd
kansallisen tuomioistuimen pyytamalla
yhteisén oikeussddnnén tulkitsemisella tai
patevyyden tutkimisella ei ole mitiin
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvdn asian tosiseikkoihin tai koh-
teeseen, tai jos kyseinen ongelma on luon-
teeltaan hypoteettinen. 18

40. Vaikka yksikidn asianosaisista ei ole
riitauttanut yhteisdjen tuomioistuimen toi-
mivaltaa vastata kysymyksiin 2—35, on silti
syytd tutkia, etteivit nimi kysymykset
tosiasiassa ole luonteeltaan edelli maini-
tussa  oikeuskdytinnossi  tarkoitetulla
tavalla hypoteettisia.

41. Kysymykset 2—5 koskevat asetuksen
N:o 2078/92 tulkintaa seki yleisid oikeus-
periaatteita. Ne ovat yhteydessi seuraa-
vaan tosiseikkoja koskevaan kysymykseen.
Vastaaja on kiyttinyt sienimyrkkyja, miki
ei ole OPUL-erityisohjesdinndston mukaan
sallittua, On kuitenkin epdselvai, oliko
titd ehtoa tosiasiassa asetettu vastaajalle
konkreettisessa tukea koskevassa sopimus-
suhteessa. Ennakkoratkaisupyynnén esit-
tdnyt tuomioistuin ilmeisesti katsoo lihté-
kohtaisesti, ettd kansallisen tuomioistui-
men ei tarvitse selvittdd tdtd seikkaa, jos

17 — Vrt. asia C-36/99, Idéal tourisme, tuomio 13.7.2000
(Kok. 2000, s. 1-6049, tuomion 20 kohta) ja asia
C-415/93, Bosman, tuomio 15.12,1995 (Kok. 1995,
s. 14921, tuomion 59 kohta),

18 — Edelld alaviitteessd 17 mainittu asia Idéal tourisme, tuo-
mion 20 kohta ja edelli alaviitteessd 17 mainittu asia
Bosman, tuomion 61 kohta.
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OPUL-erityisohjesdinnéstéon voidaan
vedota vastaajaa vastaan riippumatta siiti,
onko se sisdltynyt sopimukseen vai ei,
koska ohjesdanndsté on katsottava vilit-
tomdsti sovellettavaksi yhteisén oikeudek-
si. Kansallinen tuomioistuin pyrkii siten
toisella ja kolmannella kysymykselli sel-
vittdimain, onko kansallisesta ohjelmasta
tullut komission hyvaksynnin kautta ikiin
kuin yhteisén oikeuden siidés ja ovatko
tukea saaneet maanviljelijit sen adressaat-
teja.

42, Kysymyksilli 4—6 Oberster Geri-
chsthof pyrkii selvittimidin maatalousalan
tukien takaisinperintddn liittyvid luotta-
muksensuojaa koskevia seikkoja. Niimikin
kysymykset ovat viime kiddessd yhteydessi
sithen, ettd vastaaja on kdyttinyt kiellettyja
kasvinsuojeluaineita. Vastaaja nimittiin
viittdd, ettd han on tukea hakiessaan luot-
tanut Itdvallan viranomaisten antamiin
tietoihin, joista ei hinen mukaansa ilmen-
nyt, ettd sienimyrkkyjen kidyttd on kiellet-
tyd.

43. Finanzprokuratur, joka edustaa kanta-
jaa pddasian oikeudenkiynnissi, on esitti-
nyt yhteisdjen tuomioistuimelle esittimis-
sdan kirjallisissa huomautuksissa, ettid vas-
taaja on toiminut tuen ehtojen vastaisesti
paitsi kiytrdessddn sienimyrkkyji, myos
siltd osin, ettd hidn on lopettanut tuotannon
tukea saaneilla maa-alueilla ennen viiden
vuoden madriajan umpeutumista.
Finanzprokuratur on esittianyt tistd Agrar-
markt Austrian 30.4.1996 piivityn kirjeen,

johon  vastaaja on tehnyt (pdivii-
mattémin) merkinnan siitd, ertdi hin on
lopettanut sen hedelmin- ja viininviljelyn,
johon hidn on saanut tukea.

44, Vastaaja on suullisessa kisittelyssi
vidittinyt, ettéd viisivuotista tuotantovelvoi-
tetta ei ole tuotu esiin pédasian oikeuden-
kdynnissd ja ettd sitd el niin ollen voida
kisitelldi  yhteistjen  tuomioistuimessa.
Ennakkoratkaisupyynnon esittimisti kos-
kevassa padroksessi tai Oberster Geri-
chtshofin lahettimissd otteissa pédasian
oikeudenkdynnin asiakirjoista ei tosiaan-
kaan ole viitteita siitd, ettd titi seikkaa olisi
kasitelty kansallisissa tuomioistuimissa.

45. Maataloustuotannon vihimmaiiskesto
ei kuitenkaan ilmene ainoastaan OPUL-
erityisohjesddinnostostd (1.4.2  kohta).
Tama sddnnds sisaltyy ennen muuta myos
asetuksen N:o 2078/92 4 artiklan 1 kohdan
ensimmiiseen virkkeeseen.

46. Jos oletetaan, ettd Finanzprokuraturin
esiin tuoma seikka pitia paikkansa ja ettd
se voidaan vield esittdd paidasian oikeu-
denkiynnissa, 12 kiellettyjen kasvinsuojelu-
aineiden kdyttd ja timin tosiseikan ar-

19 — Jos kansallisen prosessioikeuden  siiinnét cstdvit 1osi-
asioiden tnomisen esiin tdlli tavoin, olisi tutkittava, missi
midrin 1ima on yhteensopivaa niiden periaatteiden kans-
s, jotka yhteisojen tuomioistuin on esittiinyt yhdistetyissi
astoissa C-430/93 ja C-131/93, Van Schiimf’cl ym., 1uonmio
14.12.1995 (Kok. 1995, s, 1-470S, tuomion 1922 kohta)
ja asiassa C-312/93, Peterbroeck, tuomio 14.12.1995
{Kok. 1995, s. 1-4599, crityisesti tuomion 1214 ja
21 kohta).
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viointiin liittyvit oikeudelliset kysymykset
olisivat merkityksettémid padasian ratkai-
sun kannalta. Toinen ja kolmas kysymys
olisivat tarpeettomia jo siitd syystd, ettd
tdssd oletetussa tapauksessa ei olisi toimittu
ainoastaan vastoin OPUL-
erityisohjesddnnostdd vaan myds vastoin
asetusta N:o 2078/92, jota sovelletaan sel-
laisenaan kaikissa jasenvaltioissa.

47. Merkitystid voi kuitenkin olla neljin-
nelld, viidennelld ja kuudennella kysymyk-
selld, joissa on pikemminkin kyse mii-
rittyjen maataloustukien mydntimiseen ja
takaisinperintdin liittyvien toimenpiteiden
yleisestd hyviksyttivyydestd ja luottamuk-
sensuojan periaatteesta. Jos on kuitenkin
selvisti toimittu asetuksen N:o 2078/92
vihimmadisedellytysten vastaisesti, on vai-
kea kuvitella, milli perusteilla tukien
takaisinperintid koskeva velvoite voitaisiin
kumota,2® sovelsivatpa kansalliset viran-
omaiset sitten tukien myoOntimisen tai
takaisinperinndn yhteydessd mitid toimen-
piteitd tahansa.

48. Tdstd asiantilasta huolimatta yhteisd-
jen tuomioistuimen el pitdisi jattdd vastaa-
matta kysymyksiin. Koska ennakkorat-
kaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin ei ole
todennut viisivuotisen tuotantovelvoitteen

20 — Ks. téltd osin tarkemmin ratkaisuehdotuksen 137 kohta,
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noudattamatta jattdmistd, yhteiséjen tuo-
mioistuin ei voi ennakkoratkaisumenette-
lyssd katsoa titid seikkaa toteen niytetyksi.
Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneessa
oikeuskidytinnossi todetaan nimittdin seu-
raavaa:

”Perustamissopimuksen 177 artikla perus-
tuu kansallisten tuomioistuinten ja yhtei-
sbjen tuomioistuimen tehtivien selvddn
erotteluun ja tdmin artiklan nojalla yhtei-
s6jen tuomioistuin on ainoastaan toimi-
valtainen lausumaan yhteisén normitekstin
patevyydestd tai tulkinnasta kansallisen
tuomioistuimen sille ilmoittamien seikko-
jen pohjalta — — »,21

49. Yhteisdjen tuomioistuin voi ennakko-
ratkaisupyynt6d tulkitessaan ja tdydenti-
essddn kayttdd hyvikseen asianosaisten
ennakkoratkaisumenettelyn aikana esitti-
mid viitteitd. 22 Se ei kuitenkaan voi todeta
ndiden viitteiden perusteella kokonaan
uusia tosiseikkoja, jotka saattavat padasian
oikeudenkdynnin aivan uuteen valoon. 23

50. Lopuksi on otettava huomioon, etti
yhteiséjen tuomioistuimessa esille tuotua
seikkaa ei kansallisen prosessioikeuden

21 — Asia C-435/97, WWF ym., tuomio 16.9.1999 (Kok. 1999,
s. 1-5613, tuomion 31 kohta ja siind mainittu oikeus-
kiytintd).

22 — Vrt, esim, asia C-67/96, Albany, tuomio 21.9.1999
Kok, 1999, s. 1-5751, tuomion 43 ja 44 kohta).

23 — Vit. edelld alaviitteessd 21 mainittu asia WWF ym.,, tuo-
mion 31 kohta. Tissd asiassa yhteisdjen tuomioistuin jitti
ottamatta huomioon sen, etti yksi asianosaisista viitti
kill(nsallisen tuomioistuimen ilmoittamia tosiseikkoja vii-
riksi.
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mukaan, sikili kuin se noudattaa yhteisén
oikeutta, 24 ehki voida enii lainkaan tuoda
esille. Asiaa on nimittdin kisitelty ennen
ennakkoratkaisupyynnén esittdnyttd tuo-
mioistuinta jo kahdessa alemmassa oi-
keusasteessa kantajan viittdmairttd, ettd
tuotannon  vdihimmadiskestoa  koskevaa
sddnnostd ei ole noudatettu. Jos tosiseik-
kojen esittdminen tdssd vaiheessa on kiel-
lettyd, kantaja voi perustaa takaisinperin-
tdoikeutensa edelleen ainoastaan kielletty-
jen kasvinsuojeluaineiden kiyttdon.

51. Koska varmuudella ei siis voida todeta,
ettd kysymyksissi 2—S5 esitetyt ongelmat
ovat luonteeltaan hypoteettisia ja etti niilli
ei ole mitddn merkitystd kansallisessa tuo-
mioistuimessa kisiteltdvin asian ratkaisun
kannalta, yhteisdjen tuomioistuin on toi-
mivaltainen vastaamaan niihin.

2) Toinen kysymys

52. Toisella kysymykselli ennakkoratkais-
upyynnén esittdnyt tuomioistuin pyrkii
selvittamain, koskeeko ohjelman hyviksy-
mispditos, joka on tehty asetuksen
N:o 2078/92 7 artiklan nojalla, myés
jasenvaltioiden komissiolle hyviksymisti
varten toimittamien ohjelmien sisiltoa.

53. Kuten ennakkoratkaisupyynnoén esitti-
neen tuomioistuimen selvityksista ilmenee,

24 — Vrt. edella alaviitteessd 19 mainittu oikeuskiytints.

timédn kysymyksen taustalla on nikemys,
jonka mukaan on mahdollista, etti myés
OPUL-erityisohjesdinnostosti itsestidin on
asetuksen N:o 2078/92 nojalla tehdylld
komission hyviksymispaitéksella tullut
yhteisén oikeuden siidos. Koska ohjelman
soveltaminen olisi ensisijaista, jos se kat-
sottaisiin yhteisoén oikeudeksi, siitd poik-
keavat tukisopimukset olisivat piatemiitto-
mid edellyttden, ettd tdstd “yhteison oi-
keuden siddoksestid” tiedottaminen riittiisi
sithen, ettd ohjelma olisi maanviljelijéiti
sitova.

a) Asianosaisten viitteet ja niiden peruste-
lut

54. Ne asianosaiset, jotka ovat esittineet
asiasta huomautuksensa, ovat piiosin
yksimielisid tihin kysymykseen annetta-
vasta vastauksesta. Yleisesti oletetaan, etti
sithen paidtokseen, jonka komissio on teh-
nyt asetuksen N:o 2078/92 7 artiklan
2 kohdan nojalla, sisiltyy se, ettdi kansalli-
nen ohjelma on todettu yhteisén oikeuden
sdddosten kanssa yhteensopivaksi. Komis-
sio korostaa erityisesti, etti hyviksynti
koskee vain ohjelman merkityksellisii osia.

55. Kukaan asianosaisista ei jaa cnnakko-
ratkaisupyynnén esittiineen tuomioistui-
men kasitystd, jonka mukaan myds
OPUL-erityisohjesiinnostosta itsestidin
olisi komission hyviksymispiitokselld tul-
lut yhteison oikeutta.
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b) Arviointi

56. Kansallinen oikeus ja yhteisén oikeus
muodostavat kaksi erillisti oikeusjirjestys-
td, ja niihin kuuluvien siiddsten antami-
sesta ovat vastuussa erilliset toimivaltaiset
lainsddtajat. Komissio voisi siséllyttid
kansalliset sdddokset yhteisén sdidokseen
ja tehdd ndin EY:n perustamissopimuksesta
ndiden sddddsten perustan vain siind
tapauksessa, etti silld olisi tihin valtuudet.
Maatalouden alalla suora lain-
sdddantévalta on EY:n perustamissopi-
muksen 43 artiklan nojalla ainoastaan
neuvostolla. Komission mahdollinen toi-
mivalta voisi ndin ollen ilmetd vain asiaa
koskevan johdetun oikeuden siidoksisti,

tissd  tapauksessa  siis  asetuksesta
N:o 2078/92.

57. Asetuksen N:o 2078/92 7 artiklan 2 ja
3 kohdan yksiselitteisen sanamuodon
mukaan komissio tutkii jdsenvaltioiden
ohjelmat mddrittiikseen niiden vastaa-
vuuden asetuksen kanssa, yhteisrahoitetta-
vien toimien luonteen ja niiden kokonais-
kustannukset sekd padttid niiden hyviksy-
misestd. Sddnnoksestd ei ilmene mitdin,
minkd perusteella voitaisiin katsoa, ettd
komissio voi hyviksyi jasenvaltioiden sille
toimittamat ohjelmaluonnokset yhteisén
sdddoksiksi.

58. Komissio onkin kiyttinyt valtaansa
7.7.1995 tehdyssid paitoksessi juuri edelld
esitetylld tavalla. Padtoksen 1 artiklassa
komissio hyviksyy OPUL-
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erityisohjesdinndston. Piidtoksen
3 artiklassa tdsmennetiin, ettd hyviksynti
koskee vain niiti ohjelman siddnnoksii,
jotka ovat merkityksellisiai ohjelman ja
asetuksen yhteensopivuuden seki toimien
tukikelpoisuuden kannalta. Piitoksestd ei
ilmene, ettd silld siirrettdisiin - OPUL-
erityisohjesdannostd yhteisén oikeuteen.

59. Yhteison oikeudessa ei ole epitavallis-
ta, ettd komissio hyviksyy kansallisen toi-
men ilman, ettd toimi menettdd niin luon-
teensa kansalliseen oikeuteen kuuluvana
toimena. EY:mn  perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan mukaan komission
on hyviksyttivd uudet valtiontuet, Komis-
sio vol liittdd hyviksymispaitokseen ehtoja
ja velvoitteita. Tillaisista ehdoista oli kyse
esimerkiksi asiassa British Airways vastaan
komissio, 25 jonka ennakkoratkais-
upyynnon esittinyt tuomioistuin on mai-
ninnut. Télldin ei kuitenkaan nimenomaan
ollut kyse sellaisten tukien my®éntimisen
edellytyksistd, joista on sdddetty kansalli-
sessa lainsdddidnnossd, vaan komission
asettamista ehdoista, jotka ovat yhteisén
oikeutta siksi, etti ne ovat osa jisenval-
tiolle osoitettua hyviksymispddtdsti, kuten
Itdvallan hallitus aivan oikein korostaa.
Kansallista tukijirjestelyd ei kuitenkaan
siirretd  komission paitokselld yhteisén
oikeuteen.

60. Ei ole my6skdin harvinaista, ettd kan-
sallisella lainsd&dddnnolld pannaan toimeen
yhteis6n oikeuden sidddoksid ilman, ettd

25 — Yhdistetyt asiat T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym.
v. komissio, tuomio 25.6.1998 (Kok. 1998, s. 11-2405,
tuomion 290 kohta).
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kansallisesta  tdytdntoonpanosiidoksestad
itsestdan tulisi tdstd syystd jossakin mie-
lessd yhteison oikeutta. Direkeiivi perustuu
vilineend pdinvastoin nimenomaan yhtei-
son oikeusjarjestyksen ja jasenvaltioiden
oikeusjdrjestysten erottamiseen.

61. Komission tutkinnan rajallisuuden
voidaan lisiksi katsoa puhuvan siti vas-
taan, ettd kansallinen ohjelma muuttuisi
yhteison oikeudeksi. Koska komissio tutkii
kansallisen  ohjelman  ja  asetuksen
N:o 2078/92 yhteensopivuuden vain kol-
men madridtyn perusteen nojalla, komission
hyviksymispdatokselld voitaisiin -~ siirtaa
yhteison oikeuteen vain sen tutkima osa
ohjelmaa. Tistd ositraisesta muuttumisesta
seuraisi, ettd ohjelma olisi jonkinlainen
»oikeudellinen sekasikié”, nimittdin osit-
tain yhteison oikeutta ja osittain kansallista
oikeutta, mikd johtaisi kestimartomiin
oikeudelliseen epivarmuuteen.

62. OPUL-erityisohjesddannéstosta  itses-
tddn ei siten ole tullut yhteison oikeutta.
Niin ollen silld ei ole mydskddn yhteisén
oikeuden sdddoksen oikeusvaikutuksia eiki
sitd erityisesti sovelleta ensisijaisesti suh-
teessa kansallisiin oikeussddntoihin, On
arvioitava kansallisen oikeuden nojalla,
mitd seurauksia erityisohjesiinndstosti
tehdyilldi  poikkeuksilla on  yksityis-
oikeudellisen tukisopimuksen tekemisen
yhteydessid.  Asetuksen N:o 2078/92

tavoitteet ja sddnnokset on kuitenkin otet-
tava huomioon kansallisia saidoksiia tul-
kittaessa ja sovellettaessa, mitid havainnol-
listetaan vield mydhemmin, 26

63. Toiseen kysymykscen on niin ollen
vastattava, ettd komission asetuksen
N:o 2078/92 7 artiklan 3 kohdan perus-
teella tekema kansallisen ohjelman hyvik-
symispditos koskee ohjelman niiti osia,
joiden arviointi on ratkaisevaa asetuksen
7 artiklan 2 kohdan kannalta. Ohjelmasta
itsestaan ei kuitenkaan ole hyviksymis-
padtdkselld tulluc yhteisén oikeuden sii-
dosta.

3) Kolmas kysymys

64. Kolmannen kysymyksen aiheena on,
onko myds ohjelman mukaista tukea
hakevat maanviljelijat katsottava komis-
sion hyviksymispiitoksen adressaateiksi ja
riittddké sen osalta valittu tiedottamis-
muoto, erityisesti jasenvaltioiden velvolli-
suus tiedottaa asiasta riittivisti maanvilje-
lijéille, siihen, ettd pédtds on sitova heidin
osaltaan ja etti sen kanssa ristiriidassa
olevat tukisopimukset ovatr patemattdémi.

26 — Ifs. ratkaisuchdotuksen 135 koluta ja sitd scuraavat koh-
dat,
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65. Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt
tuomioistuin ei erikseen mainitse, etti se
esittdd kysymyksen siltd varalta, ettd
OPUL-erityisohjesddnnéstéstd on komis-
sion hyviksymispddtokselli tullut osa
yhteisén oikeusjirjestystid. Kysymykselld
on kuitenkin merkitystd vain tdssd
tapauksessa.

66. Kuten toisen kysymyksen yhteydessi
kuitenkin on jo todettu, OPUL-eri-
tyisohjesddntd ei ole muuttunut komission
hyviaksymispaitokselli yhteisén oikeu-
deksi. Jos kidytinnén tukitoimi poikkeaa
erityisohjesddnnostdn siddnndisti, seurauk-
set eivit ndin ollen ilmene komission pii-
toksestd vaan ensisijaisesti kansallisesta
oikeudesta. Merkitystid ei siten ole silld,
onko vastaaja katsottava komission pii-
toksen adressaatiksi.

67. Kansallisen oikeuden nojalla on rat-
kaistava myos kysymys siitd, onko OPUL-
erityisohjesddnnéstostd tiedotettu tavalla,
johon voidaan vedota vastaajaa vastaan.
Enintddn voitaisiin arvioida, voidaanko
asetuksen N:o 2078/92 3 artiklan 3 kohdan
f alakohdan katsoa sisiltdvin sdiddéksen
julkistamista koskevia ohjeita. Timin
sddnnbksen mukaan ohjelmaan on sisilly-
tettdvd sddnnokset, jotka on toteutettu,
jotta asiasta tiedotettaisiin riittdvasti siitd
kiinnostuneille  toimijoille.  Sidnnéksen
avulla on tarkoitus varmistaa, etti asian-
osaisille tiedotetaan asiasta yleisesti. Sdidn-
nokselld ei kuitenkaan pyritd laatimaan
konkreettisia sdintdjd tuen edellytysten
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sisdllyttdmisestd konkreettiseen tukea kos-
kevaan sopimussuhteeseen. Asia riippuu
siten yksinomaan kansallisesta sopimus-
oikeudesta.

68. Kolmanteen kysymykseen ei niin ollen
tarvitse vastata, kun otetaan huomioon
toisen kysymyksen vastaus.

4) Viides kysymys

69. Koska neljinteen kysymykseen annet-
tava vastaus riippuu viidennen ja kuu-
dennen kysymyksen vastauksista, tarkas-
tellaan ensiksi viidettd ja kuudetta kysy-
mysti.

70. Viidennen kysymyksen aiheena on,
saavatko jdsenvaltiot pddttid asetuksen
N:o 2078/92 osalta vapaasti siitid, toteut-
tavatko ne asetuksessa tarkoitetut ohjelmat
yksityisoikeudellisin toimenpitein (sopi-
muksin) vai viranomaistoimenpitein.

a) Asianosaisten viitteet ja niiden peruste-
lut

71. Vastaaja, Itdvallan hallitus, jota tukee
my6s Finanzprokuratur, ja komissio ovat
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yksimielisid siitd, ettd jdsenvaltiot saavat
vapaasti pddttdad, minkalaisia toimenpiteiti
ne soveltavat ohjelman toteuttamiseksi.
Asetuksessa itsessddn el —— toissijai-
suusperiaatteen mukaisesti — siideti
mistddn tietyistd toimenpiteisti.

72. Itdvallan tasavalta viittaa siihen, etti
valittu oikeudellinen muoto ei saa tehdd
tdytdntéénpanoa kidytannossi mahdotto-
maksi ja ettd menettely ei saa olla erilainen
kuin ne menettelyt, joita samantyyppisten
kansallisten tapausten ratkaisemisessa on
tarkoitettu noudatettavan.

73. Komissio katsoo, ettd jisenvaltion ja
tuensaajan  viliset  yksityisoikeudelliset
sopimukset soveltuvat rakenneohjelmien
tdytdntéonpanoon. Jasenvaltioiden oikeu-
dellisen muodon valintaa koskeva harkin-
tavalta on rajallista ainoastaan silloin, kun
kansalliseen ohjelmaan kuuluvan toimen
sisdltd, esimerkiksi kieltoja ja seuraamuksia
koskevien sddnndsten tdytintdonpano,
edellyttdad viranomaistoimenpiteiti.

b) Arviointi

74. Vakiintuneessa oikeuskiytinnéssd on
todettu, ettd ellei yhteisén oikeuteen sen
yleiset periaatteet mukaan luettuina sisilly
yhteisid oikeussdantojd, kansallisten viran-
omaisten on noudatettava yhteisén sdin-
nostdjen  tdytdntéonpanossa, erityisesti
my0s yhteisen maatalouspolitiikan alalla,
kansalliseen oikeuteen kuuluvia menettely-

sdintoja ja aineellisoikeudellisia sidnto-
Ve 97

ja.

75. Kansallisia  oikeussiintsji  voidaan

kuitenkin soveltaa, kuten yhteisdjen tuo-
mioistuin on vakiintuncesti korostanut,
ainoastaan siltd osin kuin se on tarpeen
yhteison oikeuden sddnnésten ja  miéd-
rdysten tdaytdntoonpanemiseksi ja  silld
edellytykselld, ectd kansallisten sidiantéjen
soveltaminen ei vaikuta kyseisen yhteisén
oikeuden, sen vyleiset oikeusperiaatteet
mukaan lukien, ulottuvuuteen ja tehok-
kuuteen. 28 Kansallisen oikeuden sovelta-
minen ei saa tehdd yhteisén sidinndstéon
tdytintéonpanoa kiytinnéssi mahdotto-
maksi tai kohtuuttoman vaikeaksi, ja kan-
sallista lainsdddintdéd  on  sovellettava
tavalla, joka ei ole syrjivi nithin menette-
lyihin nihden, joita samantyyppisten kan-
sallisten tapausten ratkaisemisessa on tar-
koitettu noudatettavan. 2?

76. Koska asetukseen N:o 2078/92 ei
sisilly menettelysiintdji, OPUL-
erityisohjesdannéston  tiytintédonpanossa
on sovellettava asiaa koskevia kansallisia
sdannoksid. Itdvallan tasavalta saa tillsin
laht6kohtaisesti vapaasti piittid, toteut-
taako se ohjelmar yksityisoikeudellisin toi-
menpitein {sopimuksin) vai ei.

27 — Yhdistetyt asiat C-80/99, C-81/99 ja C-82/99, Flemmer

ynt., tuomio 9.10.2001 (Kok. 2001, s. 17211, tomion
55 Lohta) ja yhdistetyt asiat 205/82—215/82, Deutsche
Milchkontor gmh]-l ym., tuomio 21.9.1983 (Kok. 1983,
s. 2633, tuomion 17 kohta).

28 — Edelli alaviitteessi 27 mainittu asia Flemmer, tuomion
55 kohta; vit. myos yhdistetyt asiat 146/81, 192/81 ja
193/81, BayWa ym., tuomio 6.5.1982 (Kok, 1982, s. 1503,
Kok. Ep. VI, s. 413, tuomion 29 kohta).

29 — Asia C-298/96, Oclmihle Hamburg AG ym,, tuomio
6.7.1998 (Kok. 1998, s. 1-4767, tuomion i‘) fwhm) in
cdellii alaviitteessd 27 mainittu asia Deutsche Mitchkontor
ym., tnomion 19 kolta.
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77. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt
tuomioistuin on todennut, ettd Itdvallassa
sovelletaan samantyyppisten tapausten
yhteydessd yksityisoikeudellisia toimenpi-
teitd. Ei vaikuta siltd, ettd yksityis-
oikeudellisten toimenpiteiden valitseminen
tekisi asetuksen N:o 2078/92 mukaisten
ohjelmien tdytintd6npanon kiytinndssi
mahdottomaksi tai kohtuuttoman vai-

keaksi.

78. Ennakkoratkaisupyynnén  esittineen
tuomioistuimen kanta niyttii kuitenkin
pikemminkin olevan, ettd mahdollisesti
tarpeelliseksi osoittautuva takaisinperinti
on riippuvainen tukien myo®ntimisen oi-
keudellisesta muodosta. Yksityis-
oikeudellisella sopimuksella myodnnettyjen
tukien takaisinperinti on ilmeisesti kansal-
lisen oikeuden perusteella vaikeampaa kuin
viranomaistoimenpiteen muodossa myén-
nettyjen tukien takaisinperinti.

79. Vaikka olisi olemassa kansallisia sdan-
noksiid, jotka tekevit yksityisoikeudellisesti
myonnettyjen  tukien takaisinperinnin
kédytinnéssd mahdottomaksi tai vaikeutta-
vat sitd olennaisesti, tdstd ei valttdmaitti
seuraa, ettd tukia ei ylipdinsi saa myontia
yksityisoikeudellisesti ja ettd jdsenvaltion
on sen sijasta turvauduttava viran-
omaistoimenpiteisiin. On  pdinvastoin
jasenvaltion tehtdvd padictdd, miten se saa
aikaan yhteison oikeuden tehokkaan vai-
kutuksen. On mahdollista, ettei sellaisia
sddnnoksid, jotka  tekevdt  yksityis-
oikeudellisessa muodossa myonnettyjen
tukien takaisinperinndn mahdottomaksi,
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voitaisi soveltaa, koska ne ovat yhteisén
oikeuden vastaisia.

80. Viidenteen kysymykseen on siten vas-
tattava, ettd jdsenvaltiot saavat paittdi
vapaasti siitd, toteuttavatko ne asetuksessa
N:o 2078/92 tarkoitetut ohjelmat yksityis-
oikeudellisin toimenpitein (sopimuksin) vai
viranomaistoimenpitein edellyttden, ettd
varmistetaan, ettd toimenpiteet eivit ole
syrjivii ~ samantyyppisiin  kansallisiin
tapauksiin verrattuna ja etti asetuksen
taytdntgonpanoa ei tehdd kdytinndssd
mahdottomaksi tai kohtuuttoman vai-
keaksi.

5) Kuudes kysymys

81. Kuudennella kysymykselli ennakko-
ratkaisupyynndn esittinyt tuomioistuin
pyrkii selvittdmain, onko sen arvioimises-
sa, ovatko luottamuksensuojasta ja oikeus-
varmuussyistd johtuvat takaisinperinti-
mahdollisuuksien rajoitukset yhteensopivia
yhteisén oikeuden intressien kanssa, otet-
tava huomioon ainoastaan kulloinkin
kysymyksessd oleva toimenpidemuoto, vai
my6s muiden toimenpidemuotojen osalta
olemassa olevat, yhteison intressien kan-
nalta erityisen edulliset takaisinperinti-
mahdollisuudet? Ennakkoratkaisupyynnén
esittdmistd koskevassa pidtoksessi esitet-
tyjen toteamusten perusteella voidaan pda-
telld, ettd ennakkoratkaisupyynnon esitti-
nyt tuomioistuin katsoo tillid kysymykselld
olevan merkitysti ennen muuta mahdolli-
sen syrjinnin tutkimisen kannalta.
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a) Asianosaisten viitteet ja niiden peruste-
lut

82. Kaikki asianosaiset ovat lihtékohtai-
sesti samaa mieltd siitd, ettd jasenvaltio voi
takaisinperinnédssd ottaa huomioon ne
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
turvaamista koskevat perusteet, joista
kansallisessa oikeudessa sdddetddn tukea
koskevan sopimuksen muodon osalta, jos
yhteisén intressit otetaan riittdvissa maarin
huomioon ja jos yhteisén oikeuteen liittyvia
ja muita tapauksia kisitellidin samalla
tavoin.

83. Kantaja (Finanzprokurarur) tdydentia,
ettd takaisinperinnissi on noudatettava
talousarviota koskevia sdinnoksid (erityi-
sesti asetusta N:o 729/70) ja yhteiséjen
tuomioistuimen periaatteita yhteison oi-
keuteen kuuluvien tukien takaisinperin-
néstd. Finanzprokuraturin mukaan takai-
sinperintdmahdollisuuksien  rajoittamista
luottamuksensuojan perusteella on tulkittu
oikeuskiytdnnossi hyvin suppeasti.

84. Kantaja ja Itdvallan hallitus korostavat,
ettd laittomasti mydnnetyn tuen saaja ei
oikeuskdytannon mukaan voi vedota
takaisinperinnin suhteettomuuteen.

b) Arviointi

85. Tukien takaisinperintimenettely mia-
rdytyy samoin kuin tukien myéntimisme-
nettely kansallisen oikeuden perusteella,
koska yhteisén oikeudessa ei ole annettu
siitda  sddnnoksid. 30 Takaisinperinniin
rajoittaminen  luottamuksensuojan  rai
oikeusvarmuuden perusteella on siten
periaatteessa sallittua silloin, kun se on
tietyn toimenpiteen osalta sallittua kansal-
lisen prosessioikeuden nojalla.

86. Kansallisia prosessisaantéja — liittyi-
vitpd ne sitten yksityistd tai hallinnollista
tietd suoritettavaan takaisinperintdin —
koskevat kuitenkin samat rajoitukset, jotka
on jo esitetty viidennen kysymyksen ar-
vioinnin yhteydessi. Niiden mukaan yhtei-
son oikeuden soveltamista ei saa tehdi
kidytinndssd mahdottomaksi tai kohtuut-
toman vaikeaksi. Takaisinperinniissi ei
myoskiin saa soveltaa yhteisén oikeuteen
liittyvissd tapauksessa tiukempia edelly-
tyksid kuin samantyyppisissi kansallisissa
tapauksissa.

87. Tillaisesta syrjinnistd on kyse esimer-
kiksi silloin, kun yhteisén oikeuteen liitty-
vien tukien yhteydessi ryhdytiéin normaa-

30 — Vrt. edelli alaviitteessd 27 mainittu oikeuskiytinto.

1-7721



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-336/00

listi yksityisoikeudellisiin toimenpiteisiin,
jolloin takaisinperinti on mahdollista vain
tiukoin edellytyksin, kun taas samantyyp-
pisiin  kansallisiin tapauksiin sovelletaan
julkisoikeudellisia sdintdjd, jotka helpot-
tavat takaisinperintdi. Syrjinnistid ei kui-
tenkaan ole kyse, jos jdsenvaltio valitsee
kansallisten ja yhteisén tukien yhteydessi
sddnnonmukaisesti  yksityisoikeudelliset
toimenpiteet, niin kuin Itivallassa ennak-
koratkaisupyynnon esittineen tuomioistui-
men toteamusten perusteella ilmeisesti
tehdddn, ja jos my®s takaisinperinnin
yhteydessd sovelletaan erotuksetta niiti
sddntojd, jotka koskevat valittuja yksityis-
oikeudellisia toimenpiteiti.

88. Kun tukien takaisinperinnissi voidaan
kansallisen oikeuden mukaan soveltaa
useita yhteison oikeussdintdjen mukaisia
toimenpiteitd, jdsenvaltio voi valita niisti
sen, jota sovelletaan my®s samantyyppisiin
kansallisiin asioihin. Jisenvaltion ei tarvitse
soveltaa siti toimenpidettd, joka teoreetti-
sesti olisi yhteisébn intressien kannalta
edullisin.

89. Tdmai ei kuitenkaan vapauta jisenval-
tiota velvollisuudesta tehdi valitun toi-
menpiteen osalta voitavansa yhteisén int-
ressien ottamiseksi mahdollisimman hyvin
huomioon. Jos tuet myénnetiin yksityis-
oikeudellisin toimenpitein, tukisopimukset
on esimerkiksi laadittava niin, etti jdsen-
valtiolla on oikeus tuensaajalle maksettujen
etuuksien takaisinperintiiin, jos tuen ehtoja
ei noudateta. Jos jdsenvaltio jittdd timin
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velvoitteen noudattamatta eikd tukea sen
vuoksi onnistuta perimiin takaisin, jdsen-
valtion voidaan mahdollisesti katsoa syyl-
listyneen asetuksen N:o 729/70 8 artiklan
2 kohdan toisessa osassa tarkoitettuun lai-
minlydntiin, ja sen on niin ollen vastattava
rahoituksellisista seuraamuksista.

90. Kuudenteen kysymykseen on siten
vastattava, ettei yhteisén oikeuden vas-
taista ole, ettd luottamuksensuojaan ja
oikeusvarmuuteen liittyvit syyt otetaan
huomioon siltd osin kuin niistd sdddetddn
kansallisessa oikeudessa tuon toimenpiteen
osalta; yhteison oikeudessa ei edellytets,
ettd jdsenvaltio ottaa huomioon sen toi-
menpiteen, joka on yhteisén intressien
kannalta erityisen edullinen, mutta on kui-
tenkin varmistettava, ettd yhteisén oikeu-
den soveltamista ei tehdd kdytdnndssd
mahdottomaksi tai kohtuuttoman vai-
keaksi ja ettd yhteisén oikeuteen liittyviid
tapausta ei syrjitd samantyyppisiin kansal-
lisiin tapauksiin nihden.

6) Neljds kysymys

91. Neljannen kysymyksen ydin on, voiko
maanviljelijd tuen takaisinperinnin yhtey-
dessi vedota luottamuksensuojaan, oi-
keusvarmuuteen ja vilpittémiin mieleen ja
missd mdairin, jos hin saa asetuksessa
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N:o 2078/92 tarkoitettuun ohjelmaan
kuuluvaa tukea mutta pitdid ohjelman
sisallon osalta lihtokohtanaan muita kuin
komission hyviksymid tuen edellytyksia.

a) Asianosaisten viitteet ja niiden peruste-
lut

92. Asianosaiset ovat eri mielta siitd, mihin
edellytyksiin tuki perustui.

93. Vastaaja viitti aluksi, ettd OPUL-
erityisohjesddannoston luonnoksessa, sellai-
sena kuin se annettiin hinelle tuen hake-
misen yhteydessd tiedoksi, olisi esitetty
tuelle eri edellytykset kuin komission
my6hemmin hyviksymaissi erityis-
ohjesddnndstéssd.  Erityisesti  sienimyrkyt
eivdt vastaajan mukaan olleet alun perin
kiellettyjd. Suullisessa kisittelyssd vastaaja
esitti kuitenkin kantanaan, ettd tukisopi-
musta ei ollut lainkaan tehty OPUL-
erityisohjesddnnoston perusteella, koska
ohjelmaa ei vield ollut hyviksytty silloin,
kun vastaaja haki tukea, ja koska ohjelmaa
ei esitetty vastaajalle sen lopullisessa muo-
dossa. Sen sijaan on kyse valtiontuesta, jota
on arvioitava vyleisten sopimussidintdjen
perusteella.

94, Itdvallan hallitus vakuutti kuitenkin
suullisessa  kasittelyssd, etta  OPUL-
erityisohjesddnnéstéa ei  ollut  muutertu
hakemuksen jiattimisen jilkeen ja ennen
komission hyviksymispiitostia. Kysytties-
si Itidvallan hallitus lisdaksi tdsmensi, etti
erityisohjesiannostéluonnoksen tekstii ei
ollut esitetty hakijoille tukea haettaessa ja
ettd luonnoksen sisiltd, mukaan luettuina
luettelot sallituista ja kielletyisti kasvin-
suojeluaineista, oli kuitenkin hakijoiden
tiedossa erilaisten tiedotustoimenpiteiden
ansiosta.

95. Itdvallan tasavalta katsoo, ettdi tihin
kysymykseen ei tarvitse vastata, koska
ennakkoratkaisupyynnén esittiimistd  kos-
kevassa padtoksessi esitetyisti tosiseikoista
mikddn ei viittaa siihen, etti olisi tehty
ohjelmasta poikkeava tukisopimus. Kysy-
mys siitd, missd mairin sopimuspuolilla oli
oikeus luottaa toisen osapuolen ilmauksiin,
on sitd vastoin yksityisoikeudellisen tuki-
sopimuksen tulkintaa koskeva kysymys,
joka kansallisen tuomioistuimen on rat-
kaistava.

96. Finanzprokuratur korostaa, ettd Ita-
vallan valtion ja Huberin vilisessi tukiso-
pimuksessa noudatettiin tidysin asetuksen
N:o 2078/92 ja OPUL-
erityisohjesidnnoston siannoksii, ja se
kisittelee  sopimukseen  sisillyttimisti
yksityiskohtaisesti kansallisen oikeuden
mukaan. Luottamuksensuojaan vetoami-
sesta Finanzprokuratur katsoo, etti vas-
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taajaa koski huolellisuusvelvollisuus, jonka
perusteella hinen olisi pitinyt — my®s
omasta aloitteestaan — selvittdd sopimus-
ehdot tarkoin ennen sopimuksen tekemistd.

97. Vastaaja vetoaa oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteisiin, jotka
myos ovat osa yhteison oikeusjirjestysti.
Esilli olevaan tapaukseen liittyy epitaval-
lisia seikkoja, eli ne edelli mainitut epi-
selvyydet OPUL-erityisohjesiannoston
sisdllostd, joiden vuoksi luottamuksensuoja
on vastaajan mukaan perusteltu. Vastaaja
on vilpittémin mielin ottanut tuen vastaan
ja kdyttidnyt sen.

98. Koska ohjelmasta tiedotettiin puutteel-
lisesti niin, ettd sitd ainoastaan pidettiin
tutustumista varten nihtivilli asiasta vas-
taavassa ministeriGssd Wienissd, vastaaja
saattoi OPUL-erityisohjesddanndston anta-
misen jilkeen ottaa selvii sen yksityiskoh-
taisesta sisillostd vain kohtuuttomalla vai-
vannido6lli. Onhan hinen ensisijainen teh-
tdvinsd “tavallisena maanviljelijini” viime
kédessd peltojen viljely eiki erilaisten hal-
linnollisten asioiden hoitaminen.

99. Yhteisolli ei esilld olevassa tapauksessa
voi myo6skdin olla takaisinmaksuun sel-
laista julkista intressid, joka olisi ensisijai-
nen luottamuksensuojaan nihden. Asetuk-
sen N:o 729/70 8 artiklan 2 kohdan
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mukaan kansallisen hallinnon laiminlyén-
neistd aiheutuvista rahoituksellisista seu-
raamuksista vastaa nimittiin jisenvaltio
eikd yhteiso.

100. Lisdksi  ympdiristonsuojelun  vaa-
timusten ja maaseutuympiristdn hoidon
vaatimusten kanssa sopusointuisista maa-
talouden tuotantomenetelmistd annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2078/92
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnodistd 24 pdivdnd huhtikuuta 1996
annetun  komission  asetuksen  (EY)
N:o 746/96 31 mukaan takaisinmaksuvel-
vollisuus on olemassa vain niissid tapauk-
sissa, joissa on kysymyksessi tahallisuus ja
vakava laiminlyonti, Tistd vastaajaa ei
kuitenkaan voi syyttdid; virheeseen on
pédinvastoin syyllistynyt kantaja, joka on
laatinut vastaajan kiyttimin hakemuslo-
makkeen.

101. Komissio viittdd, ettd talouden toi-
mijat, jotka ovat saaneet tietyn oikeudelli-
sen aseman tai ryhtyneet tiettyihin toi-
menpiteisiin, koska ovat luottaneet vallit-
sevaan oikeustilaan, saavat yhteisdn oi-
keudessa luottamuksensuojan periaatteesta
suojaa sitd vastaan, ettd toimielimet myo-
hemmin muuttavat arviointiaan tistd ase-
masta tai ndistd toimenpiteistd. On tutkit-
tava, miten kansalliset viranomaiset kyke-
nividt saamaan aikaan luottamusta, vaikka
my6hemmin hyviksytystd ohjelmasta oli

31 —EYVL L 102, s. 19.
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tukea haettaessa huhtikuussa 1995 nahta-
villdi vasta luonnos eikd hakijalle voitu
taata varmaa oikeudellista asemaa, itse
asiassa ei edes varmoja tietoja.

102. Komission mukaan maanviljeliji ei
voi luottaa jidsenvaltioiden hallintoelinten
ilmauksiin tdysin riippumatta komission
hyviksymidn ohjelman sisillostd, vaan
hdntd koskee yhteisén tuensaajana tiedon-
hankintavelvollisuus. Tatd velvollisuutta
on kuitenkin arvioitava eri tavoin kuin siti
tiedonhankintavelvollisuutta, joka tuki-
lainsdddintéa koskevan oikeuskiytinnén
mukaan on suuryrityksilla, joilla on omat
oikeudellisten asioiden osastot. Takaisin-
perintdoikeuden mahdollisia rajoituksia
arvioitaessa olisi punnittava hallinnon lai-
minly6ntejd ja luottamuksensuojan tarvet-
ta.

b) Arviointi

aa) Alustava huomautus tosiseikoista

103. Ei voida hyviksyi Itidvallan tasavallan
ja  Finanzprokuraturin viitettd, jonka
mukaan kysymykseen ei tarvitse vastata,

koska esitetyistd tosiseikoista mikiin ei
viittaa siihen, ettd olisi tehty ohjelmasta
poikkeava tukisopimus. Kansallisten tuo-
mioistuinten olisi todettava timi tosiseik-
ka, mutta valitettavasti ne eiviit ilmeisesti
ole vield lopullisesti tehneet niin.

104. Tédstd aiheutuva epdvarmuus siita,
mitka velvoitteet ovat tulleet tukisopimuk-
sen erottamattomaksi osaksi, vaikeuttaa
tihdn ennakkoratkaisukysymykseen vas-
taamista. Erityisesti on episelvii, sisilly-
tettiinkd OPUL-erityisohjesddannostd sopi-
mukseen kokonaisuudessaan, osittain —
siltd osin kuin vastaajalle tosiasiallisesti
tiedotettiin siitd hinen hakiessaan tukea —
vai ei lainkaan. Luottamuksensuojan,
oikeusvarmuuden ja vilpittéméin mielen
kannalta on nimittdin ehdottomasti merki-
tyksellistd, voiko vastaaja vedota sopi-
muksella sovittuihin tukichtoihin, jotka
poikkeavat OPUL-erityisohjesafinnostosti
ja/tai asetuksesta N:o 2078/92, vai onko
hdn toiminut tiysin ohjelman mukaisen
tukisopimuksen vastaisesti.

10S5. Irdvallan hallitus véitedd, ettd lihto-
kohtana voitaneen kuitenkin pitda, etta
tuen hakemisen yhteydessii vastaajan nih-
tavilli ollut OPUL-crityisohjesdinnéston
luonnos ei poikennut hyviksytystd lopulli-
sesta erityisohjesddnndstosti. Tami el kui-
tenkaan juurikaan auta asiaa, silli itse
luonnos ei ollut vastaajan nihtivilla tuen
hakemisen yhteydessi eika siiti tiedotettu
yleisesti. Koska OPUL-erityisohjesiannostd
on kaiken kaikkiaan useita satoja sivuja
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pitkd ja se sisdltdd osittain hyvinkin yksi-
tyiskohtaisia tietoja ohjelman eri aloilla
sallituista tai kielletyistdi kasvinsuojelu-
aineista, on ilman muuta epdiltivd, voi-
daanko sen sisillén katsoa olleen hakijoi-
den tiedossa pelkistiin muiden tiedotus-
toimenpiteiden ansiosta.

bb) Luottamuksensuojan ja  oikeusvar-
muuden periaatteiden merkitys yhteisra-
hoitettavien yhteison tukien takaisinperin-
nassi

106. Kuten vyhteiséjen tuomioistuin on
todennut, perustamissopimuksen 5 artiklan
(josta on tullut EY 10 artikla) mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava yhteistn
sddnnodston tdytdntdonpano omilla alueil-
laan, siis my&s yhteisen maatalouspolitii-
kan sddnndsten osalta.3? Tihin liittyvien

yhteiséjen tuomioistuimen ratkaisemien
asioiden kohteena ovat paisddntoisesti
olleet yhteiseen (maa-

talous-)markkinajirjestelyyn kuuluvat tiy-
tdntdonpanotoimet.

107. Esilli oleva asia eroaa niistd sikili,
ettd asetuksessa N:o 2078/92 itsessddn ei

32 — Vrt. edell alaviitteessd 27 mainittu asia Milchkontor ym.,
tuomion 17 kohta sekd asia C-366/95, Landbrugs-
ministeriet — EF-Direktoratet v. Steff-Houlberg Export
I/S ym., tuomio 12.5.1998 (Kok. 1998, s. I-2661, tuomion
14 iohta).
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esitetd suoraan sovellettavaa jirjestelmii
yhteisén tukien soveltamisesta. Siind sii-
detddn sitd vastoin sellaisten vastaavien
kansallisten jirjestelmien perustamisesta,
jotka komission on hyviksyttivd. Jdsen-
valtio ja yhteis6 yhteisrahoittavat nimi
yhteistoimin luodut tukitoimenpiteet.

108. Vaikka jédsenvaltio myontds tuet tissi
jarjestelyssd suoraan kansallisen ohjelman
perusteella, se panee silti vilillisesti tiy-
tintoon yhteisén oikeutta ja sitd sitovat
néin ollen samat velvoitteet kuin yhteisen
markkinajirjestelyn tdytdntoonpanon
yhteydessi. Kuten edelld on todettu kan-
sallisesta ohjelmasta itsestddn ei tule
komission hyviksymispiitokselld yhteison
oikeutta. Kansalliseen ohjelmaan sisilty-
vien ja komission hyviksymien tukiedelly-
tysten noudattaminen on kuitenkin yhtei-
sOn intressissd samalla tavoin kuin yhteisen
markkinajirjestelyn tdytdntoonpanon
yhteydessd. Vain hyviksyttyjen tukiedelly-
tysten noudattaminen nimittiin takaa, ettd
toimenpide on asetuksen N:o 2078/92
tavoitteiden mukainen. Komissio on niin
ollen hyviaksynyt yhteisén rahoitusosuuden
vain silli edellytyksells, ettd hyviksyttyjd
tukiedellytyksid noudatetaan,

109. Kaikkien niiden kansallisten viran-
omaisten, joiden tehtdvdnid on soveltaa
yhteis6n oikeutta, on noudatettava luotta-
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muksensuojan periaatetta, joka on osa
yhteison oikeutta, sekid yhteisén oikeuden
yleisii periaatteita.33 Tamid pitee seki
yhteisén oikeuden suoraan tiytinto6npa-
noon ettd sellaisten kansallisten ohjelmien
soveltamiseen, jotka on hyviksytty yhtei-
s6n asetuksen nojalla ja jotka ovat yhteison
yhteisrahoittamia.

110. Samoin kuin yhteisén tuen (tai
yhteisrahoitetun tuen) myéntimisen yhtey-
dessd, myos takaisinperintdd koskevissa
oikeusriidoissa sovelletaan yhteisén oi-
keussddntdjen puuttuessa kansallista lain-
sddaddntod, ellei yhteison oikeudessa asete-

tuista rajoituksista muuta johdu. Tilla
tarkoitetaan, ettd  kansallisen lain-
sddddnnén  mukaiset menettelysdannét

eivit saa tehdd yhteisén sdinnoston tiy-
tintdonpanoa kayrdnndssd mahdottomaksi
tai kohtuuttoman vaikeaksi ja etta kansal-
lista lainsdddantéd on sovellettava tavalla,
joka el ole syrjivd niihin menettelyihin
ndhden, joita samantyyppisten kansallisten
riita-asioiden ratkaisemisessa on tarkoi-
tettu noudatettavan. 34

111. Asetuksen N:o 729/70 8 artiklan
1 kohdasta ilmenee, ettd jasenvaltiot to-
teuttavat kansallisten lakien, asetusten ja
hallinnollisten maardysten mukaisesti ne
toimenpiteet, jotka ovat tarpeen sellaisten
summien takaisinperimiseksi, jotka on
menetetty sddntdjenvastaisuuksien tai lai-
minlyéntien seurauksena. 33

33 — Yhdistetyt asiat C-31/91—C-44/91, Lageder ym., tuomio
1.4.1993 (Kok. 1993, s. I-1761, tuomion 33 kohta).
34 — Vrt. edelld alaviitteessd 27 mainitta asia Dewtsche Milch-
contor ym., tuomion 19 kohta ja edelld alaviitteessa 32
mainittu asta Steff-Houlberg, tuomion 15 kohta.
35 — Edella alaviitteessd 27 mainittu asia Milchkontor ym.,
tuomion 18 kohta ja edelld alaviiticessd 32 mainitiu asia
Steff-Houlberg, tuomion 14 kohta.

112. Luottamuksensuojan periaate, sellai-
sena kuin se on esitetty kansallisissa sdén-
noksissd, voi kuitenkin estid takaisinpe-
rinnédn. Kuten on jo todettu, jisenvaltioiden
viranomaisten  velvollisuus  on  joka
tapauksessa noudattaa luottamuksensuojan
ja oikeusvarmuuden periaatteita, jotka ovat
osa yhteison oikeusjirjestysti. Niin ollen
kyseisen oikeusjirjestyksen vastaisena ei
voida pitdd sitd, ettd jonkin jidsenvaltion
kansallisessa lainsdaadiannossd luottamuk-
sensuojan ja  oikeusvarmuuden peri-
aatteiden noudattaminen turvataan aiheet-
tomasti maksetun yhteisén tuen takaisin-
perinniin kaltaisessa tapauksessa. 36

113. Yksittiistapauksessa on niin ollen
verrattava yhtddltd tukiedellytysten nou-
dattamatta jittimisesti aitheutuvaa tukien
takaisinmaksuun liittyvdi intressii ja toi-
saalta vastaajan luottamuksensuojaa ja
oikeusvarmuuden periaatetta. Tissd yhtey-
dessi yhteison etu on otettava huomioon
tdysimaariisesti. 37

114. Tamd ei kuitenkaan tarkoita, ettd
yhteison etu olisi takaisinperinnissd kai-
kissa tapauksissa tirkedmpi ja ettd se pitiisi
ilman muuta asettaa luottamuksensuojan
edelle. On painvastoin otettava huomioon,
citd  yhteisdon tukia myonnettiessd el

36 — Vrt. edelld alaviitteessi 27 mainittu asia Milchkontor ym,,
twomion 30 kobta ja cdelld alaviiticessa 27 mainitiu asia
Flemmer, tuomion 59 ja 60 kohta.

37 ~ Edella alaviiticessd 27 mainittu asia Milchkontor ym.,
tuomion 32 kohta.
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yleensd esiinny vastaavaa kilpailun vii-
ristymistd kuin EY:n perustamissopimuk-
sen 92 artiklassa tarkoitettujen valtiontu-
kien myontdmisen yhteydessi. 38

115. Viime kidessd vain ennakkoratkais-
upyynnon esittinyt tuomioistuin voi ver-
rata nditd intressejd sen jilkeen, kun kaikki
tosiseikat on todettu. Yhteiséjen tuomio-
istuin voi kuitenkin antaa kansalliselle
tuomioistuimelle vihjeitd siitd, milld sei-
koilla voi olla merkitystid mainittujen peri-
aatteiden osalta. Tahinastisessa oikeus-
kiytinnossddn yhteisdjen tuomioistuin on
katsonut merkittiviksi erityisesti seuraavat
tekijat:

— tuensaajan vilpitén mieli 32

— edun menettiminen 40

— kansallisen viranomaisen mahdollinen
virhe, ellei samassa yhteydessi ole sel-
visti rikottu yhteisén oikeuden sddn-
nostd. 41

38 — Vrt. julkisasiamies Léger’n 4.12.1997 esittimi ratkaisu-
chdotus edelld alaviitteessi 29 mainitussa asiassa Oel-
miihle Hamburg, ratkaisuehdotuksen 47—351 kohta.

39 — Edelld alaviitteessd 29 mainittu asia Oelmiihle Hamburg,
tuomion 29 kohta.

40 — Edelld alaviitteessd 29 mainittu asia Oelmithle Hamburg,
tuomion 31 kohta.

41 — Edelld alaviitteessi 27 mainittu asia Milchkontor ym.,
tuomion 31 kohta ja asia 316/86, Kriicken, tuomio
26.4.1988 (Kok. 1988, s. 2213, tuomion 23 ja 24 kohta).
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cc) Tuensaajan vilpitén mieli

116. Ensiksi on huomautettava, etti ase-
tusta N:o 746/96, jonka nojalla vastaaja
katsoo, ettd takaisinperinti on sallittua
vain silloin, kun on kyse vakavasta lai-
minly6nnistd tai tahallisesta toiminnasta, ei
voida soveltaa ajallisista syistd ja ettd siind
ei muutenkaan sidddetd mistddn tillaisesta
rajoituksesta. 42

117. Yhteistjen tuomioistuin on kuitenkin
asiassa Oelmiihle Hamburg “3pitinyt luot-
tamuksensuojan myéntimisen olennaisena
edellytykseni sitid, ettd tuensaaja on ollut
tuen laittomuuden osalta vilpittémaissi
mielessd. Esilli olevassa asiassa ei ole sel-
vdd, onko tuensaaja ylipddnsid toiminut
tukisopimukseen sisiltyvdn sopimusvel-
voitteen vastaisesti kiyttdessddn sieni-
myrkkyjd Euparen, Orthophaldan, Delan
ja Folit. Ja vaikka niin olisikin siksi, etti
kansallisen oikeuden mukaan OPUL-
erityisohjesdinndsto sisillytettiin sopimuk-
seen pdtevisti, on oletettava, ettd vastaaja
oli joka tapauksessa OPUL-
erityisohjesddnnostén  vastaisten toimien
osalta vilpittdmissi mielessd ja ettid hin
toimi erityisohjesddnndstdon vastaisesti ja

42 — Asetuksen N:o 746/96 20 artiklan 3 kohdassa sdddetiin
ainoastaan, ettd tuottaja voi menettdd oikeutensa tukeen,
jos héin on tahallisesti tai vakavan laiminlyénnin johdosta
tehnyt viirin ilmoituksen.

43 — Edell4 alaviitteessd 29 mainittu asia Oelmiihle Hamburg,
tuomion 29 kohta.
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laiminléi sitd vain siksi, ettd hinelld ei ollut
tarkkaa tietoa OPUL-erityisohjesdannoston
sisdllostd.

118. Vaikka yhteis6jen tuomioistuin aset-
taa luottamuksensuojan myontimiselle
hyvin tinkat  edellytykset kilpai-
luoikeudellisten tukien osalta,** se on
maatalouspoliittisten toimenpiteiden
yhteydessi todennut, ettd kilpailuoikeuden
periaatteet koskevat niitd vain rajoitetusti,
koska yhteison tukiin ei liity valtiontuelle
ominaista kansallisille yrityksille myonnet-
tyd kilpailuetua, 45

119. Kuten vastaaja vaittdd, on lisiksi
otettava huomioon, ettd maanviljelijille ei
voida asettaa samanlaista omaehtoisen tie-
donhankinnan  velvoitetta  kuin  suu-
ryrityksille on kilpailuoikeudessa asetettu.
Kilpailuoikeuden alalla yritykset voivat siti
paitsi hankkia verrattain helposti tietoa
siitd, onko jokin tuki hyviksytty vai ei,
koska valtiontuen maksaminen edellyttia
sitd edeltdvdd komission paitdsta.

44 — Vrt. asia C-24/95, Alcan 11, tuomio 20.3.1997 (Kok. 1997,
s. I-1591, tuomion 41 ja 49—54 kohta).

45 — Vrt. edelld alaviitteessd 29 mainittu asia Qelmithle Ham-
burg, tuomion 37 kohta scki julkisasiamies Léger'n rat-
kaisuchdotuksen 47-—51 kohta samassa asiassa.

120. Komissio hyviiksyi OPUL-
erityisohjesddnnoston. Yksittiiset maanvil-
jelijoille myonnettivit tuet eiviit kuiten-
kaan nimenomaan olleet komission pii-
toksen kohteena, eikii maanviljelijilli siten
ollut velvollisuutta varmistua siiti.

121. Kasvinsuojeluaineiden kiyttoi koske-
vat tarkat ehdot eiviit ilmenneet tukihake-
muksesta eiviitki  hakemuslomakkeiden
liitteend olleesta ohjelehtisestii; konkreetti-
sesti mainittiin  ainoastaan rikkakasvien
torjunta-aineiden kiyttokiclto. Ohjelchti-
nen sisdltda lisiksi viittauksia siihen, ettid
luonnonmukaisessa yhdistetyssi hedelmin-
ja viininviljelyssi on otettava huomioon
sallittujen ja kiellettyjen kasvinsuojelu-
aineiden luettelot, mutta siini ei ilmoiteta,
mistd hakija voisi saada nimi luettelot.
Velvoitteiden tarkan sisallon  selvittimi-
seksi vastaajan olisi pitinyt lihted Wieniin
ja tutustua sielld liittovaltion maa- ja met-
siatalousministeridssd nihtivilli olleeseen
OPUL-erityisohjesiannostoon, mitd hin ei
ilmeisesti ole tehnyt. Olisi kuitenkin var-
masti litkaa vaadittu, jos kaikkien maan-
viljelijoiden pitiisi titd tietd hankkia tietoa
velvoitteistaan.

dd) Edun menettiminen

122. Vastaaja viictdd, ettd hin on kiaytei-
nyt tuet, ja vetoaa ndin ollen edun menct-
tamiseen. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on
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my6s asiassa  Qelmiithle Hamburg 46
todennut, kansallinen tuomioistuin saa
ottaa  luottamuksensuojan  tutkinnan

yhteydessdé huomioon tuensaajan edun
menettdmistd koskevan perusteen, jos
tuensaaja on toiminut vilpittdmissid mie-
lessd. Jos kansallisen oikeuden mukaan on
mahdollista, ettd vastaajalla ei ole takai-
sinmaksuvelvollisuutta silloin, kun etu on
menetetty, timi voidaan ottaa huomioon.

ee) Kansallisen viranomaisen mahdollinen
virhe

123. Yhteis6jen tuomioistuin on asiassa
Milchkontor ym. annetussa tuomiossa %7 jo
todennut, ettd vaadittaessa perusteetto-
masti maksettujen summien palauttamista
yhteison oikeus ei esti takaisinperinnin
suorittamarta jattdmistd sellaisin perustein,
jotka liittyvdt hallintoelinten omaan
menettelyyn ja ovat nidin ollen niiden
itsensd viltettdvissd. 48

124, Kansallinen tuomioistuin saa niin
ollen ottaa asiaa arvioidessaan huomioon
my6s kansallisen viranomaisen mahdolli-
sen virheen. Téssd yhteydessd on erityisesti
tutkittava, onko mahdollista, ettd kansalli-
nen viranomainen ei ole riittivissid mairin

46 — Edelld alaviitteessd 29 mainittu asia, tuomion 31 kohta.
47 — Edella alaviitteessd 27 mainittu asia, tuomion 31 kohta.

48 — Vrt. myds edelld alaviitteessi 32 mainittu asia Steff-
Houlberg ym., tuomion 31 kohta.
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tdyttdnyt tiedottamisvelvoitettaan, joka
silld on asetuksen N:o 2078/92 3 artiklan
3 kohdan f alakohdan nojalla ja jonka
perusteella se on velvollinen tiedottamaan
asiasta riittAvdsti maatalouden ja maa-
seudun toimijoille, jos se ei tukea haet-
taessa eikd sitd mydnnettiessi ole antanut
OPUL-sdannoksid tuensaajalle riittivissid
mddrin tiedoksi.

125. Lisiiksi yhteis6jen tuomioistuin on
todennut, ettd oikeusvarmuuden periaate
edellyttid, ettd oikeussddnnét ovat selvid ja
tasmallisid, ja niiden tarkoituksena on taata
niiden tilanteiden ja oikeussuhteiden enna-
koitavuus, joihin yhteisén oikeutta sovel-
letaan. 4°

126. Téssd yhieydessd kansallinen tuomio-
istuin voi ottaa huomioon, etti kansallinen
viranomainen on rohkaissut maanviljeli-
joitd hakemaan yhteisrahoitettavia tukia
ajankohtana, jolloin se kansallinen ohjel-
ma, johon tuen oli miiri perustua, ei joko
vield ollut nidhtivillid lopullisessa muodos-
saan tai sen lopullinen muoto ei ainakaan
ollut komission hyviksymi, joten vas-
taajana oleva maanviljeliji ei tukea haki-
essaan voinut saada selville lopullisia vel-
voitteitaan, vaikka hakemuslomakkeessa
viitattiinkin siihen, etti komission oli vield
mydhemmin hyviksyttivi ohjelma.

49——Asia C-63/93, Duff ym., tuomio 15.2.1996 (Kok. 1996,
1-569, tuomion 20 f<ohta), ks. myds asia T73/95
Estabelecnmemos Isidoro M, Oliveira SA v. komlssno,
tuomio 19.3.1997 (Kok. 1997, s, 1I-381, tuomion

29 kohta).
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127. Viimein ennakkoratkaisupyynnon
esittineen tuomioistuimen on tutkittava,
kielletianké  tiettyjen kasvinsuojelu-
aineiden kiyttd riittivan selvisti OPUL-
erityisohjesddnnostossd. Yhteisesti valvot-
tavaa hedelmin- ja viininviljelyd koskevaan
ohjesddnndstéoén, joka muodostaa OPUL-
erityisohjesdannoston liitteen 3.5, sisiltyy
mm. liite 5 (Yhteenveto kaikista valvotussa
luonnonmukaisessa hedelminviljelyssi sal-
lituista valmisteista). Tissa liitteessd S
Delan on merkitty niin kutsutuksi ”vih-
redksi” (sallituksi) aineeksi ja Euparen
?keltaiseksi” (tietyin ehdoin sallituksi”)
aineeksi. Liitteessi 4 (Valvotun ja luon-
nonmukaisen kivihedelmien viljelyn eri-
tyispiirteet, indikaattorit ja sallitut aineet),
jota sovellettaneen vastaajan harjoittamaan
persikanviljelyyn, mainitaan useita “rekis-
terdityjd”  sienimyrkkyjd, toisin sanoen
todennakoisesti sallittuja valmisteita. Nii-
den joukossa ei kuitenkaan ole yhtikiin

vastaajan kdyttdmistd aineista. Lisaksi
yhteisesti valvottavaa hedelminviljelyi
koskevaan ohjesddnnost6on on liitetty

luettelo sallituista, osittain sallituista ja
kielletyistd aineista, mutta tissi luettelossa
ei ole mainittu kauppanimii (kuten Eu-
paren ja Delan) vaan tehoaineet.

128. On ennakkoratkaisupyynnén esittii-
neen tuomioistuimen tehtivd arvioida,
ilmenik6 ~ OPUL-erityisohjesdannostosti
asianosaisten kannalta riittdvin selvisti se
kielto, joka koski sienimyrkkyjen Euparen,
Orthophaldan, Delan ja Folit kidyttaimisti
silld ravoin kuin vastaaja on niitd kiytti-
nyt.

ff) Luottamuksensuojan rajat

129. Yhteiséjen tuomioistuin on kuitenkin
katsonut, ettd luottamuksensuojan peri-
aatteen huomiocon ottamisen raja kulkee
siind, “ettd luottamuksensuojan  peri-
aatteescen ei voida vedota yhteisén oi-
keuden siddokseen sisiltyviad tdasmallista
sadnnosti vastaan — — >, 50

130. Yhteisojen tuomioistuin on useaan
otteeseen todennut komission tai jasenval-
tion laittoman tuen myontamisen yhtey-
dessi  tekemistd virheestd, etti tietty
komission tai sen nimissi toimineiden
tahojen virheellinen menettely tai yhteisén
oikeuden soveltamisesta huolehtivan kan-
sallisen viranomaisen toiminta, joka on
ristiriidassa tillaisen sadnnéksen kanssa, ei
voi perustaa taloudellisessa toimijassa
perusteltua luottamusta sithen, ettd timiin
eduksi voitaisiin soveltaa yhteisén oikeu-
den vastaista kohtelua, jos muutoin toi-
mittaisiin  yhteison oikeuden siidékseen
sisdltyvin tdsmallisen sddnndksen vastai-
sesti. 3!

131. On kysyttivi, voidaanko titd periaa-
tetta soveltaa esilld olevaan asiaan. Siltid

50 — Edelld alaviitteessd 33 mainittu asia Lageder ym., tuomion
35 kolta ja edelli alaviiticessa 41 mainittu asia Kriicken,
tnomion 24 kobta seka edella alaviitteessd 49 mainittu asia
Estabelecimentos Isidoro M. Oliveira SA v, komissio,
tuomion 28 kolita.

§1 — Vrt. asia 5/82, Maizena, tuomio 15.12,1982 (Kok. 1982,
s. 1601, tuwomion 22 kn]\m) ja asia 188/82, Thyssen, 1uo-
mio 16.11.1983 (Kok. 1983, s. 3721, tuomion 10 kohta)
seka edelld alaviitteessa 33 mainittu asia Lageder, tuomion
35 kolna.
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osin kuin vastaajaa syytetiin siitd, ettd hin
on kiyttinyt kiellettyja sienimyrkkyjd, ei
ole rikottu yhteisén oikeuden siidokseen
sisdltyvid tdsmillistd sddnnostd, vaan vain
mahdollisesti ~— kansallisen tuomioistui-
men on selvitettdvi timi seikka — kan-
sallisen ohjelman siinnoksii.

132. Asetuksessa N:o 2078/92 nimittdin
vain yleisesti sdddetiin, ettd tukia voidaan
my6ntdd, jos kasvinsuojeluaineiden kiyt-
t6d vidhennetidn (asetuksen 2 artiklan
1 kohdan a alakohta). Tuen my6ntimisti ei
tarvitse sitoa siihen, ettd vastaaja luopuu
kidyttdmistddn sienimyrkyistd. Myds pel-
kidstadn rikkakasvien torjunta-aineista luo-
puminen, josta on riidattomasti sovittu,
palvelisi asetuksen tavoitteita. Asetuksen
tavoitteiden ja sisillon vililld ei niin ollen
olisi ristiriitaa, vaikka vastaaja olisikin
toiminut sopimukseen sisillytetyn OPUL-
erityisohjesdinnoston vastaisesti.

133. Episelviksi ja kansallisen tuomiois-
tuimen ratkaisun varaan jii kysymys siiti,
viitataanko  tukisopimuksessa =~ OPUL-
erityisohjesddnnost66én, sellaisena  kuin
komissio sen oli hyviksynyt, siten, ettd
erityisohjesddnndstostd tuli tukisopimuk-
sen kohde (ensimmiinen asetelma), vai
tekivdtkd osapuolet sopimuksen, joka
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poikkesi ~ OPUL-erityisohjesdannostosti,
sellaisena kuin komissio oli sen hyviksynyt,
ja johon sienimyrkyistd luopuminen ei
sisdltynyt (toinen asetelma).

134. Ensimméisessd asetelmassa maanvil-
jelijd olisi toiminut sopimusvelvoitteidensa
vastaisesti ja saanut aiheettomasti tukea,
jolloin tuen antajalla olisi kansallisen
oikeuden nojalla periaatteessa oikeus tuen
takaisinperintdin. Kuten edelld on todettu,
yhteison oikeus ei tilléin kuitenkaan estd
soveltamasta luottamuksensuojan ja vilpit-
témin mielen periaatteita.

135. Toisessa asetelmassa olisi sopimuk-
sella sovittu poikkeuksesta (kansalliseen)
OPUL-erityisohjesidnnéstoon, — sellaisena
kuin komissio oli sen hyviksynyt. Jos
kansallinen ohjelma, jonka komissio on
hyviksynyt ja jolla pannaan tiytint6én
asetus N:o 2078/92, ja ohjelmaan liittyvi
tukisopimus poikkeavat toisistaan, mah-
dollisia oikeudellisia seurauksia on kaksi:

— jos kyse on huomattavasta poikkea-
masta, joka on ristiriidassa asetuksen
N:o 2078/92 tavoitteen ja sisdllon
kanssa, tukea on kohdeltava ikiddn
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kuin se olisi myo6nnetty kansallisen
ohjelman ulkopuolella. Tisti seuraa,
ettd tuki ei endd kuulu asetuksen
N:o 2078/92 piiriin, jolloin asetuksen
10 artiklan 1 kohdan perusteella on
sovellettava tukia koskevia yleisid
mddrdyksid (EY:n perustamissopimuk-
sen 92, 93 ja 94 artiklaa).

— jos kyse on vihidisestd poikkeamasta ja
jos tuki ei ole ristiriidassa asetuksen
N:o 2078/92 tavoitteen ja sisillon
kanssa, tuki sitd vastoin kuuluu vield
asetuksen ja kansallisen ohjelman pii-
riin.

136. Koska asetuksessa N:o 2078/92 sii-
detddn yleisesti, ettd tukia voidaan myén-
tdd, jos kasvinsuojeluaineiden kaytrod
viahennetdin, asetuksen ravoitteen ja sisil-
16n kanssa ei ole ristiriidassa sellainen
tukisopimus, jossa tuen mydéntdminen
sidotaan (vain) rikkakasvien torjunta-
aineista luopumiseen, joten tuki kuuluu
asetuksen piiriin huolimatta siitd, ettd se
poikkeaa kansallisesta ohjelmasta. Asioissa
Maizena32 ja Thyssen33 esitettyji peri-
aatteita ei siten voida soveltaa, koska ei ole

52 — Edelld alaviitteessd 51 mainittu asia, tuomion 22 kohia.
53 — Edella alaviitteessd 51 mainittu asia, tuomion 10 kohta.

toimittu  yhteison oikeuden sidddokseen
sisdltyvin tiasmillisen sadnnoksen vastai-
sesti.

137. Tilanne on kuitenkin toinen, jos pitda
paikkansa, ettd vastaaja on raivannut per-
sikkapuunsa ja viinitarhansa asctuksen
N:o 2078/92 3 artiklan 1 ja 3 kohdan seki
4 artiklan I kohdan vastaisesti ennen niissi
kohdissa sididetyn viiden vuoden mai-
rdajan padctymistd. Silloin on nimittidin
rikottu asetukseen N:o 2078/92 sisiltyvia
tasmillistd  sddnnostd. Kansallisen tuo-
mioistuimen on otettava timid huomioon
maanviljelijan vahingoksi, kun se intressien
vertailun yhteydessd tutkii luotramuksen-
suojan myontimiseen liittyvda kysymysta.

138. Edelld esitetyn perusteella on vastat-
tava, ettd tuensaaja voi vedota luottamuk-
sensuojan periaatteeseen asetuksen
N:o 2078/92 perusteella myonnettyjen
tukien takaisinperintii vastaan. Verrat-
taessa  aihecttomasti  vastaanotettujen
tukien takaisinperintdd koskevaa yhteison
intressid ja tuensaajan luottamuksensuojaa
voidaan ottaa huomioon sellaisia perusteita
kuin tuensaajan vilpitén mieli, kansallisten
viranomaisten laiminlyénti ja tuensaajan
edun menettdminen, jos takaisinperintii
koskevat samat edellytykset kuin kansal-
listen rahasuoritusten takaisinperintdd ja
jos yhteisén etu otetaan huomioon tdysi-
madriisesti.
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VI Ratkaisuehdotus

139. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd ennakkoratkaisukysymyksiin vas-
tataan seuraavasti:

1) Ensimmdistd ennakkoratkaisukysymysti tutkittaessa ei ole tullut esiin sel-
laisia seikkoja, jotka voisivat vaikuttaa ympiristénsuojelun vaatimusten ja
maaseutuympdriston hoidon vaatimusten kanssa sopusointuisista maa-
talouden tuotantomenetelmisti 30 pdivdnid kesdkuuta 1992 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 2078/92 pitevyyteen.

2) Asetuksen N:o 2078/92 7 artiklan 3 kohdan perusteella tehty kansallisen
ohjelman hyviksymispiitds koskee ohjelman niitd osia, joiden arviointi on
asetuksen 7 artiklan 2 kohdan nojalla ratkaisevaa; ohjelmasta itsestddn ei
kuitenkaan ole hyviksymispiitokselld tullut yhteisén oikeuden sdadosta.

3) Jdsenvaltiot saavat pdittdd vapaasti siitd, toteuttavatko ne asetuksessa
N:o 2078/92 tarkoitetut ohjelmat yksityisoikeudellisin toimenpitein (sopi-
muksin) vai viranomaistoimenpitein edellyttden, etti varmistetaan, ettd toi-
menpiteet eivit ole syrjivid samantyyppisiin kansallisiin tapauksiin verrattuna
ja ettd asetuksen tdytdntbdnpanoa ei tehdid kdytinnéssi mahdottomaksi tai
kohtuuttoman vaikeaksi.
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4) Yhteison oikeuden vastaista ei ole se, etti luottamuksensuojaan ja oikeus-
varmuuteen liittyvit syyt otetaan huomioon siltd osin kuin niistd siddetdin
kansallisessa oikeudessa tuon toimenpiteen osalta; yhteiséon oikeudessa ei
edellytetd, ettd jdsenvaltio ottaa huomioon sen toimenpiteen, joka on yhtei-
sOn intressien kannalta erityisen edullinen, mutta on kuitenkin varmistettava,
ettd yhteison oikeuden soveltamista ei tehda kiaytinnossa mahdottomaksi tai
kohtuuttoman vaikeaksi ja ettd yhteison oikeuteen liittyvda tosiseikkaa ei
syrjitd samantyyppisiin kansallisiin tosiseikkoihin nihden.

5) Tuensaaja voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen asetuksen
N:o 2078/92 perusteella my6nnettyjen tukien takaisinperintii vastaan. Ver-
rattaessa aiheettomasti vastaanotettujen tukien takaisinperintid koskevaa
yhteison intressid ja tuensaajan luottamuksensuojaa voidaan ottaa huomioon
sellaisia perusteita kuin tuensaajan vilpitén mieli, kansallisten viranomaisten
laiminlyonti ja tuensaajan edun menettiminen, jos takaisinperintiii koskevat
samat edellytykset kuin kansallisten rahasuoritusten takaisinperintii ja jos
yhteison etu otetaan huomioon tidysimaariisesti.
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