DOM AV DEN 19.9.2002 — MAL C-336/00

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 19 september 2002 *

I mal C-336/00,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frin Oberster Gerichtshof (Oster-
rike), att domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det vid den nationella
domstolen anhingiga mélet mellan

Republik Osterreich

och

Martin Huber,

angdende giltigheten och tolkningen av ridets forordning (EEG) nr 2078/92 av
den 30 juni 1992 om produktionsmetoder inom jordbruket som ir férenliga med
miljoskydds- och naturvdrdskraven (EGT L 215, s. 85; svensk specialutgiva,
omrdde 15, volym 11, s. 161), i dess lydelse enligt akten om villkoren for
Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges anslut-
ning till de férdrag som ligger till grund fér Europeiska unionen och om
anpassning av fordragen (EGT C 241, 1994, s. 21, och EGT L 1, 1995, s. 1).

* Rittegdngssprik: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna D.A.O. Edward,
A. La Pergola, M. Wathelet (referent) och C.W.A. Timmermans,

generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: byrddirektoren M.-F. Contet,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Republik Osterreich, genom U. Weiler, i egenskap av ombud,

— Martin Huber, genom A. Klauser, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom H. Dossi, i egenskap av ombud,

— EBuropeiska unionens rid, genom J.-P. Hix och F.P. Ruggeri Laderchi, bada i
egenskap av ombud,

— Buropeiska gemenskapernas kommission, genom G. Braun och G. Berscheid,
bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 24 januari 2002
av: Republik Osterreich, foretridd av U. Weiler, Martin Huber, foretridd av
B. Girsch, Rechtsanwalt, Osterrikes regering, foretridd av C. Pesendorfer, i
egenskap av ombud, rddet, foretritt av J.-P. Hix och F.P. Ruggeri Laderchi, och
kommissionen, foretridd av G. Braun och G. Berscheid,

och efter att den 14 mars 2002 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Oberster Gerichtshof har, genom beslut av den 26 januari 2000 som inkom till
domstolens kansli den 14 september samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG
stillt sex frdgor om giltigheten och tolkningen av ridets forordning (EEG)
nr 2078/92 av den 30 juni 1992 om produktionsmetoder inom jordbruket som ar
forenliga med miljoskydds- och naturvirdskraven (EGT L 215, s. 85; svensk
specialutgdva, omrdde 15, volym 11, s. 161), i dess lydelse enligt akten om
villkoren fér Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket
Sveriges anslutning till de f6rdrag som ligger till grund f6r Europeiska unionen
och om anpassning av férdragen (EGT C 241, 1994, s. 21, och EGT L 1, 1995,
s. 1)(nedan kallad férordning nr 2078/92).
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Dessa frégor har uppkommit i en tvist mellan Republik Osterreich och
jordbrukaren Martin Huber, angéende en begiran om &terbetalning av stod
som denne beviljats av de Osterrikiska myndigheterna med tillimpning av
forordning nr 2078/92.

Tillimpliga bestammelser

De gemenskapsrittsliga bestammelserna

Genom férordning nr 2078/92, vars rittsliga grund var artikel 42 i EG-férdraget
(nu artikel 36 EG) och artikel 43 i EG-fordraget (nu artikel 37 EG i dndrad
lydelse), och vilken upphivdes frin och med den 1 januari 2000 genom
artikel §5.1 i ridets forordning (EG) nr 1257/1999 av den 17 maj 1999 om stdd
fran Buropeiska utvecklings- och garantifonden fér jordbruket (EUGF]) till
utveckling av landsbygden och om dndring och upphivande av vissa férordningar
(EGT L 160, s. 80), inférdes en rad Atgirder for att, enligt artikel 1 i
férordningen,

— Atfélja de dndringar som skall genomféras inom den gemensamma organi-
sationen av marknaderna,
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— bidra till att gemenskapens mal f6r miljo- och jordbrukspolitik forverkligas,

— bidra till att ge jordbrukarna en rimlig inkomst”.

Rédet avsdg sdrskilt att frimja anvidndningen av produktionsmetoder som
minskar fororeningen fran jordbruket och som 4r mindre intensiva, och forbittra
marknadsjamvikten (se forsta, andra, femte, sjdtte och tolfte skilen i férordning
nr 2078/92).

I detta syfte inrdttades genom forordning nr 2078/92 enligt artikel 1 i
forordningen ”[e]n gemenskapsstddordning som medfinansieras av Europeiska
utvecklings- och garantifonden fér jordbruket (EUGF]), garantisektionen”.

I artikel 2.1 i férordning nr 2078/92 foreskrevs féljande:

"Forutsatt att det ger positiva effekter pd miljén och landskapet fir ordningen
omfatta stod till jordbrukare som férbinder sig

a) [a]tt vdsentligt minska anvdndningen av godningsmedel eller vixtskydds-
medel, eller att bibehdlla de minskningar som redan gjorts, eller att inféra
eller fortsitta med ekologiska produktionsmetoder.
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I artikel 3.1 i férordning nr 2078/92 foreskrevs att medlemsstaterna skulle
genomféra den stédordning som angavs i artikel 2 genom ”flerariga omrades-
program” for att férverkliga de syften som anges i artikel 1 i ndmnda f6érordning.
Enligt artikel 3.3 d och f i denna férordning skulle i dessa program, som skulle
utformas fér minst fem ar, anges *[vlillkoren for att stoden skall beviljas, med
hinsyn till uppkomna problem”, respektive *[d]e dtgdrder som vidtagits for att
ge lamplig information till jordbruksféretag och aktorer pa landsbygden®.

I artikel 4.1 i samma forordning foreskrevs foljande:

“Ett arligt bidrag per hektar eller for varje djurenhet som beséttningen minskas
med skall beviljas de jordbrukare som under minst fem ar &tar sig en eller flera av
de forpliktelser som avses i artikel 2 i enlighet med det program som giller det
berdrda omradet... ”

I artikel 4.2 faststilldes det maximala stodet, medan medlemsstaterna enligt
artikel 5.1 i nimnda férordning for att forverkliga mélen i denna férordning
skulle faststilla foljande:

”a) Villkoren for beviljande av stod.

b) Stédbeloppet, pd grundval av mottagarens dtaganden, inkomstbortfallet och
behovet av stimulansatgirder.
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c) De villkor enligt vilka stéd till underhall av sddan nedlagd mark som avses i
artikel 2.1 e far beviljas till andra 4n jordbrukare, om inga jordbrukare finns
tillgingliga.

d) De villkor som mottagaren skall godta, i synnerhet i avsikt att kunna
kontrollera och 6vervaka att 4tagandena utférs.

e) Villkoren for beviljande av stéd om jordbrukaren sjilv inte har méjlighet att
ata sig en forpliktelse for den kortaste tidsperiod som krivs.”

Enligt artikel 7 i forordning nr 2078/92 skulle de nationella stédprogrammen
meddelas kommissionen for godkinnande, vilken skulle bedéma om de &ver-
ensstimde med forordningen och faststilla ”beskaffenheten av de Atgirder som
berittigar till medfinansiering” och ”totalsumman fér kostnader som ar
berdttigade till medfinansiering”.

I artikel 10 i f6rordning nr 2078/92 angavs att medlemsstaterna kunde vidta
ytterligare stodatgidrder, forutsatt att dessa dtgirder 6verensstimde med denna
forordnings mal och med artikel 92 i EG-férdraget (nu artikel 87 EG i dndrad
lydelse) samt artiklarna 93 och 94 i EG-fordraget (nu artiklarna 88 EG och 89
EG).

For ovrigt skulle medlemsstaterna enligt artikel 8 i rddets férordning (EEG)
nr 729/70 av den 21 april 1970 om finansiering av den gemensamma jordbruks-
politiken (EGT L 94, s. 13; svensk specialutgiva, omride 3, volym 3, s. 23),
vilken har upphivts genom artikel 16.1 i ridets forordning (EG) nr 1258/99 av
den 17 maj 1999 om finansiering av den gemensamma jordbrukspolitiken (EGT
L 160, s. 103), vidta de atgdrder som var nédvindiga for att indriva belopp som
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forlorats till foljd av oegentligheter eller forsumlighet. Enligt punkt 2 f6rsta
stycket i denna bestimmelse skulle, om en fullstindig indrivning inte kunde
dstadkommas, de finansiella féljderna av oegentligheter och forsummelser biras
av gemenskapen, med undantag av féljderna av sidana oegentligheter eller
forsummelser som kunde tillskrivas myndigheter eller andra organ i medlems-

" staterna.

Den nationella lagstiftningen

For att genomfoéra forordning nr 2078/92, antog det dsterrikiska férbundsminis-
teriet for jord- och skogsbruk ”[s]drskilda riktlinjer f6r det osterrikiska stod-
programmet fér frimjande av extensiva jordbruk som ir forenliga med
miljdskydds- och naturvdrdskraven” (OPUL, nedan kallade sérskilda riktlinjer
f6r OPUL). Kommissionen godkinde stodprogrammet genom beslut av den 7 juni
1995.

De sirskilda riktlinjerna for OPUL offentliggjordes endast genom att de
omndmndes i Amtsblatt zur Wiener Zeitung av den 1 december 1998, i vilken
tidning det angavs att de fanns tillgingliga vid férbundsministeriet for jord- och
skogsbruk.

De siirskilda riktlinjerna fér OPUL, som har ménga bilagor, bestar av en allmin
del som sérskilt avser de villkor f6r beviljande av stéd som #r gemensamma fér de
olika delarna av programmet, utbetalning av stddet och Aaterbetalning dé
villkoren for beviljandet av stéd inte lingre dr uppfyllda, och en del med
sarskilda villkor f6r beviljande av stod.
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Riktlinjer som de sirskilda riktlinjerna for OPUL utgér enligt osterrikisk ritt inte
abstrakta, generella bestimmelser, utan skall vid ingdende av avtal beaktas som
bindande klausuler.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfrigorna

Martin Huber ansokte den 21 april 1995 om stdd enligt de sirskilda riktlinjerna
for OPUL. Han beviljades detta stéd den 12 december 1995 av Agrarmarkt
Austria — en offentligrittslig juridisk person som upprittats av forbundsminis-
teriet for jord- och skogsbruk f6r att forvalta stod enligt de sdrskilda riktlinjerna
for OPUL — i Republiken Osterrikes namn och fér denna stats rikning till ett
belopp av 79 521 ATS. De sirskilda riktlinjerna for OPUL &versindes inte till
stddmottagaren.

Nér Martin Huber erhéll en skrivelse frin Agrarmarkt Austria med begiran om
dterbetalning av det stéd som han erhallit, antog han att han hade forfarit
felaktigt och foreslog att han till Agrarmarkt Austria skulle dterbetala stodet med
5 000 ATS per manad. '

Den 13 maj 1998 uppmanade Finanzprokuratur, befullmiktigad av Agrarmarkt
Austria, Martin Huber att dterbetala det stédbelopp som han erhillit jamte rinta,
ndmligen ett belopp pa 90 273 ATS.

Direfter gjorde Republiken Osterrike, foretridd av Finanzprokuratur, i domstol
gillande att ett stodbelopp pd 79 521 ATS jimte rinta fran och med
den 12 december 1995 skulle 4terbetalas. Till stod for sin begiran anforde den
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att Martin Huber i strid med de sérskilda riktlinjerna f6r OPUL hade anvint
forbjudna vixtskyddsmedel, ndmligen fungiciderna Euparen, Orthophaldan,
Delan och Folit. Republiken Osterrike gjorde dven géllande att Martin Huber
hade medgett 4terbetalningskravet.

Martin Huber bestred detta pastdende och gjorde huvudsakligen géllande att han,
dven om han medgav att han hade anvint de produkter som anges i féregiende
punkt, varken hade handlat i strid med de sdrskilda riktlinjerna eller medgett att
han var férpliktad att 4terbetala det utbetalda stodet. Han gjorde ndrmare
bestamt gillande att de sterrikiska myndigheterna vid ingdendet av avtalet
endast upplyst honom om att han inte fick anvdnda herbicider vid frukt- och
vinodling, varfér han inte hade upphért med att anvinda ovannimnda fungi-
cider.

Martin Huber gjorde vidare gillande att de sirskilda riktlinjerna fér OPUL inte
hade bifogats ansékningsformuliret och han hade inte fatt kinnedom om dem.
Han gjorde dessutom gillande att detta formulér var oklart formulerat och att de
osterrikiska myndigheterna hade utbetalat stodet trots att de hade haft kinnedom
om att nimnda fungicider anvindes. Under dessa omstindigheter ansig
Martin Huber att hans uppforande skulle anses bero pd en felaktighet som
foranletts av de nationella myndigheterna sjilva.

Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Osterrike) ogillade 6verklagandet med
motiveringen att de sirskilda riktlinjerna inte med giltig verkan kunde goras
gillande mot Martin Huber och att denne inte hade medgett betalningskravet.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Osterrike) biféll, pd en grund for
upphivande som &beropats i andra hand, o&verklagandet av domen som
avkunnats av domstolen i forsta instans, och dterforvisade maélet till Bezirks-
gericht,
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Landesgericht godtog emellertid inte att det skett ndgot medgivande och ansig att
det inte tydligt hade faststillts vare sig att de varor som anvindes av Martin
Huber ingick i kategorin herbicider eller vilket exakt innehdll de handlingar som
stéllts till Martin Hubers férfogande hade. Enligt denna domstol utgjorde inte de
sdrskilda riktlinjer som antagits av Republiken Osterrike en del av avtalet,
eftersom de inte hade offentliggjorts, forutom att de hade omnidmnts i Amizsblait
zur Wiener Zeitung. Beskrivningen av Martin Hubers skyldigheter var inte heller
tillrdckligt tydlig och det skulle endast ha varit méjligt fér honom att fa
kinnedom om det stddprogram som faststills i riktlinjerna for OPUL genom
kostsamma och anstringande itgirder.

Landesgericht tillit att domen overklagades till Oberster Gerichtshof, vilken
inledningsvis har faststillt att medgivande inte utgor en giltig rittslig grund for
indrivning av stod. Den hinskjutande domstolen vill direfter f4 klarhet i vilken
rateslig grund som adr korrekt fér antagandet av férordning nr 2078/92,
innebérden av vissa bestimmelser i denna férordning, och vilka villkoren ar
f6r indrivning av stod som har utbetalats utan grund enligt forordningen.

Oberster Gerichtshof har, mot bakgrund av dessa omstindigheter, beslutat att
vilandeférklara mélet och stilla foljande tolkningsfrigor till domstolen:

”1) Har radets forordning nr 2078/92 av den 30 juni 1992 om produktions-
metoder inom jordbruket som ir férenliga med miljoskydds- och natur-
vardskraven antagits pd ett giltigt satt?

2) Omfattar ett beslut om godkinnande av ett program som har antagits enligt
artikel 7 i rddets forordning nr 2078/92 av den 30 juni 1992 om
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produktionsmetoder inom jordbruket som ir férenliga med miljéskydds- och
naturvardskraven dven innehéllet i de program som medlemsstaterna har lagt
fram for godkinnande?

Skall ett sddant beslut dven anses riktat till jordbrukare som anséker om stéd
enligt detta program, och dr det sitt att informera som valts tillrdckligt,
sarskilt med avseende pd medlemsstaternas skyldighet att ge korrekt
information till jordbrukarna, fér att beslutet skall vara bindande f6r dessa
jordbrukare och for att de avtal som &r oforenliga med beslutet skall anses
ogiltiga?

Kan en jordbrukare, oberoende av innehdllet i det program som kommis-
sionen godkint med tillimpning av forordning nr 2078/92, forlita sig pa
meddelanden frin medlemsstaternas forvaltningsmyndigheter enligt vilka
detta program utgor hinder for aterkrav?

Star det medlemsstaterna fritt att inom ramen {6r forordning nr 2078/92
genomfdra program i den mening som avses i forevarande férordning genom
privatrittsliga dtgirder (avtal) eller myndighetsdtgirder?

Vid bedémningen av huruvida inskrdnkningar i dterkravsmoéjligheterna pa
grund av skydd for berittigade forvintningar och réttssikerhetsskal ar
forenliga med gemenskapsintressena, skall endast de aktuella atgirderna
beaktas eller skall 4ven andra méjligheter till dterkrav beaktas, genom andra
atgirder, varigenom gemenskapsintressena sirskilt iakttas?”
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Genom beslut av den 18 april 2002 beviljades Martin Huber delvis rittshjilp.

Tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta frigan for att fa klarhet i om
forordning nr 2078/92 ir giltig trots att den har antagits med stod av
artiklarna 42 och 43 i fordraget och inte med stéd av artikel 130s i EG-fordraget
(nu artikel 175 EG i dndrad lydelse).

Enligt domstolens fasta rittspraxis skall valet av rittslig grund fér en gemen-
skapsrittsakt ske utifrn objektiva kriterier som kan bli féremal fér dom-
stolsprovning. Bland dessa kriterier ingdr bland annat rittsaktens syfte och
innehéll (se bland annat dom av den 11 juni 1991 i mal C-300/89, kommissionen
mot ridet (nedan kallat titandioxidmalet), REG 1991, s. 1-2867, punkt 10,
svensk specialutgdva, volym 11, s. I-199, och av den 4 april 2000 i mal C-269/97,
kommissionen mot ridet, REG 2000, s. I-2257, punkt 43).

Om det av bedémningen av en gemenskapsrittsakt framgir att den har ett
dubbelt syfte eller har tvd bestindsdelar och en av bestindsdelarna kan
identifieras som huvudsaklig eller avgérande, medan den andra endast ir
underordnad, skall rittsakten ha en enda rittslig grund, ndmligen den som krivs
av den huvudsakliga eller avgorande bestindsdelen eller det huvudsakliga eller
avgorande syftet (se dom av den 17 mars 1993 i mil C-155/91, kommissionen
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mot ridet, REG 1993, s. 1-939, punkterna 19 och 21, svensk specialutgéva,
tilldgg s. 67, av den 23 februari 1999 i méal C-42/97, parlamentet mot rédet,
REG 1999, s. I-869, punkterna 39 och 40, och av den 30 januari 2001 i mal
C-36/98, Spanien mot ridet, REG 2001, s. I-779, punkt 59). Om det visas att en
rittsakt har flera syften, vilka har ett sddant samband att de inte kan atskiljas,
utan att det ena syftet dr sekundirt och indirekt i forhallande till det andra, kan
en sidan rittsakt i undantagsfall ha flera rittsliga grunder som motsvarar syftena
(se, for ett liknande resonemang, domen i titandioxidmalet, punkterna 13 och 17,
domen i det ovannimnda malet parlamentet mot ridet, punkt 38, och yttrande
2/00 av den 6 december 2001, REG 2001, s. I-9713, punkt 23).

I forevarande mal dr det klarlagt att forordning nr 2078/92 hade bade
jordbrukspolitiska mal och miljoskyddsmal.

Enligt domstolens rittspraxis syftar artikel 130r i EG-férdraget (nu artikel 174
EG i dndrad lydelse) och artikel 130s i foérdraget till att ge gemenskapen
behorighet att vidta sirskilda tgdrder pd miljdomridet samtidigt som den
behiller sin behorighet enligt andra bestimmelser i fordraget, dven om
tgirderna i friga samtidigt har miljoskyddsmal (se dom av den 24 november
1993 i mal C-405/92, Mondiet, REG 1993, s. [-6133, punkt 26). I artikel 130r.2
forsta stycket tredje meningen i fordraget, i dess lydelse fore ikrafttridandet av
Amsterdamférdraget, vars huvudsakliga innehéll &terges i artikel 6 EG, foreskrivs
for ovrigt i detta avseende att miljoskyddskraven 4r en del av gemenskapens
dvriga politik, varfor en gemenskapsitgdrd inte kan hidnféras till en gemen-
skapsatgird pd miljdomradet endast av det skilet att dessa krav beaktas (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda titandioxidmalet, punkt 22,
och domen i det ovannimnda mélet Mondiet, punkt 27).

Vad betriffar artikel 43 i férdraget foljer det av fast rittspraxis att denna artikel
utgdr den korrekta rittsliga grunden for all lagstiftning om produktion och
saluféring av de jordbruksprodukter som r upptagna i bilaga II till EG-férdraget,
nir denna lagstiftning bidrar till forverkligandet av ett eller flera av de mal for
den gemensamma jordbrukspolitiken som anges i artikel 39 i EG-fordraget (nu
artikel 33 EG) (dom av den 23 februari 1988 i mal 68/86, Forenade kungariket
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mot rddet, REG 1988, s. 855, punkt 14, svensk specialutgiva, volym 9, s. 367, av
den 5 maj 1998 i mil C-180/96, Forenade kungariket mot kommissionen,
REG 1998, s. 1-2265, punkt 133, och av den 4 april 2000 i det ovannimnda
madlet kommissionen mot radet, punkt 47). Enligt artikel 42 i férdraget far radet
dessutom foreskriva beviljande av stod avseende produktion av och handel med
jordbruksprodukter med hénsyn till milsittningarna i artikel 39 i nimnda
fordrag, oberoende av bestimmelserna i kapitlet i férdraget om konkurrensregler.

Som kommissionen och rddet samt generaladvokaten i punkt 35 i sitt forslag till
avgérande har pdpekat, framgdr det av skilen, och artikel 1 i férordning
nr 2078/92 att det huvudsakliga mdlet med de &tgirder som féreskrevs i
forordningen var att reglera produktionen av jordbruksprodukter i den mening
som avses i bilaga II till férdraget for att frimja Overgingen frin intensivt
jordbruk till ett mer extensivt jordbruk med hogre kvalitet, och att de
ekonomiska foljderna for jordbrukarna kunde kompenseras genom beviljande
av stod.

Den omstindigheten att férordning nr 2078/92 frimjade produktionsformer
genom vilka det i hogre utstrickning tas hinsyn till miljon, vilket utgér ett
faktiskt men underordnat mal f6r den gemensamma jordbrukspolitiken, kan inte
i sig motivera att dven artikel 130s, vid sidan av artiklarna 42 och 43 i fordraget,
skulle utgéra den rittsliga grunden for nimnda férordning.

Foljaktligen har det vid prévningen av den forsta frigan inte framkommit nigon
omstidndighet som pdverkar giltigheten av férordning nr 2078/92.

Den andra frigan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra frigan for att f4 klarhet i om
artikel 7.2 i forordning nr 2078/92 skall tolkas pd si sitt att ett beslut om
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godkdnnande av ett nationellt stédprogram dven omfattar innehdllet i pro-
grammet, vilket medfér att detta program efter att det godkints skall anses
utgdra en gemenskapsrittsakt.

Det framgir i detta avseende av artikel 7.2 och 7.3 i férordning nr 2078/92 att
kommissionen skulle godkdnna de program som avses i artikel 3.1 i denna
forordning nir den hade férsikrat sig om att de dverensstimde med nidmnda
forordning och faststillt beskaffenheten av de &tgérder som berittigade till
medfinansiering och faststillt totalsumman for de kostnader som &r forbundna
med finansieringen av tgdrderna. Av detta foljer att kommissionens under-
sokning nédvindigtvis avser innehéllet i ndmnda program.

Den omstéindigheten att ett nationellt stodprogram godkénts av kommissionen
innebdr emellertid inte att den skall anses utgdra en gemenskapsrittsakt. Under
dessa omstindigheter ankommer det pa de nationella domstolarna att i fall dé ett
avtal om stod dr ofdrenligt med det program som har godkints av kommissionen
dra konsekvenserna av detta mot bakgrund av den nationella rdtten och beakta
den relevanta gemenskapsritten vid tillimpningen av nationell ritt.

Den andra frigan skall sdledes besvaras s8 att artikel 7.2 i férordning nr 2078/92
skall tolkas pd sa sitt att ett beslut av kommissionen om godkéinnande av ett
nationellt stodprogram #Aven omfattar innehdllet i programmet, utan att detta
program for den skull skall anses utgéra en gemenskapsrittsakt.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje frigan for att fa klarhet i dels
om ett beslut om godkinnande av ett nationellt stddprogram enligt artikel 7.2 i
nidmnda forordning skall anses riktat till de jordbrukare som har ans6kt om stod
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enligt férordning nr 2078/92, dels om det ir tillrickligt med en upplysning i en
officiell tidning om att nimnda program finns till allménhetens férfogande vid
jordbruks- och skogsministeriet for att nimnda beslut skall bli bindande for de
berdrda jordbrukarna och for att de avtal om stéd som ir oférenliga med beslutet
skall bli ogiltiga.

Domstolen konstaterar i detta avseende att det beslut genom vilket kommissionen
godkinner ett nationellt stodprogram, och sledes fastslir att det ir forenligt med
f6rordning nr 2078/92 i friga om de bedémningskriterier som anges i artikel 7.2 i
nidmnda férordning, dr riktat uteslutande till den berérda medlemsstaten.

Mot denna bakgrund ankommer det pd de nationella domstolarna att i
forekommande fall kontrollera lagligheten av en individuell stéddtgird som
antagits med tillimpning av det nationella stédprogrammet mot bakgrund av
bade stodprogrammet, sisom det har godkints av kommissionen, och férordning
nr 2078/92.

P4 samma sitt dr frigan huruvida de sirskilda riktlinjerna fér OPUL har
offentliggjorts pa ett sddant sitt att det ir mojligt att gora dem gillande gentemot
osterrikiska jordbrukare i forsta hand en friga som regleras i nationell ritt.

I artikel 3.3 f i forordning nr 2078/92 foreskrivs emellertid allmint, utan att det
direkt anges p4 vilket sitt de nationella programmen skall offentliggéras, att det i
dessa program skall foreskrivas itgirder fér att ge ”limplig information till
jordbruksforetag och aktérer pa landsbygden”.
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Det har dock inte i detta avseende faststillts att de 6sterrikiska myndigheterna i
malet vid den nationella domstolen fullstindigt har uppfyllt sin skyldighet att ge
limplig information till stédmottagaren enligt artikel 3.3 f i forordning
nr 2078/92 och nirmare bestdmt faktiskt har upplyst honom om bestdmmelserna
i de sirskilda riktlinjerna for OPUL da stodet beviljades, eller att de vidtagit de
dtgirder som var nédvindiga for att gora det mojligt for honom att pd ett
tillfredsstdllande sitt f4 kinnedom om dem. Det ankommer pa den hidnskjutande
domstolen att kontrollera denna fraga, och dirvid beakta den omsténdigheten att
den slutliga versionen av det nationella stodprogrammet pa grundval av vilket
stodet skulle utges inte existerade vid den tidpunkt d& Martin Huber ldmnade in
sin ansokan, eftersom kommissionen inte hade gett sitt godkdnnande.

Mot bakgrund av det ovanstdende skall den tredje frigan besvaras pa sa sitt att
ett sddant beslut av kommissionen om godkinnande av ett nationellt stod-
program som avses i artikel 7 i forordning nr 2078/92 uteslutande 4r riktat till
den berérda medlemsstaten. Det ankommer pé de nationella domstolarna att mot
bakgrund av den nationella ritten kontrollera om ndmnda program har
offentliggjorts pa ett sidant sitt att det 4r méjligt att gora det géllande gentemot
jordbruksféretag och aktérer pd landsbygden, och sdrskilt tillse att kravet pad
limplig information som féreskrivs i artikel 3.3 f i ndmnda forordning iakttas.

Den fidrde frdgan

Den hénskjutande domstolen har stillt den fjirde frigan for att £ klarhet i om
och i vilken mén en jordbrukare som har beviljats ett stdd inom ramen for ett
nationellt stédprogram i den mening som avses i artikel 3.1 i f6érordning
nr 2078/92 kan dberopa principen om skydd for berittigade forvintningar och
rittssikerhetsprincipen for att motsitta sig indrivning av detta stod.

Den hinskjutande domstolen har dels konstaterat att Martin Huber inldmnade en
ansokan om st6d i april 1995, det vill siga innan det nationella stédprogrammet

I-7753



51

52

53

54

DOM AV DEN 19.9.2002 — MAL C-336/00

godkindes av kommissionen i juni 1995 och innan det offentliggjordes genom att
det omniamndes i Amisblatt zur Wiener Zeitung i december 1995, dels att denna
ansdkan beviljades utan begrinsningar av de Osterrikiska myndigheterna.

Republik Osterreich och den 6sterrikiska regeringen har gjort gillande att det
ankom pi Martin Huber att skaffa sig kdnnedom om det nationella stod-
programmet och omfattningen av sina avtalsrittsliga férpliktelser innan avtalet
ingicks. De har hinvisat till de ”meddelanden” som oversinds till den
jordbrukare som avser att inge en ansokan om stod, vilka innehéller relevant
information, sirskilt vad betriffar férekomsten av och innehillet i de sirskilda
riktlinjerna fér OPUL.

Den osterrikiska regeringen har tillagt att forslaget till de sdrskilda riktlinjerna for
OPUL som fanns vid tidpunkten fér inlimnandet av Martin Hubers ansgkan inte
skilde sig fran den version som slutligen godkindes av kommissionen.

Martin Huber har didremot gjort gillande att han pa grund av det bristfilliga
offentliggorandet av det nationella stddprogrammet, vilket endast stilldes till
allminhetens forfogande vid det behoriga ministeriet i Wien (Osterrike), efter det
att de sirskilda riktlinjerna féor OPUL hade godkints endast kunnat fi infor-
mation om det exakta innehdllet i programmet efter alltfér omfattande
anstringningar. Under dessa omstindigheter utgdr principen om skydd for
berittigade forvintningar hinder for terkrav av stédet, som erhillits i god tro.

Domstolen erinrar i detta avseende om att medlemsstaterna, enligt artikel 8.1 i
f6rordning nr 729/70, i enlighet med nationella bestimmelser i lagar och andra
forfattningar skall vidta de &tgirder som 4r nodvindiga f6r att indriva belopp
som forlorats till f6ljd av oegentligheter eller forsumlighet. Detta giller i friga om
belopp som har utbetalats med tillimpning av ett nationellt stédprogram som har
godkints av kommissionen enligt rddets férordning och som medfinansieras av
gemenskapen.
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Av domstolens rittspraxis framgar dessutom att rittstvister om indrivning av
belopp som har utbetalats utan grund enligt gemenskapsritten, i avsaknad av
gemenskapsbestimmelser, skall avgéras av de nationella domstolarna med till-
ldmpning av nationell ritt men inom de gridnser som sdtts av gemenskapsratten,
vilket innebir att de nationella bestimmelserna inte fir vara sidana att det i
praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att indriva stod som har utbetalats
felaktigt, och att den nationella lagstiftningen inte fir tillimpas pd ett i
forhallande till liknande nationella tvister diskriminerande sitt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 september 1983 i de forenade madlen
205/82—215/82, Deutsche Milchkontor m.fl., REG 1983, s. 2633, punkt 19,
svensk specialutgiva, volym 7, s. 233, av den 12 maj 1998 i mal C-366/9S5,
Steff-Houlberg Export m.fl., REG 1998, s. [-2661, punkt 15, och av den 16 juli
1998 i mal C-298/96, Oelmiihle och Schmidt S6hne, REG 1998, s. 1-4767,
punkt 24),

Det kan saledes inte anses strida mot gemenskapsritten att det i nationell ritt, i
friga om Aatertagande av administrativa rittsakter och dterkrav av ekonomiska
forméner som har utbetalats utan grund av myndigheterna, foreskrivs att
rittssikerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade forvintningar
skall beaktas samtidigt med legalitetsprincipen, eftersom de férstnimnda
principerna ingér i gemenskapens rittsordning (se, for ett liknande resonemang,
domen i de ovannidmnda férenade méalen Deutsche Milchkontor m.fl., punkt 30,
dom av den 1 april 1993 i de férenade malen C-31/91—C-44/91, Lageder m.fl.,
REG 1993, s. I-1761, punkt 33, och av den 9 oktober 2001 i de forenade
maélen C-80/99—C-82/99, Flemmer m.fl.,, REG 2001, s. I-7211, punkt 60).

Gemenskapens intresse av att stdd drivs in som har utbetalats i strid med
villkoren fér beviljande av dem skall fullt ut beaktas vid bedémningen av de
intressen som Ar i friga (domarna i de ovannimnda mélen Deutsche Milchkontor
m.fl., punkt 32, Oelmiihle och Schmidt S6hne, punkt 24, och Flemmer m.fl.,

punkt 61).

Dessutom framgdr det av rittspraxis att stddmottagaren endast kan motsitta sig
aterkrav om han varit i god tro om att stdden utgavs rittsenligt (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannimnda maélet Oelmiihle och Schmidt
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Sohne, punkt 29). I detta avseende ankommer det pa den nationella domstolen att
undersoka

— huruvida de sirskilda riktlinjerna for OPUL tillrickligt tydligt forbjuder
anvindning av de vixtskyddsmedel som nimns i punkt 20 i férevarande
dom, med beaktande av de pipekanden som generaladvokaten har gjort i
punkt 127 i sitt forslag till avgérande,

— huruvida tydliga skyldigheter avseende anvindning av vixtskyddsmedel
framgér av formuliret for ansokan om stdd eller av de foérklaringar som har
bilagts detta, med beaktande av de pipekanden som generaladvokaten har
gjort i punkt 121 i sitt forslag till avgorande,

— ivilken mén de sirskilda riktlinjerna for OPUL har inforlivats helt eller delvis
med avtalet om st6d,

— huruvida de sirskilda riktlinjerna f6r OPUL eller den slutliga texten i dessa
faktiskt har oversints till Martin Huber, eller

— huruvida, om detta inte dr fallet, Martin Huber har forfarit oaktsamt p4 ett
sdtt som en normalt aktsam jordbrukare inte skulle ha gjort, pd grund av att
han inte forsokt f4 kinnedom om det exakta innehillet i de sirskilda
riktlinjerna fér OPUL genom att resa till Wien och sitet for forbundsminis-
teriet for jord- och skogsbruk fér att ta del av dem. Det skall sdrskilt
undersokas om det inte ar att stilla ett orimligt hogt krav pa jordbrukarna att
de skall ta del av riktlinjerna p4 plats.
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Med beaktande av ovanstiende skall den fjirde frdgan besvaras pa si sitt att
gemenskapsritten inte utgér ndgot hinder f6r att principen om skydd for
berittigade forvintningar och rittssikerhetsprincipen tillimpas i syfte att
forhindra 4terkrav av stod som medfinansieras av gemenskapen och som har
utbetalats utan grund, under férutsittning att dven gemenskapens intresse
beaktas. Tillimpningen av principen om skydd for berittigade f6rvintningar
forutsitter att det faststills att mottagaren av stodet i frdga var i god tro.

Den femte och den sjitte fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den femte och den sjitte frdgan, som skall
besvaras i ett sammanhang, for att f& klarhet i dels om det stir medlemsstaterna
fritt att genomfodra nationella stodprogram i den mening som avses i artikel 3.1 i
férordning nr 2078/92 genom privatrittsliga atgdrder eller dtgdrder som ar
férbundna med myndighetsutévning, dels om det, vid prévningen av en begiran
om Adterkrav av stéd som har utbetalats utan grund, enligt samma férordning
skall goras en jaimforelse mellan vilka villkor som giller for dterbetalning av
belopp som utbetalats utan grund i nationell ritt beroende pd om de har
utbetalats med tillimpning av privatrittsliga rittsakter eller administrativa
rdttsakter.

Om gemenskapsritten, inklusive de allmdnna rittsprinciperna i denna, inte
innehaller nigra gemensamma regler, foljer det av fast rittspraxis att de behoriga
nationella myndigheterna, nir de genomfor gemenskapsrittsliga bestimmelser,
maste folja de processuella och formella reglerna i den berérda medlemsstatens
rittsordning. Som domstolen redan har faststillt kan nationella regler dock
endast tillgripas i den méan detta krdvs for att de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna skall kunna genomféras och sdvida tillimpningen av dessa
nationella regler inte inverkar menligt pd gemenskapsrittens — inklusive de
allminna principerna i denna — rickvidd och verkan (se bland annat domen i de
ovannimnda mélen Flemmer m.fl., punkt 55).
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Eftersom forordning nr 2078/92 inte innehéller ndgon gemensam regel i detta
avseende, finns det i princip inget som hindrar att Republiken Osterrike
genomfor de nationella stédprogram som avses i artikel 3.1 i nimnda férordning
genom privatrattsliga rdttsakter, som till exempel avtal.

Det ankommer pd den hinskjutande domstolen att kontrollera att sidana
rdttsakter inte pdverkar innehdllet i och effektiviteten av gemenskapsrittens
rdckvidd och verkan, varvid sirskilt skall beaktas att det enligt sidana rittsakter
skall vara méjligt att indriva medfinansierade stod, som har utbetalats utan grund
péd samma villkor som for rent nationella stdd av samma typ.

Den femte och den sjitte frigan skall siledes besvaras pd si sitt att det stir
medlemsstaterna fritt att genomféra nationella stédprogram i den mening som
avses i artikel 3.1 i forordning nr 2078/92 genom privatrittsliga dtgirder eller
genom atgdrder som ir forbundna med myndighetsutévning, sdvida de nationella
atgirderna i friga inte paverkar gemenskapsrittens rickvidd och verkan.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den Osterrikiska regeringen, ridet och
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte
ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i férhéllande till parterna i mélet vid den
nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma madl, ankommer det pd
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de fragor som genom beslut av den 26 januari 2000 har stillts av
Oberster Gerichtshof — féljande dom:

1)

3)

Vid provningen av den forsta frdgan har det inte framkommit nagon
omstindighet som paverkar giltigheten av radets forordning (EEG)
nr 2078/92 av den 30 juni 1992 om produktionsmetoder inom jordbruket
som #r férenliga med miljéskydds- och naturvardskraven, i dess lydelse enligt
akten om villkoren for Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och
Konungariket Sveriges anslutning till de fordrag som ligger till grund f6r
Europeiska unionen och om anpassning av férdragen.

Artikel 7.2 i forordning nr 2078/92, i dess lydelse enligt den ovannimnda
anslutningsakten, skall tolkas pa sa sitt att ett beslut av kommissionen om
godkinnande av ett nationellt stodprogram Zven omfattar innehallet i
programmet, utan att detta program for den skull skall anses utgora en
gemenskapsrittsakt,

Ett sddant beslut av kommissionen om godkinnande av ett nationellt
stodprogram som avses i artikel 7 i férordning nr 2078/92, i dess lydelse
enligt nimnda anslutningsakt, dr riktat uteslutande till den berérda
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medlemsstaten. Det ankommer pd de nationella domstolarna att, mot
bakgrund av den nationella ritten, kontrollera om nimnda program har
offentliggjorts pa ett sddant sitt att det dr mojligt att gora det gillande
gentemot jordbruksforetag och aktorer pa landsbygden, och sirskilt tillse att
kravet pa limplig information, som foreskrivs i artikel 3.3 f i nimnda
forordning, iakttas.

Gemenskapsritten utgor inte nigot hinder for att tillimpa principen om
skydd for berittigade forvantningar och rittssidkerhetsprincipen i syfte att
forhindra aterkrav av st6d som medfinansieras av gemenskapen och som har
utbetalats utan grund, under férutsittning att dven gemenskapens intresse
beaktas. Tillimpningen av principen om skydd for berattigade forvintningar
forutsitter att det faststills att mottagaren av stidet i fraga var i god tro.

Det stir medlemsstaterna fritt att genomfora nationella stédprogram i den
mening som avses i artikel 3.1 i forordning nr 2078/92, i dess lydelse enligt
namnda anslutningsakt, genom privatrittsliga atgirder eller genom atgirder
som dr forbundna med myndighetsutévning, sdvida de nationella atgiarderna
i fraga inte paverkar gemenskapsrittens rickvidd och verkan.

Jann Edward La Pergola

Wathelet Timmermans

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 19 september 2002.

R. Grass P. Jann

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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