RETECAL JT V. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU MAARUS (viies koda)
25. mai 2005

Kohtuasjas T-443/03,

Sociedad Operadora de Telecomunicaciones de Castilla y Le6n, SA (Retecal),
asukoht Boecillo (Hispaania),

Euskaltel, SA, asukoht Zamudio-Vizcaya (Hispaania),

Telecable de Asturias, SA, asukoht Oviedo (Hispaania),

R Cable y Telecomunicaciones Galicia, SA, asukoht La Corogne (Hispaania),

Tenaria, SA, asukoht Cordovilla (Hispaania),

esindaja;: advokaat J. Jiménez Laiglesia,

hagejad,
* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja; F. Castillo de la Torre, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

keda toetavad

Hispaania Kuningriik, esindaja: L. Fraguas Gadea,

Sogecable, SA, asukoht Tres Cantos, Madrid (Hispaania), esindajad: advokaadid
S. Martinez Lage ja H. Brokelmann,

Telefénica, SA, asukoht Madrid, esindajad: advokaadid M. Merola ja S. Moreno
Sénchez, hiljem advokaat M. Merola,

menetlusse astujad,
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mille esemeks on néue tiithistada komisjoni 21. oktoobri 2003. aasta otsus, millega
Iopetati hagejate kaebuse menetlemine, mis oli esitatud noéukogu 21. detsembri
1989. aasta médruse (EMU) nr 4064/89 kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate
koondumiste iile (parandatud redaktsioon EUT 1990, L 257, Ik 13; ELT
eriviljaanne 08/01, Ik 31) artikli 9 15ike 8 viidetava rikkumise kohta Hispaania
ametivdimude poolt seoses Via Digitali ja Sogecable koondumisega (asi COMP/
M.2845 — Sogecable/Canal Satélite Digital/Via Digital),

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees M. Vilaras, kohtunikud F. Dehousse ja D. Svaby,

kohtusekretar: H. Jung,

on teinud jirgmise

maaruse

Oiguslik raamistik

Noukogu 21. detsembri 1989. aasta miérus (EMU) nr 4064/89 kontrolli
kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste tile (EUT L 395, lk 1;
ELT eriviljaanne 08/01, 1k 31), parandatud redaktsioonis (EUT 1990, L 257, Ik 13;
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ELT erivilljaanne 08/01, Ik 31) ja muudetuna ndukogu 30. juuni 1997. aasta
midrusega (EU) nr 1310/97 (EUT L 180, 1k 1; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 164),
(edaspidi ,méérus nr 4064/89”) nieb ette komisjoni kontrollisiisteemi koondumiste
tile, mis on ,ithenduse seisukohalt olulised” (artikli 1 Iiked 2 ja 3).

Mééruse nr 4064/89 artikkel 9 lubab komisjonil suunata koondumise kisitlemise
litkmesriikidele. See séte nieb tipsemalt ette, et:

»1. Komisjon v8ib oma otsusega, mis tehakse viivitamata teatavaks asjaomastele
ettevotjatele ja teiste liikmesriikide p#devatele asutustele, suunata teatatud
koondumise kisitlemise asjaomase liikmesriigi padevatele asutustele jirgmistel
asjaoludel.

2. Liikmesriik v6ib kolme nidala jooksul pérast teate koopia kiittesaamise kuupieva
teatada komisjonile, kes teatab omakorda asjaomastele ettevotjatele, et:

a) koondumine dhvardab luua véi tugevdada turgu valitsevat seisundit, mille
tagajirjel tohus konkurents on selle liikmesriigi turul, millel on koik konkreetse
turu omadused, oluliselt takistatud, voi
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b) koondumine mojutab konkurentsi selle liikmesriigi turul, millel on kbéik
konkreetse turu omadused ja mis ei moodusta ithisturu olulist osa.

3. Kui komisjon leiab konealuste toodete voi teenuste turgu ja loikes 7 nimetatud
geograafilist vordlusturgu silmas pidades, et selline konkreetne turg ja oht on
olemas:

a) kisitleb ta juhtumit ise, et siilitada v6i taastada asjaomasel turul tdhus
konkurents, voi

b) suunab ta juhtumi tervikuna voi osaliselt kisitlemiseks asjaomase liikmesriigi
pidevatele asutustele, pidades silmas selle lilkmesriigi siseriikliku konkurentsi-
seaduse kohaldamist.

Kui komisjon siiski leiab, et konkreetne turg voi oht puudub, vétab ta vastu
sellekohase otsuse ja adresseerib selle asjaomasele liikmesriigile.

Juhtudel, kui liikmesriik teatab komisjonile, et koondumine méjutab konkurentsi
tema territooriumi konkreetsel turul, mis ei moodusta ithisturu olulist osa, suunab
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komisjon konkreetse turuga seotud juhtumi tervikuna voi osaliselt edasi, kui ta leiab,
et sellist konkreetset turgu méjutatakse,

[...]

6. Asjaomase liikmesriigi piddev asutus avaldab aruanded v6i koondumist kisitleva
uurimise tulemused hiljemalt nelja kuu jooksul parast seda, kui komisjon on juhtumi
suunanud liikmesriigile.

[...]

8. Kéesoleva artikli sitete kohaldamisel voib asjaomane liikmesriik votta ainult
selliseid meetmeid, mis on hddavajalikud asjaomasel turul tohusa konkurentsi
kaitsmiseks voi taastamiseks.”

Vaidluse taust

Komisjon sai 3. juulil 2002 méérusele nr 4064/89 vastava teate koondumise kohta,
mille kohaselt Distribuidora de Televisién Digital, SA (edaspidi ,Via Digital”), iihines
Sogecable, SAlga, vastavalt Sogecable ja Telefénica, SA, kontrolli all oleva Grupo
Admira Media, SA, vahel 8. mail 2002 s6lmitud lepingule.
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Komisjon vottis 14. augustil 2002 vastu otsuse suunata koondumise kisitlemine
Hispaania ametiasutustele, kes kiitsid 29. novembril 2002 selle koondumise heaks ja
seadsid selle rakendamisele teatud tingimused.

Hagejad esitasid suunamise otsuse peale hagi, mille Esimese Astme Kohus jéttis
rahuldamata 30. septembri 2003. aasta otsusega liidetud kohtuasjades T-346/02 ja
T-347/02: Cableuropa jt v. komisjon (EKL 2003, Ik 1I-4251, edaspidi ,Cableuropa
kohtuotsus”).

Sogecable ja Telefénica sdlmisid 29. jaanuaril 2003 uue lepingu Via Digitali
ithinemise kohta Sogecablega, mille peale esitasid hagejad kaebuse, viites, et
tegemist on uue koondumisega, millest tuleb komisjonile teatada. Komisjon jittis
kaebuse 14. mirtsi 2003. aasta otsusega rahuldamata,

Hagejad esitasid ka viimati nimetatud otsuse peale hagi (kohtuasi T-180/03). Hiljem
hagejad loobusid sellest hagist ja see kustutati Esimese Astme Kohtu 4. detsembril
2003 kohtuasjas T-180/03: Auna Operadores de Telecomunicaciones jt v. komisjon
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) tehtud mééruse alusel registrist.

Hagejad esitasid 22. aprilli 2003. aasta kirjaga komisjonile uue kaebuse. Nad noudsid
komisjonilt, et viimane kohustaks Hispaania ametiasutusi toimetama talle viivita-
matult {ihinemislepingute rakendamise iiksikasjaliku plaani koopia ja kohustaks
Hispaania ametiasutusi EU artikli 10 ja m&iruse nr 4064/89 artikli 9 16ike 8 alusel
muutma viivitamatult nende lepingute rakendamisele kehtestatud tingimusi, et
tagada tohus konkurents 1s;assepuutuvatel Hispaania turgudel, ning kui nced
ametiasutused keelduvad seda tegemast, siis peaks komisjon esitama EU artikli 226
alusel hagi Hispaania Kuningriigi vastu.
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Oma 8. mai 2003. aasta kirjas teatas komisjon hagejatele, et ta on registreerinud
nende kaebuse numbri 2003/4504 SG (2003) A/4540 all. Selle kirjaga koos oli lisa,
milles kirjeldatakse liikmesriigi vastu labi viidavat liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetlust.

Hagejad esitasid 11. juulil 2003 komisjonile uue kirja, milles réhutasid, et nende
kaebust ei saa télgendada nii, et see puudutab iiksnes mésruse nr 4064/89 artikli 9
16ikes 8 ette néhtud kohustuste rikkumist Hispaania Kuningriigi poolt. Nad lisasid,
et nad kutsuvad komisjoni oma kaebusega iiles tegutsema viimati nimetatud artikli
kohaselt. Hagejad tuletasid komisjonile meelde, et viimasel on kohustus menetleda
nende kaebust hoolikalt ja erapooletult ning vajadusel phjendada oma otsust mitte
sekkuda.

Komisjon vastas 14. juuli 2003. aasta kirjaga kolmele hagejate 22. aprilli 2003. aasta
kaebuses esitatud noudele. Vastuseks esimesele ndudele teatas ta hagejatele, et ta oli
tohusalt kohustanud Hispaania ametiasutusi toimetama talle tthinemislepingute
rakendamise {iksikasjaliku plaani koopia. Mis puudutab teist néuet, siis komisjon
kinnitas, et ei EU artikkel 10 ega miiruse nr 4064/89 artikli 9 Idige 8 ei nie ette
kohustust, et liikmesriik muudaks viivitamatult oma valitsuse otsust. Ta rohutas, et
Sogecable ja Via Digitali koondumist lubav otsus tehti neli kuud varem kui otsus
asjas Newscorp/Telepitt (COMP/M.2876) ja et nii oleks Hispaania ametiasutustel
olnud raske kehtestada samu tingimusi kui need, mida komisjon ndudis viimases
asjas. Komisjon tuletas samuti meelde, et mélemas mainitud asjas tehtud otsused
olid kummagi turu spetsiifilise hindamise tulemus. Viimasena, mis puudutab
hagejate kolmandat néuet, réhutas komisjon, et tal ei ole kohustust algatada
EU artiklis 226 nimetatud menetlust, vaid et tal on selles osas diskretsiooniigus.
Komisjon 15petas oma kirja, teatades, et tal on kavatsus asja menetlus lgpetada ja
anda hagejatele kuu aega mirkuste esitamiseks.
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12 Hagejad vastasid sellele iileskutsele 25. juuli 2003. aasta kirjaga, kisitledes komisjoni
tostatud kiisimusi punkt-punktilt. Eelkoéige selgitasid nad, millised on Hispaania
Valitsuse madratud tingimuste tagajirjed ja miks need tingimused ei taga t6husat
konkurentsi asjassepuutuvatel turgudel. Nad tuletasid komisjonile meelde, et
viimasel on kohustus menetleda nende kaebust hoolikalt ja erapooletult ning
eelkdige pohjendada otsust mitte uurida médruse nr 4064/89 artikli 9 Idike 8
voimalikku riklkumist. Viimasena kutsusid hagejad komisjoni iiles tegutsema kahe
kuu jooksul.

13 Komisjon teatas hagejatele 21. oktoobri 2003. aasta kirjaga oma otsusest l6petada
nende kaebuse menetlemine. Ta réhutas, et tal ei ole kohustust algatada EU artik-
lis 226 nimetatud menetlust, vaid et tal on selles osas diskretsioonidigus, mis vilistab
itksikisikute diguse esitada hagi komisjoni keeldumise peale tegutseda. Ta lisas, et
hagejatele sobivam lahendus oleks kasutada siseriiklikke diguskaitsevahendeid.

Menetlus ja poolte nduded

1 Hagejad esitasid hagiavalduse, mis saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse
31. detsembril 2003.

15 Nad paluvad Esimese Astme Kohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pohjendatuks;
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— tiithistada komisjoni 21. oktoobri 2003. aasta otsus;

— mdista kohtukulud vélja komisjonilt.

16 Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 114 1ike 1 alusel esitas komisjon eraldi
dokumendina Esimese Astme Kohtu kantseleisse 15. mirtsil 2004 saabunud
vastuvOetamatuse vastuviite. Ta palub Esimese Astme Kohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetamatuks;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.

17 Hispaania Kuningriik ja Sogecable esitasid eraldi dokumentidena Esimese Astme
Kohtu kantseleisse 1. aprillil 2004 saabunud avaldused menetlusse astumiseks
komisjoni nouete toetuseks. Esimese Astme Kohtu kolmanda koja esimees andis
vastavalt 15. juuni 2004. aasta ja 9. juuli 2004. aasta miirustega menetlusse astumise
load. Hispaania Kuningriik ja Sogecable on mélemad esitanud menetlusse astuja
seisukohad 4. oktoobril 2004.

18 Telefénica esitas eraldi dokumendina Esimese Astme Kohtu kantseleisse 13. aprillil
2004 saabunud avalduse menetlusse astumiseks komisjoni néuete toetuseks.
Esimese Astme Kohtu kolmanda koja esimees andis 27. juuli 2004. aasta médrusega
talle menetlusse astumise loa. Telefénica esitas oma menetlusse astuja seisukohad
15. novembril 2004.
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Vastuvoetavus

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 114 1dike 1 kohaselt teeb Esimese Astme
Kohus vastuvdetamatuse kohta otsuse ilma asja sisuliselt arutamata, kui iiks pooltest
seda taotleb. Vastavalt sama artikli Idikele 3 on jirgnev menetlus suuline, kui ei ole
tehtud vastupidist otsust. Kiesolevas asjas leiab Esimese Astme Kohus, et
kohtutoimikus olevad dokumendid on piisavalt selged, et ta saaks taotluse iile
otsustada suulist menetlust avamata.

Poolte argumendid

Komisjon, keda toetavad menetlusse astujad, viidab, et Esimese Astme Kohus on
juba uurinud kiesoleva menetluse esemeks olevat situatsiooni oma 3. aprilli
2003. aasta otsuses kohtuasjas T-119/02: Royal Philips Electronics v. komisjon
(EKL 2003, Ik 1I-1433) ja Cableuropa kohtuotsuses. Nendest otsustest tuleneb, et
ainus diguskaitsevahend, mida komisjon saab kasutada liikmesriigi vastu, kes rikub
médruse nr 4064/89 artikli 9 Idikest 8 tulenevaid kohustusi, on liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi. Hagejatel omalt poolt on voimalus esitada hagi
siseriiklikele kohtutele, mida nad ongi teinud.

Komisjoni viitel, keda toetavad menetlusse astujad, tuleneb viljakujunenud
kohtupraktikast, et iiksikisikutel ei ole digust vaidlustada komisjoni keeldumist
esitada liikmesriigi vastu liilkmestiigi kohustuste rikkumise hagi. Komisjonil on selles
osas diskretsioonidigus.
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Komisjon viidab, et hagejate argument, mille kohaselt komisjonil on iildine
hoolsuskohustus hagejate kaebuste uurimisel, ei arvesta seda kohtupraktikat iildse.
Komisjon, keda toetavad Telefénica ja Sogecable, lisab, et kaebuse esitanud poolte
menetluslik seisund on pohimétteliselt erinev EU artikli 226 alusel libi viidavas
menetluses ja noukogu 6. veebruari 1962. aasta médiruse nr 17, esimene midrus
asutamislepingu artiklite 85 ja 86 rakendamise kohta (EUT 1962, 13, 1k 204;
ELT erivaljaanne 08/01, Ik 3), alusel liibi viidavas menetluses.

Komisjon viidab, et hagejate tehtud eristamisel, mis puudutab komisjoni véidetavat
keeldumist kontrollida, kas Hispaania valitsus on rikkunud m#arust nr 4064/89, ja
komisjoni keeldumist esitada Hispaania Kuningriigi vastu kohustuste rikkumise
hagi, puudub biguslik alus ning et selline eristamine on vastuolus igasuguse
loogikaga. Oiguslikult ei ole olemas kahte erinevat otsust: esimest, millega
keeldutakse kontrollimisest, ja teist, millega pérast kontrollimist keeldutakse hagi
esitamisest. Molemal juhul on vdimalik teha iiksnes otsus, millega lopetatakse
kaebuse menetlemine.

Hagejad viidavad, et komisjoni esitatud vastuvéetamatuse vastuviide pohineb
hagiavalduse ,omakasupiiiidlikul moonutamisel” ja miiruse nr 4064/89 artikli 9
I6ike 8 isedralikul télgendamisel.

Hagejate véidete kohaselt komisjon iiksnes ei jitnud nende kaebust hoolikalt ja
erapooletult uurimata, vaid tegutses otseselt ithenduse huvide vastaselt, lubades, et
médruse nr 4064/89 artiklis 9 ette nihtud juhtumi suunamist kisitleva menetluse
véltimatuks tagajirjeks on siseriikliku turu tiikeldamine ja seda hoolimata oma
midrusest tulenevast kohustusest tagada konkurentsieeskirjade iihetaoline kohalda-
mine.
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Hagejad viidavad, et komisjoni vastuvoetamatuse vastuviide pohineb Esimese
Astme Kohtu Cableuropa kohtuotsuses obiter dictum antud pohjendusel. Nende
viitel ei puuduta see kohtuotsus mééruse nr 4064/89 artikli 9 16ike 8 kohaldamist ja
komisjon ei vdi teha selle otsuse pinnal jireldust, et Esimese Astme Kohus on
leidnud, et ainus diguskaitsevahend, mida komisjon saab kasutada liikmesriigi vastu,
kes rikub midruse nr 4064/89 artikli 9 16ikest 8 tulenevaid kohustusi, on liikmestiigi
kohustuste rikkumise hagi. Komisjon ei saa seega oma vastuvdetamatuse vastuviite
esitamisel toetuda sellele, et hagejate taotlus rikub kohtulahendi siduvuse pshimatet.

Mis puudutab komisjoni argumenti, et nende poolt Tribunal Supremole esitatud
hagi kaitseb tohusalt nende igusi, siis toetuvad hagejad esiteks sellele, et vastavalt
kohtupraktikale ei séltu EU artikli 230 alusel esitatava hagi vastuvoetavaks
tunnistamine kuidagi siseriiklike diguskaitsevahendite olemasolust. Teiseks rdhuta-
vad hagejad, et ei ole kindel, kas nad saavad siseriikliku kohtumenetluse raames
tohusalt toetuda midruse nr 4064/89 artikli 9 16ike 8 rikkumisele. Siseriikliku
kohtumenetluse raames piirdutaks nimelt selle haldusakti kehtivuse dldise
tunnustamisega, millega kiidetakse koondumine heaks, kuid Hispaania ametiasu-
tuste kehtestatud tingimusi ei saaks selle raames eraldi tunnustada ega tiihistada.

Mis puudutab komisjoni kohustust tegutseda hoolikalt ja erapooletult, uurides
juhtumeid, kus litkmesriikide ametiasutused on rikkunud misdruse nr 4064/89
artikli 9 1oiget 8, siis leiavad hagejad, et kuigi on tosi, et lilkmesriikidel on pérast
juhtumi suunamist ainupidevus, tahendab see seda, et liikmesriik kohaldab
siseriiklikku &igust, aga mitte seda, et liikmesriik oleks vabastatud kohustusest
jargida {thenduse odigust. Seega on hagejate meelest komisjon see, kes peab
kontrollima selle kohustuse médrusekohast tditmist.
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Hagejad leiavad, et nende hagi vastuvSetamatuks tunnistamisega jietakse nad ilma
nii digusest diguskaitsele kui digusest, et nende kaebust konkurentsieeskirjade
rikkumise peale uuritakse hoolikalt ja erapooletult.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks tuleb mirkida, et pooled on eriarvamusel hagi eseme osas. Komisjon viitab
EU artiklile 226, hagejad aga toetuvad méddruse nr 4064/89 artikli 9 Idike 8
kohaldamisele ja konkurentsieeskirjade taitmisele, samuti kohustusele uurida
kaebusi hoolikalt ja erapooletult.

Hagejad keskenduvad oma hagis sellele, et komisjon keeldus kontrollimast, kas
Hispaania ametiasutused tdidavad oma kohustusi. Nad toetuvad selles osas
kohustusele uurida konkurentsiasju puudutavaid kaebusi hoolikalt ja erapooletult,
mis tdhendab, et nende kaebus on vastuvéetav osas, milles see puudutab komisjoni
poolt selle kohustuse tiitmatajétmist.

-Hagejad toetuvad oma argumentatsiooni selles osas peamiselt Esimese Astme Kohtu

30. jaanuari 2002. aasta otsusele kohtuasjas T-54/99: max.mobil v, komisjon
(EKL 2002, Ik II-313). Esimese Astme Kohus tunnistas selles otsuses hagi
vastuvbetavaks, laiendades esiteks EU artiklit 81 ja EU artiklit 82 ning teiseks
EU artiklit 87 ja EU artiklit 88 puudutavas kohtupraktikas ndutavat hoolikat ja
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erapooletut uurimist kisitlevat kohustust EU artiklile 86. Siiski on Euroopa Kohus
apellatsioonkaebuse lahendamisel tehtud 22. veebruari 2005. aasta otsuses
kohtuasjas C-141/02 P: komisjon v. max.mobil (EKL 2005, Ik 1-1283) tithistanud
Esimese Astme Kohtu otsuse ja jitnud max.mobili hagi komisjoni vastu rahul-
damata.

Eeltoodust jareldub, et kohtupraktika, millele hagejad toetuvad, ei ole kiiesolevas
asjas asjakohane.

Lisaks puudutab kiesolev asi koondumist ja on voetud menetlusse pérast otsuse
tegemist suunata juhtumi kisitlemine liikmesriikidele.

Hagejad on juba esitanud selle suunamisotsuse peale hagi, mille Esimese Astme
Kohus jittis Cableuropa kohtuasjas rahuldamata. Selle kohtuotsuse peale apellat-
sioonkaebust ei esitatud. Seega on juhtumi kisitlemise suunamine liikmesriikidele
joustunud.

Esimese Astme Kohus on konealuse otsuse punktides 56-59 sedastanud eelnime-
tatud hagi vastuvoetavuse kohta antud hinnangus jirgmist:

,56 Iesolevas asjas, suunates koondumise uurimise Hispaania konkurentsikiisi-
mustega tegelevatele ametiasutustele, on komisjon Iopetanud midruse
nr 4064/89 kohaldamist puudutava menetluse, mis algas teatamisega lepingust,
mille alusel Via Digital ihines Sogecablega. Vastavalt médruse nr 4064/89
artikli 9 Ioike 3 esimese 16igu punktile b kohaldavad asjaomase liikmesriigi
pidevad asutused parast juhtumi suunamist oma siseriiklikku konkurentsisea-
dust.
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57 Eeltoodust tuleneb, et kiesoleva hagi esemeks oleva vaidlustatud otsusega
suunatakse see koondumine Hispaania konkurentsikiisimustega tegelevate
ametiasutuste ainukontrolli alla ja et viimased lahendavad juhtumi siseriikliku
konkurentsidiguse alusel.

58 Tuleb mérkida, et sellisel juhul puudutab vaidlustatud otsus hagejate 6iguslikku
olukorda [...].

59 Kui vaidlustatud otsuses, millega juhtum suunatakse siseriikliku konkurentsi-
diguse alusel lahendamiseks, madratletakse konealuse koondumise ndueteko-
hasuse hindamise kriteeriumid, samuti neid puudutav menetlus ja voimalikud
kohalduvad tagajérjed, siis muudetakse hagejate diguslikku olukorda, véttes
neilt vdimaluse nouda, et komisjon uuriks kénealuse koondumise nduetekoha-
sust midruse nr 4064/89 seisukohast [...].”

Esimese Astme Kohus otsustas tunnistada hagi vastuvdetavaks pohjusel, et
kénealuse koondumise hindamine oli suunatud siseriiklikele ametiasutustele, kes
kohaldavad siseriiklikku Gigust, mis takistab komisjonil uurida koondumise
noduetekohasust méiruse nr 4064/89 seisukohast.

Lisaks néhtub Cableuropa kohtuotsuse punktist 198 selgelt, et pérast otsust suunata
koondumise kisitlemine siseriiklikele ametiasutustele ei ole komisjonil muid
voimalusi, kui esitada viimaste vastu liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi.
Uksikisikud peavad neid puudutavas osas poorduma siseriiklike kohtute poole, kui
nad tahavad vaidlustada otsuseid, mille siseriiklikud ametiasutused on teinud pérast
juhtumi suunamist,

II-1820



39

40

41

RETECAL JT V. KOMISJON

Tuleb rohutada, et hagejad on tohusalt vaidlustanud Hispaania ametiasutuste otsuse
Hispaania kohtus. Nad ei saa seega viita, et neile ei oleks tagatud diguskaitset.

Pirast otsust suunata koondumise kisitlemine siseriiklikele ametiasutustele peavad
need ametiasutused kohaldama siseriiklikku digust kooskdlas éihenduse digusega.
Hagejatel on &igus, et liikmesriigi ainupéddevus pérast juhtumi talle kisitlemiseks
suunamist tihendab seda, et liikmestriik kohaldab siseriiklikku digust, aga mitte seda,
et liilkmesriik oleks vabastatud kohustusest jirgida tihenduse konkurentsidigust.
Samuti on neil digus, kui nad viidavad, et komisjonil on kohustus kontrollida selle
kohustuse tiitmist siseriiklike ametiasutuste poolt.

Asutamisleping 1121(3]) siiski ette korra, et kui liikmesriik ei ole tiitnud oma kohustusi,
voib komisjon EU artikli 226 alusel anda asja Euroopa Kohtusse. Sellist kohustust tal
aga ei ole.

Lisaks tuleb todeda, et miirus nr 4064/89 ei nie ette sellist koondumise kiisitlemise
suunamise jirgset pidevuse jagamise erikorda, mis erineks asutamislepinguga ette
nihtud korrast. Nagu hagejad on kinnitanud, magruse nr 4064/89 artikli 9 16ige 8 ei
vilista otseselt komisjoni piidevust kontrollida, et liikmesriigid tdidavad neile
thenduse konkurentsieeskirjadega pandud kohustusi. Kuigi konealuses sittes
kehtestatakse asjassepuutuvale lilkmesriigile kohustus, ei née ei asutamisleping ega
teisene digus ette erilist kontrollimenetlust, mida komisjon peaks jirgima.
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Komisjon vo6ib seega kontrollida selle kohustuse tditmist iiksnes vastavalt
asutamislepinguga ette nahtud menetlusele, kui kiisimus on selle liikkmesriigi
pédevusse kuuluvast koondumisest. Kui koondumise kisitlemine on suunatud
likmesriigi siseriiklikele ametiasutustele ja kui juhtum ei ole enam komisjoni otsese
kontrolli all, siis on viimasel ainult v8imalus toetuda EU artiklile 226 ja vajadusel
esitada selle liikmesriigi vastu liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale (Euroopa Kohtu 14. veebruari 1989, aasta
otsus kohtuasjas 247/87: Star Fruit v. komisjon, EKL 1989, 1k 291; 17. mai
1990. aasta otsus kohtuasjas C-87/89: Sonito jt v. komisjon, EKL 1990, 1k I-1981,
punktid 6-9, ja 20. veebruari 1997. aasta otsus kohtuasjas C-107/95 P: Bundesver-
band der Bilanzbuchhalter v, komisjon, EKL 1997, lk 1-947, punkt 19; Esimese
Astme Kohtu 29. novembri 1994. aasta méérus liidetud kohtuasjades T-479/93 ja
T-599/93: Bernardi v. komisjon, EKL 1994, Ik II-1115, punktid 27 ja 28; 23. jaanuari
1995. aasta méérus kohtuasjas T-84/94: Bilanzbuchhalter v. komisjon, EKL 1995,
Ik 11-101, punktid 23-26, ja Esimese Astme Kohtu 9. jaanuari 1996. aasta otsus
kohtuasjas T-575/93: Koelman v. komisjon, EKL 1996, Ik II-1, punktid 71 ja 72) ei
ole tiksikisikutel igust vaidlustada komisjoni keeldumist esitada liikmesriigi vastu
liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi. Komisjonil ei ole kohustust esitada
liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi, vaid tal on selles osas diskretsiooniigus,
mis vélistab nii tiksikisikute diguse nduda, et komisjon viljendaks oma seisukohta
teatud kindlal kujul, kui ka 6iguse esitada hagi komisjoni keeldumise peale
tegutseda.

Selles osas tuleb lisada, et hagejate kaebuse selge eesmirk on, et komisjon annaks
Hispaania ametiasutustele korralduse muuta teatud tingimusi ja vajadusel esitaks
likmesriigi kohustuste rikkumise hagi. Tuleb meelde tuletada, et hagejad palusid
esiteks, et komisjon kohustaks Hispaania ametiasutusi toimetama talle viivitamatult
Hispaania valitsuse 29. novembri 2002. aasta otsusega kehtestatud tingimuste
rakendamise iiksikasjaliku plaani koopia, teiseks, et komisjon kohustaks Hispaania
ametiasutusi viivitamatult muutma asjas COMP/M.2845 kehtestatud tingimusi, ja
kolmandaks, juhul kui Hispaania ametiasutused keelduvad sellest, esitama EU artik-
li 226 alusel hagi Hispaania Kuningriigi vastu, et tagada, et Hispaania Kuningriik
tdidab madruse nr 4064/89 artikli 9 likes 8 sitestatud kohustusi.
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Eeltoodud kaalutlustest lihtudes kiitus komisjon kiesolevas asjas diguspéraselt, kui
Iopetas hagejate kaebuse menetlemise pohjusel, et tal ei ole kohustust esitada
EU artiklis 226 mirgitud hagi, vaid et tal on selles osas diskretsioonidigus.

Seetdttu tuleb komisjoni néuded rahuldada ja tunnistada hagi vastuvdetamatuks.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 Iike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hagejate kahjuks, mbistetakse neilt vastavalt komisjoni noudele vilja viimase
kohtukulud. Kuna Sogecable ja Telefénica esitasid ndude mdista nende menetlusse
astumisega seotud kohtukulud vilja hagejatelt, tuleb viimastelt vilja moista ka nende
menetlusse astujate kulud.

Kodukorra artikli 87 loike 4 esimese 15igu alusel kannavad menetlusse astuvad
liilkmesriigid oma kohtukulud ise. Hispaania Kuningtiik kannab seet6ttu oma
kohtukulud ise.
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Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda)

tegi midruse, millega otsustas:

1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu Libi vaatamata,

2, Maista komisjoni, Telefénica, SA ja Sogecable, SA kohtukulud villja
hagejatelt, kes iihtlasi kannavad ise oma kohtukulud.

3. Hispaania Kuningriik kannab ise oma kohtukulud.

25. mail 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung M. Vilaras
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