RETECAL U.C/KOMISIJA

TIESAS RIKOJUMS (piekta palata)
2005. gada 25. maija

Lieta T-443/03

Sociedad Operadora de Telecomunicaciones de Castilla y Leon, SA (Retecal),
Boesiljo [Boecillo] (Spanija),

Euskaltel, SA, Samudio-Biskaja [Zamudio- Vizcaya] (Spanija),

Telecable de Asturias, SA, Ovjedo [Oviedo] (Spanija),

R Cable y Telecomunicaciones Galicia, SA, Lakorunja [La Corogne] (Spanija),

Tenaria, SA, Kordovilla [Cordovilla] (Spanija),

ko parstav H. Himeness Laiglesija [J. Jiménez Laiglesia], advokats,

prasitajas,
* Tiesvedibas valoda — spanu.
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pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav F. Kastiljo de la Tore [F. Castillo de la

Torre], parstavis, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

ko atbalsta

Spanijas Karaliste, ko parstav L. Fragasa Gadeja [L. Fraguas Gadeal, parstave,

un

Sogecable, SA, Trekantosa [Tres Cantos], Madride (Spanija), ko parstav S. Martiness
Lage [S. Martinez Lage] un H. Brokelmans [H. Brokelmann], advokati,

un

Telefonica, SA, Madride, ko sakotnéji parstavéja M. Merola [M. Merola] un
S. Moreno Sancess [S. Moreno Sdnchez], péc tam M. Merola [M. Merola], advokati,

personas, kas iestajusas lieta,
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par ligumu atcelt Komisijas 2003. gada 21. oktobra [émumu neveikt turpmakas
darbibas sakara ar prasitaju sidzibu par Padomes 1989. gada 21. decembra regulas
(EEK) Nr. 4064/89 par uznémumu koncentracijas kontroli 9. panta 8. punkta
Skietamo parkapumu, ko ir izdarijusas Spanijas iestades (labota versija OV 1990,
L 257, 13. lpp.), sakara ar Via Digital un Sogecable koncentraciju (lieta COMP/
M.2845 — Sogecable/Canal Satélite Digital/Via Digital).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

Sada sastava: priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras), tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse] un
D. Svabi [D. Svdby],

sekretars H. Jungs [H. Jung],

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1989. gada 21. decembra regula (EEK) Nr. 4064/89 par uznémumu
koncentracijas kontroli (OV L 395, 1. Ipp.), labota (OV 1990, L 257, 13. Ipp.) un
grozita ar Padomes 1997. gada 30. junija regulu (EK) Nr. 1310/97 (OV L 180, 1. Ipp.)
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(turpmak teksta — “Regula Nr. 4064/89”), kas paredz Komisijas kontroles sistému
uznémumu koncentracijam, kam ir “Kopienas mérogs” (1. panta 2. un 3. punkts).

Regulas Nr. 4064/89 9. pants atlauj Komisijai nodot dalibvalstij uznémumu
koncentracijas parbaudi. Proti, $is noteikums paredz:

“1. Ar lémumu, par kuru nekavéjoties pazino attiecigajiem uznémumiem un paréjo
dalibvalstu kompetentam iestadém, Komisija drikst nodot pazinotas koncentracijas
lietu izskatiSanai attiecigaja situacija ieinteresétas dalibvalsts kompetentam iestadém.

2. Tris nedéju laika péc pazinojuma kopijas sanemsanas dalibvalsts var informét
Komisiju, kas savukart informé attiecigos uznémumus, ka:

a) koncentracija draud radit vai pastiprinat dominéjo$o stavokli, ka rezultata tiks
butiski traucéta efektiva konkurence $is dalibvalsts tirga, kas atbilst visam
noteikta tirgus pazimém,

vai
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b) koncentracija ietekmé konkurenci $is dalibvalsts tirgi, kas atbilst visam noteikta
tirgus pazimém un kas neveido batisku kopéja tirgus dalu.

3. Ja Komisija uzskata, ka, nemot véra attiecigo razojumu vai pakalpojumu tirgu un
geografisko tirgu 7. punkta izpratné, $ads noteikts tirgus un $adi draudi pastav:

a) ta pati risina 3o lietu, lai saglabatu vai atjaunotu efektivu konkurenci attiecigaja
tirga, vai,

b) ta nodod visu vai dalu lietas attiecigas dalibvalsts kompetentam iestadém ar
noluku piemérot §is valsts konkurences tiesibas.

Ja tomér Komisija uzskata, ka $ads noteikts tirgus vai draudi nepastav, ta pienem
lemumu $aja sakara, ko adresé attiecigajai dalibvalstij.

Ja dalibvalsts informé Komisiju, ka koncentracija skar noteiktu tirgu tas teritorija,
kas nav bitiska kopéja tirgus dala, Komisija, ja ta uzskata, ka $is noteiktais tirgus tiek
skarts, nodod attieciba uz to visu vai dalu lietas.
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[]

6. Jebkuru zinojumu vai attiecigas dalibvalsts kompetento iestazu publiskus
pazinojumus par koncentracijas parbaudes rezultatiem publicé ne velak ka cetrus
ménesus péc nodosanas Komisijas izskati$anai.

(]

8. Piemérojot 3a panta noteikumus, attiecigd dalibvalsts drikst veikt tikai tos
pasakumus, kas noteikti nepiecie$ami, lai saglabatu vai atjaunotu efektivu
konkurenci attiecigaja tirga.”

Pravas priek$vésture

2002. gada 3. julija Komisija atbilstosi Regulai Nr. 4064/89 sanéma pazinojumu par
koncentriciju, kas ir izveidojusies Distribuidora de Televisién Digital, SA (turpmak
teksta — “Via Digital”) pievienojoties Sogecable, SA saskana ar 2002. gada 8. maija
vieno3anos starp Sogecable un sabiedribu Grupo Admira Media, SA, kuru kontrolé
Telefonica, SA.
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2002. gada 14. augusta Komisija pienéma léemumu par koncentracijas lietas
nodo3anu Spanijas iestadém, kura 2002. gada 29. novembri atlava $o pievieno$anos,
ar nosacijumu, ka ta tiek istenota saskana ar noteiktiem nosacijumiem.

Prasitajas céla prasibu par lémumu par nodo$anu, kas tika noraidita ar Pirmas
instances tiesas 2003. gada 30. septembra spriedumu lieta T-346/02 un T-347/02
Cableuropa u.c./Komisija, Recueil, 11-4251. Ipp.; turpmak teksta — “spriedums lieta
Cableuropa”.

2003. gada 29. janvari Sogecable un Telefénica noslédza jaunu vieno3anos par Via
Digital pievieno$anos Sogecable, par kuru prasitajas iesniedza sudzibu, apgalvojot, ka
ta ir jauna pievienoSanas, par kuru buatu bijis japazino. Komisija ar 2003. gada
14. marta lémumu noraidija to sadzibu.

Prasitajas tad céla otru prasibu (lieta T-180/03) par $0 pédéjo minéto lémumu. Péc
tam prasitajas atteicas no savas prasibas, kura ar Pirmas instances tiesas 2003. gada
4. decembra rikojumu lieta T-180/03 Auna Operadores de Telecomunicaciones u.c./
Komisija, Krajuma nav publicéts, tika izslégta no registra.

Ar 2003. gada 22. aprila véstuli prasitajas Komisijai iesniedza jaunu sadzibu. Tas
aicindgja Komisiju nekavéjoties pieprasit no Spanijas iestadém vieno3anos par
koncentraciju isteno$anu detalizétu planu kopiju, uzdot Spanijas iestadém atbilstosi
EKL 10. pantam un Regulas Nr. 4064/89 9. panta 8. punktam nekavéjoties mainit
nosacijumus, kurus 3is Spanijas iestades bija noteikusas 3o vieno$anos isteno$anai,
lai nodrosinatu efektivu konkurenci attiecigajos Spanijas tirgos, un gadijuma, ja tas
atteiktos, celt prasibu pret Spanijas Karalisti saskana ar EKL 226. pantu.
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Ar 2003. gada 8. maija standartveida véstuli Komisija prasitajam darija zinamu, ka ta
prasitaju sadzibu ir registréjusi ar numuru 2003/4504 SG (2003) A/4540. Si véstule

ietvéra pielikumu, kura bija aprakstits process tiesvedibai pret dalibvalsti saistiba ar
valsts pienakumu neizpildi.

2003. gada 11. jalija prasitajas nosatija Komisijai jaunu véstuli, uzsverot, ka to
sadzibu nedrikstéja interpretét tadéjadi, ka ta vérsta tikai un vienigi pret Spanijas
Karalisti saistiba ar piendkumu neizpildi, kas tai uzlikti ar Regulas
Nr. 4064/89 9. panta 8. punktu. Prasitajas piebilda, ka ar to sadzibu Komisija tika
lagta rikoties saskana ar $o pédéjo minéto pantu. Tapat prasitajas Komisijai vélreiz
uzsveéra tas pienakumu izskatit to sadzibu rapigi un objektivi un vajadzibas gadijuma
pamatot savu lémumu neveikt turpmakas darbibas.

Ar 2003. gada 14. julija véstuli Komisija atbildéja uz tris lagumiem, kas bija ietverti
prasitaju 2003. gada 22. aprila siidziba. Attieciba uz pirmo ligumu ta informéja
prasitajas, ka vienoSanos par koncentraciju isteno$anu detalizéta plana kopija
patieS$am Spanijas iestadém ir tikusi pieprasita. Attieciba uz otro ligumu Komisija
apgalvoja, ka ne EKL 10. pants, ne Regulas Nr. 4064/89 9. panta 8. punkts tai
neuzliek pienikumu pieprasit dalibvalstij nekavéjoties mainit tas valdibas ricibu. Ta
uzsvéra, ka lémums, kas atJava Sogecable un Via Digital koncentraciju, tika pienemts
Cetrus méneSus pirms lémuma par Newscorp/Telepiti (COMP/M.2876) un ka
Spanijas iestadém tadéjadi butu bijis grati noteikt tos pasus nosacijumus, kuriem
piekrita Komisija $aja iepriek$éja gadijuma. Tapat Komisija atgadinija, ka 3ie divi
lémumi bija tadu novértéjumu rezultats, kuri bija specifiski attieciba uz katru no
tirgiem. Visbeidzot, attieciba uz treSo prasitdju ligumu Komisija uzsvéra, ka tai
nebija pienakuma ierosinat tiesvedibu saskana ar EKL 226. pantu, bet ta $aja sakara
varéja izmantot savu diskrecionaro varu. Savas véstules nosléguma Komisija
noradija, ka ta nav ieceréjusi veikt turpmakas darbibas, un deva prasitajam ménesi
laika apsvérumu formulésanai.
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Prasitajas uz So aicinajumu atbildéja ar 2003. gada 25. jalija véstuli, punktu pa
punktam izanalizéjot Komisijas izvirzitos jautajjumus. Tas ipasi izskaidroja Spanijas
valdibas izvirzito nosacijumu sekas un iemeslus, kapéc tie nevarétu nodroinat
efektivu konkurenci attiecigajos tirgos. Prasitajas atgadinija Komisijai tas piena-
kumu izskatit prasitaju sadzibu rapigi un objektivi un it ipasi pienakumu sniegt
pamatojumu savam lémumam neveikt izmeklé$anu par iespéjamo Regulas
Nr. 4064/89 9. panta 8. punkta parkapuma pastavésanu. Visbeidzot, prasitajas
aicinaja Komisiju rikoties divu méne3u laika.

Ar 2003. gada 21. oktobra véstuli Komisija prasitdjam pazinoja par savu lémumu
neveikt turpmakas darbibas saistiba ar prasitaju sadzibu. Komisija uzsvéra, ka tai
nebija pienakuma uzsakt tiesvedibu saskana ar EKL 226. pantu, bet $aja sakara bija
tiesibas izmantot diskrecionaro varu, kas izslédza tiesibas privatpersonam celt
prasibu par Komisijas atteik$anos rikoties. Ta piebilda, ka prasitajam vispieméro-
takais risinajums bitu izmantot valsts tiesibu aizsardzibas lidzek|us.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada

31. decembri, prasitajas céla $o prasibu.

Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;
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— atcelt Komisijas 2003. gada 21. oktobra léemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

16 Ar atseviSku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréts 2004. gada
15. marta, Komisija atbilstodi Pirmas instances tiesas Reglamenta 114. panta
1. punktam iesniedza iebildi par nepienemamibu. Tas prasijumi Pirmas instances
tiesai ir Sadi:

— atzit prasibu par nepienemamu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesaganas izdevumus.

17 Ar atseviSku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
1. aprili, Spanijas Karaliste un Sogecable lidza atlauju iestaties lieta Komisijas
izvirzito prasijumu atbalstam. Pirmas instances tiesas tre$as palatas priek$sédétajs
attiecigi ar 2004. gada 15. janija un 2004. gada 9. julija rikojumiem apmierinaja to
ligumu. Gan Spanijas Karaliste, gan Sogecable savus iesta$anas rakstus iesniedza
2004. gada 4. oktobri.

18 Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada 13. aprili,
Telefénica ludza atlauju iestaties lieta Komisijas izvirzito prasijumu atbalstam.
Pirmas instances tiesas treSas palatas priekssédétajs ar 2004. gada 27. julija rikojumu
apmierindja tas ligumu. Telefonica savu iestaSanas rakstu iesniedza 2004. gada
15. novembri.
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Par pienemamibu

Atbilstosi Reglamenta 114. panta 1. punktam, ja lietas dalibnieks to lidz, Pirmas
instances tiesa pienem lémumu par nepienemamibu, neaplikojot lietu péc bitibas.
Saskana ar $i pasa panta 3. punktu paréja procesa dala notiek mutvardos, ja vien
Pirmas instances tiesa nelemj citadi. [zskatamaja lieta Pirmas instances tiesa uzskata,
ka lietas materiali sniedz visu nepiecie§amo informaciju, lai izlemtu lietu, neuzsakot
mutvardu procesu.

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Komisija, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta, uzsver, ka Pirmas instances
tiesa sava 2003. gada 3. aprila sprieduma lieta T-119/02 Royal Philips Electronics/
Komisija, Recueil, 11-1433. lpp., un sprieduma lieta Cableuropa jau ir apskatijusi
apstaklus, kas veido $is tiesvedibas priekimetu. No ta izriet, ka vienigais tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, ko Komisija varétu izmantot pret dalibvalsti, kas ir parkapusi
Regulas Nr. 4064/89 9. panta 8. punktu, butu prasibas saistiba ar pienakumu
neizpildi iesniegSana. Prasitajam savukart batu iespéja iesniegt prasibu valsts tiesas,
ko tas, starp citu, jau varéja izmantot.

Saskana ar Komisijas, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lietd, viedokli no
pastavigas judikatiiras izriet, ka privatpersonas nevar apstridét Komisijas atteik3anos
uzsakt tiesvedibu pret dalibvalsti saistiba ar pienakumu neizpildi. Komisijai patiesam
$aja sakara ir tiesibas izmantot diskrecionaro varu.
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Komisija apgalvo, ka prasitaju apgalvojums, saskana ar kuru tai ir visparéjs
pienakums ripigi izskatit siidzibas, nemaz nenem veéra $o judikatiru. Komisija,
kuru atbalsta Telefénica un Sogecable, piebilst, ka lietas dalibnieku procesualais
stavoklis, nododot sidzibu izskati$anai Komisijai, pilnigi at§kiras no procesa, kads
paredzéts EKL 226. pantd un Padomes 1962. gada 6. februara regula Nr. 17, kas ir
pirma regula, ar ko isteno Eiropas Kopienas dibinasanas liguma [81.] un [82.] pantu
(OV 1962, 13, 204. Ipp.).

Komisija apgalvo, ka prasitaqju noradita atSkiriba starp tas $kietamo atteikSanos
parbaudit — vai Spanijas valdiba ir parkapusi Regulu Nr. 4064/89 — un atteik$anos
uzsakt tiesvedibu pret Spanijas Karalisti par parkapumu juridiski nepastav un ir
pretruna ar jebkadu logiku. Juridiski nevar pastavét divi dazadi, bet vienlidz pareizi
lémumi, no kuriem viens ir atteik§anas parbaudit un otrs — atteik$8anas uzsakt
tiesvedibu péc izmeklésanas pabeig$anas. Abos gadijumos vienigais iesp&amais
lémums batu neveikt nekadas turpmakas darbibas sakara ar sadzibu.

Prasitajas uzsver, ka Komisijas noraditais izpémums par nepienemamibu balstas uz
prasibas pieteikuma “deformé$anu pasas mérkiem” un Regulas Nr. 4064/89 9. panta
8. punkta savdabigu interpretaciju.

Saskana ar prasitidju viedokli Komisija ne vien neizskatija to sidzibu rapigi un
objektivi, bet ari rikojas pilnigi pretéji Kopienas interesém, laujot nodos$anas
mehanismam, kas paredzéts Regulas Nr. 4064/89 9. panta, tie$a veida izraisit valsts
tirgu sadalianu, neraugoties uz tas pienakumu, kas paredzéts $aja regula, nodrosinat
konkurences noteikumu konsekventu pieméro$anu.
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Prasitajas apgalvo, ka Komisija pamato savu nepienemamibas iznémumu ar Pirmas
instances tiesas obiter dictum sprieduma lieta Cableuropa. Tacu saskana ar prasitaju
viedokli $is spriedums neattiecas uz Regulas Nr. 4064/89 9. panta 8. punkta
piemérosanu un Komisija nevar no ta secinat, ka Pirmas instances tiesa uzskatija, ka
vienigais tiesibu aizsardzibas lidzeklis, ko Komisija var izmantot pret dalibvalsti, kas
ir parkapusi Regulas Nr. 4064/89 9. panta 8. punktu, ir prasibas saistiba ar
pienakumu neizpildi iesnieg$ana. Komisija tadéjadi, balstoties uz savu iznémumu
par nepienemamibu, nevar apgalvot, ka prasitaju pieteikums apstrid izlemtu lietu.

Attieciba uz Komisijas argumentu, ka prasitaju celta prasiba Tribunal Supremo
[Augstakaja tiesa] lautu efektivi aizsargat to tiesibas, prasitajas, pirmkart, atsaucas uz
judikataru, no kuras izriet, ka prasibas pienemamibas nosacijumus saskana ar EKL
230. pantu nekada veida neietekmé valsts tiesibu aizsardzibas lidzek]u pastavésana
vai nepastavésana. Otrkart, prasitajas apgalvo, ka nav parliecibas par to, ka prasitajas
var atsaukties uz Regulas Nr. 4064/89 9. panta 8. punkta parkapumu valsts
tiesvedibas ietvaros. Valsts tiesvediba aprobezotos ar administrativa akta, kas
apstiprina koncentraciju, atzianu par likumigu vai nelikumigu kopuma, atseviski
neizvertéjot un neatcejot nosacijumus, kurus noteikusas Spanijas iestades.

Attieciba uz Komisijas pienakumu rapigi un objektivi izvértét Regulas
Nr. 4064/89 9. panta 8. punkta parkapumu, ko ir izdarijjusas Spanijas iestades,
prasitajas apgalvo, ka, ja ir tiesa, ka péc lietas nodosanas dalibvalstij attieciba uz to ir
ekskluziva kompetence, tas nozimé, ka ta pieméro savas valsts tiesibas, bet nevis ka
ta ir atbrivota no pienadkuma ievérot Kopienas tiesibas. Saskana ar prasitaju viedokli
tiesi Komisijai ir jakontrolé Sis pienakums atbilsto$i minétajai regulai.
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Prasitajas uzskata, ka to prasibas atziana par nepienemamu liegtu prasitajam to
tiesibas uz tiesisko aizsardzibu un tiesibas uz to siudzibas par konkurences
noteikumu parkapsanu rupigu un objektivu izskatiSanu.

Pirmads instances tiesas vértéjums

Vispirms jaatzimé, ka lietas dalibnieki nav vienispratis par prasibas priek$metu.
Komisija atsaucas uz EKL 226. pantu, kamér prasitajas balstas uz Regulas
Nr. 4064/89 9. panta 8. punktu, konkurences noteikumu pieméro$anu, ka ari
pienakumu izskatit sadzibas rupigi un objektivi.

Prasitajjas sava prasiba galvenokart uzsver Komisijas atteik$anos parbaudit, ka
Spanijas iestades pilda savus pienakumus. Tas saistiba ar $o atsaucas uz pienakumu
rapigi un objektivi parbaudit sudzibas sakara ar konkurenci, vienlaikus tadejadi
pamatojot prasitadju prasibas pienemamibu, tiktal, ciktal tas attiecas uz Komisijas
piendkumu neizpildi.

Prasitaju argumenti $aja sakara galvenokart balstas uz Pirmas instances tiesas
2002. gada 30. janvara spriedumu lieta T-54/99 max.mobil/Komisija, Recueil,
11-313. lpp. Saja sprieduma Pirmas instances tiesa atzina prasibu par pienemamu,
saistot pienakumu veikt parbaudi rupigi un objektivi ar EKL 86. pantu, kas ir
nostiprinats, pirmkart, ar judikatiru attieciba uz EKL 81. un 82. pantu, un, otrkart,
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EKL 87. un 88. panta ietvaros. Tomér Eiropas Kopienu Tiesa sava 2005. gada
22. februara sprieduma lieta C-141/02 P Komisija/max.mobil, Recueil, 1-1283. Ipp.,
kas tika iesniegta apelacijas kartiba, atcéla Pirmas instances tiesas spriedumu un
noraidija max.mobil sudzibu par Komisijas pienemto lémumu.

No ieprieks minéta izriet, ka judikatara, uz kuru atsaucas prasitajas, uz 3o lietu nav
attiecinama.

Turklat $i lieta attiecas uz koncentraciju un ir izskatima péc tas nodo$anas
izskatiSanai valsts iestadeés.

Prasitajas jau ir céluas prasibu par $o lémumu par nodosanu, kuru Pirmas instances
tiesa noraidija ar spriedumu lieta Cableuropa. Par $o spriedumu apelacija netika
iesniegta. Lidz ar to koncentracijas nodosanu izskati$anai valsts iestadés vairs nevar
apstridét.

Sava vértéjuma par iepriek$ minétas prasibas pienemamibu Pirmas instances tiesa
sava sprieduma 56.—59. punkta noléma:

“56 Saja lieta, nododot apskatamas koncentracijas parbaudi Spanijas konkurences
iestadém, Komisija ir izbeigusi Regulas Nr. 4064/89 piemérosanas procediru,
kura tika uzsakta, pamatojoties uz pazinojumu par Via Digital pievieno$anos
Sogecable. Saskana ar Regulas Nr. 4064/89 9. panta 3. punkta pirmas dalas
b) apakspunktu attiecigas dalibvalsts kompetentas iestadés, kad tam ir nodota
lieta, pieméro valsts konkurences tiesibas.
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57 No iepriek$ minéta izriet, ka apstridétais lémums, kas ir §is prasibas priek§mets,
paredz $is koncentracijas izvértésanu nodot pilniga Spanijas kompetences
iestazu kontrolé, lai to izlemtu saskana ar valsts konkurences tiesibam.

58 Ir jaatzist, ka apstridétais lemums ietekmé prasitaju tiesisko stavokli [..]

59 Nosakot saskana ar valsts konkurences tiesibam kritérijus apskatamas
koncentracijas likumibas izvértésanai, procediru un iespéjamas piemérojamas
sankcijas, apstridétais lémums maina prasitaju tiesisko stavokli, liedzot tam
iespéju, ka Komisija izvérté koncentracijas likumibu atbilstosi Regulai
Nr. 4064/89 [..]”

Atzistot prasitaju prasibu par nepienemamu, Pirmas instances tiesa atsaucas uz to,
ka apskatamas koncentracijas izvértésana tika nodota valsts iestadém, tam
piemérojot to valsts tiesibas, tadéjadi liedzot Komisijai iespéju parbaudit koncen-
tracijas likumibu atbilstosi Regulai Nr. 4064/89.

Turklat no sprieduma lieta Cableuropa 198. punkta skaidri izriet, ka péc lémuma
pienemsanas par koncentracijas nodosanu valsts iestadém, Komisija pret tam vairs
nevar celt prasibu saistiba ar pienakumu neizpildi. Privatpersonam, lai péc
koncentracijas lietas nodo$anas apstridétu kadu valsts iestades pienemto lémumu,
ir javérsas valsts tiesas.
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Ir jauzsver, ka prasitajas tie$am apstridéja Spanijas iestazu lémumu Spanijas tiesas.
Tadéjadi tas nevar apgalvot, ka tam ir liegta tiesiska aizsardziba.

Péc lémuma pienemsanas par koncentracijas lietas nodosanu valsts iestadém $im
iestadém ir pienakums piemérot to valsts tiesibas atbilstosi Kopienu tiesibam.
Prasitdjas pamatoti apgalvo, ka péc lietas nodosanas dalibvalstij ir ekskluziva
kompetence un lidz ar to ir japieméro tas valsts tiesibas, bet tas nav atbrivotas no
piendkuma nemt véra Kopienas konkurences tiesibas. Tapat prasitijas pamatoti
norada, ka Komisijai ir pienakums kontrolét, ka valsts iestades pilda 3o pienakumu.

Tomer saskana ar Ligumos paredzéto kartibu, ja valsts iestades nepilda savus
pienakumus, EKL 226. pants paredz, ka Komisija var vérsties Eiropas Kopienu Tiesa.
Tacu tas nav Komisijas pienakums.

Ir jaatzimé, ka Regula Nr. 4064/89 neparedz ipasu kartibu attieciba uz kompetences
sadali péc lémuma pienemsanas par lietas nodosanu, kas atkaptos no Ligumos
paredzetas kartibas. Protams, ka apliecina prasitajas, Regulas Nr. 4064/89 9. panta
8. punkts tiedi neizslédz Komisijas kompetenci kontrolét, ka dalibvalstis pilda
Kopienas konkurences noteikumos paredzétos pienakumus. Lai gan, ja $is pants
attiecigai dalibvalstij uzliek pienakumu, tad ne Ligumi, ne no tiem izrietosas tiesibas
neparedz ipaSu kontroles kartibu, kas jaisteno Komisijai.
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Tadéjadi Komisija iepriek§ minéto pienakuma izpildi attieciba uz darbibu, kas
ietilpst attiecigas dalibvalsts kompetencg, var kontrolét vienigi Ligumos paredzétaja
kartiba. Attieciba uz koncentraciju, kuru péc nodosanas dalibvalsts iestadém
Komisija vairs nevar parbaudit, ta var rikoties tikai saskana ar EKL 226. pantu,
vajadzibas gadijuma pret $o dalibvalsti celot prasibu saistiba ar pienakumu neizpildi.

No pastavigas judikaturas izriet, ka (Tiesas 1989. gada 14. februara spriedums lieta
247/87 Star Fruit/Komisija, Recueil, 291. Ipp.; 1990. gada 17. maija spriedums lieta
C-87/89 Sonito u.c./Komisija, Recueil, 1-1981. lpp., 6.-9. punkts, un 1997. gada
20. februara spriedums lieta C-107/95 P Bundesverband der Bilanzbuchhalter/
Komisija, Recueil, 1-947. lpp., 19. punkts; Pirmas instances tiesas 1994. gada
29. novembra rikojums apvienotajas lietas T-479/93 un T-559/93 Bernardi/Komisija,
Recueil, 11-1115. lpp., 27. un 28. punkts; 1995. gada 23. janvara rikojums lieta
T-84/94 Bilanzbuchhalter/Komisija, Recueil, I11-101. Ipp., 23.—26. punkts, un Pirmas
instances tiesas 1996. gada 9. janvara spriedums lieta T-575/93 Koelman/Komisija,
Recueil, 11-1. Ipp., 71. un 72. punkts) privatpersonas nevar apstridét Komisijas
atteikS§anos uzsakt tiesvedibu pret dalibvalsti saistiba ar pienakumu neizpildi.
Komisijai nav pienakuma uzsakt tiesvedibu par pienakumu neizpildi, bet ir
diskrecionara vara izvérteét, vai tas ir nepiecieSams, tadéjadi izslédzot privatpersonu
tiesibas pieprasit, lai Komisija ienem konkrétu nostaju, un celt prasibu par Komisijas
atteik$anos $adi rikoties.

Saja sakara ir japiebilst, ka prasitaju sadzibas mérkis bija panakt, lai Komisija izdod
rikojumu Spanijas iestadém grozit noteiktus nosacijumus un vajadzibas gadijuma ce]
prasibu par pienikumu neizpildi. Ir jaatgadina, ka prasitajas Komisijai prasija,
pirmkart, nekavéjoties pieprasit no Spanijas konkurences iestadém detalizéta plana
kopiju nosacijumu, kurus Spanijas valdiba pienéma ar 2002. gada 29. novembra
lémumu, isteno$anai, otrkart, uzdot Spanijas iestadém nekavéjoties mainit lieta
COMP/M.2845 pienemtos nosacijumus un, treskart, gadijuma, ja Spanijas iestades
atteiktos ta rikoties, uzsakt tiesvedibu pret Spanijas Karalisti saskana ar EKL
226. pantu, lai nodro$inatu ar Regulas Nr. 4064/89 9. panta 8. punktu $ai dalibvalstij
paredzéto pienakumu izpildi.
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Nemot véra visu iepriek§ minéto, Komisija pamatoti ar apstridéto lémumu noléma
neveikt turpmakas darbibas saistiba ar prasitaju sadzibu, pamatojot ar to, ka tai nav
piendkuma uzsakt tiesvedibu saskana ar EKL 226. pantu, bet ta $aja sakara varéja
izmantot savu diskrecionaro varu.

Lidz ar to Komisijas prasijums ir atzistams par pamatotu, atzistot prasibu par
nepienemamu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labveéligs, piespriez atlidzinat tiesaanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums nav labvéligs,
tam ir japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, kas ir radusies Komisijai, saskana
ar pédéjas prasijumiem. Sogecable un Telefonica ir prasijusas, lai prasitajam piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas tam radusies saistiba ar iestasanos lieta, turklat
prasitijam ir japiespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas radusies katrai no
personam, kas iestajusas lieta.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis, kas iestajas
lieta, sedz savus tiesaSanas izdevumus pasas. Spanijas Karaliste sedz savus tiesasanas
izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

izdod rikojumu:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) prasitajas sedz savus, ka ari atlidzina Komisijai, Telefonica, SA un
Sogecable, SA radusos tiesasanas izdevumus;

3) Spanijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Luksemburga, 2005. gada 25. maija.

Sekretars Priekssédétajs

H. Jung M. Vilaras
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