ACORDAO DE 25. 10. 2005 — PROCESSO T-298/02

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Seccdo)
25 de Outubro de 2005 ~

No processo T-298/02,

Anna Herrero Romeun, funcioniria da Comissio das Comunidades Europeias,
residente em Bruxelas (Bélgica), representada por J. Garcia-Gallardo Gil-Fournier,
J. Guillem Carrau, D. Dominguez Pérez e A. Sayagués Torres, advogados,

recorrente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por J. Currall, na qualidade
de agente, assistido por J. Rivas-Andrés e ]. Gutiérrez Gisbert, advogados, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,
* Lingua do processo: espanhol.
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que tem por objecto um pedido de anulagio da decisdo da Comissao de 10 de Junho
de 2002 que negou a recorrente o direito ao subsidio de expatriagdo previsto no
artigo 4.° do anexo VII do Estatuto dos Funciondrios das Comunidades Europeias
bem como aos subsidios que lhe estio associados,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Seccéo),

composto por: J. D. Cooke, presidente, R. Garcia-Valdecasas e V. Trstenjak, juizes,
secretdrio: J. Palacio Gonzélez, administrador principal,

vistos ao autos e apds a audiéncia de 16 e de 17 de Fevereiro de 2005,

profere o presente

Acordio

Quadro juridico

O artigo 69.° do Estatuto dos Funciondrios das Comunidades Europeias (a seguir
«Estatuto»), na redaccgio aplicivel ao presente caso, preceitua que o subsidio de
expatriacdo ¢ igual a 16% do total do vencimento de base e do abono de lar, bem
como do abono por filho a cargo aos quais o funciondrio tem direito.
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Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, do anexo VII do Estatuto:

«Um subsidio de expatriagio igual a 16% do montante total do vencimento base,
assim como do abono de lar e do abono por filho a cargo pagos ao funcionario, é
concedido:

a) ao funciondrio:

— que ndo tenha e néo tiver tido nunca a nacionalidade do Estado em cujo
territério estd situado o local da sua afectacio, e

— que ndo tenha, habitualmente, durante um periodo de cinco anos expirando
seis meses antes do inicio de fungdes, residido ou exercido a sua actividade
profissional principal no territério europeu do referido Estado. Ndo seréo
tomadas em consideragdo, para efeitos desta disposicdo, as situagdes
resultantes de servicos prestados a um outro Estado ou a uma organizacio
internacional.

[...]»
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Factos na origem do recurso

A recorrente, de nacionalidade espanhola, exerceu a sua actividade profissional,
entre Janeiro de 1993 e Novembro de 2001, na delegacdo, em Bruxelas, do Patronat
Catala Pro Europa (a seguir «Patronat»), entidade encarregue da gestio dos
interesses do Governo da Comunidade Auténoma da Catalunha (Comunidad
Auténoma de Catalufia) junto das instituigdes comunitdrias em Bruxelas, nos
termos de um contrato assinado com o Patronat, em 15 de Janeiro de 1993.

Em 16 de Novembro de 2001, a recorrente entrou em fungdes na Comissdo na
qualidade de funcionéria. O periodo de cinco anos referido no artigo 4.°, n.° 1, alinea
a), segundo travessdo, do anexo VII do Estatuto, para efeitos do direito ao subsidio
de expatriacdo, denominado «periodo de referéncia», decorreu, no presente caso,
entre 16 de Maio de 1996 e 15 de Maio de 2001.

Em 19 de Novembro de 2001, a recorrente teve uma reunido com os servigos da
Direcgdo-Geral (DG) «Pessoal e Administragio» com vista a determinar os seus
direitos e a completar a sua ficha pessoal de entrada ao servigo. Nessa reunido, foi
informada oralmente de que o subsidio de expatriacio ndo lhe podia, a titulo
provisério, ser atribuido. A ficha pessoal elaborada nessa data indica igualmente que
o subsidio lhe foi recusado.

Em 18 de Janeiro de 2002, a recorrente enviou uma nota ao chefe da unidade
«Gestdo dos direitos individuais» da DG «Pessoal e Administracio», pedindo que
lhe fossem comunicadas as disposi¢des existentes em matéria de subsidios aos novos
funcionédrios que tenham anteriormente trabalhado junto de delegagdes de
representacdo de regides em Bruxelas. Ndo tendo esta nota tido qualquer resposta
da Comisséo, a recorrente reiterou o seu pedido por carta de 14 de Fevereiro
de 2002.
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Em 14 de Fevereiro de 2002, a recorrente apresentou uma reclamagio, nos termos
do artigo 90.°, n° 2, do Estatuto, contra a decisdo de 19 de Novembro de 2001.

Por deciséo de 10 de Junho de 2002, a autoridade investida do poder de nomeagdo (a
seguir «AIPN») indeferiu a reclamagio da recorrente. Decorre desta decisdo que o
subsidio de expatriacdo e os subsidios que lhe estio associados foram recusados a
recorrente por forga do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do anexo VII do Estatuto, por a
recorrente ter residido e exercido a sua actividade profissional em Bruxelas durante
o periodo de cinco anos que expirou seis meses antes da sua entrada em fungdes.
Mais concretamente, a AIPN considerou que a sua actividade profissional ao servigo
do Patronat ndo podia ser equiparada a «servigos prestados a um outro Estado» na
acepgio da excepgdo prevista no referido artigo 4.°, e ndo podia, assim, ser tomada
em consideragio.

Processo pré-contencioso e pedidos das partes

Por peticido que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 1 de
Outubro de 2002, a recorrente interpds o presente recurso.

Com base no relatério do juiz relator, o Tribunal (Primeira Seccio) decidiu abrir a
fase oral do processo. No quadro das medidas de organizacio do processo, o
Tribunal de Primeira Instancia convidou as partes e o Reino de Espanha a juntarem
determinados documentos e a responderem por escrito a determinadas questdes. As
partes e o Reino de Espanha cumpriram estes pedidos no prazo que lhes foram
fixados.
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Foram ouvidas as alegagdes das partes e as suas respostas as questoes colocadas pelo
Tribunal de Primeira Instincia na audiéncia de 16 e de 17 de Fevereiro de 2005.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio de 10 de Junho de 2002 que néo lhe reconhece o direito ao
subsidio de expatriacio e aos outros subsidios que lhe estio associados;

— condenar a Comissio no pagamento de todas as despesas, incluindo as despesas
da fase administrativa do processo.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente no pagamento das suas préprias despesas.

Questao de direito

Quanto ao objecto do litigio

Néo obstante os pedidos da recorrente terem por objecto a anulagdo da decisao da
Comisséo de 10 de Junho de 2002 que indeferiu a reclamagio apresentada em 14 de
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Fevereiro de 2002, nos termos do artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto, da decisdo de 19 de
Novembro de 2001, o presente recurso tem por efeito, nos termos de jurisprudéncia
constante, submeter a apreciacio do Tribunal o acto lesivo contra o qual foi
apresentada reclamacdo (acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 9 de Julho
de 1997, Echauz Brigaldi e 0./Comissdo, T-156/95, ColectED, pp. I-A-171 e 1I-509,
n° 23, e de 15 de Dezembro de 1999, Latino/Comissdo, T-300/97, ColectFP,
p. 1I-1263, n.° 30). Daqui resulta que o presente recurso se destina igualmente a
anular a decisio da Comissido de 19 de Novembro de 2001 que ndo reconheceu a
recorrente o direito ao subsidio de expatriagio e aos subsidios que lhe estdo
associados.

A — Quanto ao subsidio de expatriacdo

A recorrente invoca, essencialmente, quatro fundamentos de recurso. Por meio do
seu primeiro fundamento, alega a violagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do anexo VII
do Estatuto. O segundo fundamento baseia-se num erro de apreciagdo dos factos. O
terceiro fundamento assenta na violagio do dever de fundamentagéo. Por dltimo, o
quarto fundamento baseia-se na violacdo do principio da igualdade de tratamento.

1. Quanto ao primeiro fundamento, baseado na violagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea
a), do anexo VII do Estatuto

— Argumentos das partes

A recorrente sustenta que tem direito ao subsidio de expatriacio e que a Comissio
interpretou erroneamente a excepg¢io prevista no artigo 4.°, n° 1, alinea a), do
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anexo VII do Estatuto. A sua actividade profissional no Patronat em Bruxelas deve
ser considerada «servicos prestados a um outro Estado», no caso, o Estado espanhol,
e, consequentemente, esse periodo de trabalho deve ser «neutralizado» pela
excepgdo prevista no artigo 4.° do anexo VII do Estatuto e ndo pode ser tomado em
consideracdo para determinar o periodo de referéncia.

Em primeiro lugar, a recorrente afirma que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
instituiu um conceito comunitdrio de Estado que respeita parcialmente o conceito
de Estado, como previsto na ordem juridica interna de cada Estado-Membro. Deste
modo, o Tribunal de Justica considerou que as autoridades puiblicas que integram o
conceito de Estado séo tanto o governo central como as autoridades jurisdicionais e
legislativas, as entidades descentralizadas e mesmo determinados organismos sdo
considerados emanag¢des do Estado (acérddos do Tribunal de Justica de 26 de
Fevereiro de 1986, Marshall, 152/84, Colect., p. 723, e de 10 de Mar¢o de 1987,
Comissdo/Itdlia, 199/85, Colect., p. 1039). Para mais, o Tribunal de Justica
especificou que o Estado tanto cumpre fungdes tradicionais de soberania ou de
autoridade como funcgées de intervencionismo econdmico, exercidas tanto pelas
autoridades publicas como por organismos de direito ptblico ou de direito privado
(acérdios do Tribunal de Justica de 17 de Dezembro de 1980, Comissdo/Bélgica,
149/79, Recueil, p. 3881, e de 30 de Janeiro de 1985, Comissdo/Francga, 290/83,
Recueil, p. 439).

Em segundo lugar, a recorrente formula consideragdes relativas ao conceito de
Estado na ordem juridica espanhola. Assim, relembra que a Constitui¢do espanhola
instaurou uma ordem juridica profundamente descentralizada, denominada «Estado
das Autonomias», que se caracteriza por uma reparticio de competéncias entre a
administraciio central e as comunidades auténomas. Ao nivel das competéncias em
matéria de direito comunitdrio, o Tribunal Constitucional (Tribunal constitucional
espanhol) entendeu que a Unido Europeia nio é um espaco internacional e que as
questdes que tém por objecto a ordem juridica comunitéria devem ser equiparadas a
questdes de direito interno. Em especial, o Tribunal Constitucional afirmou na sua
decisio n.° 165/1994, de 26 de Maio de 1994, que, contrariamente as relacoes
internacionais cuja competéncia exclusiva pertence ao Governo central, «as
comunidades auténomas estdo directamente interessadas na actividade das
Comunidades Europeias». Consequentemente, a reparticdo de competéncias obriga
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as comunidades auténomas a acompanhar o desenvolvimento das actividades
legislativas das institui¢des europeias, por serem, em vérios casos, as autoridades
encarregues de transpor a legislacdo comunitdria quem mais suporta os seus efeitos
directos, o que justifica a presenca de gabinetes de representacio das comunidades
auténomas junto da Unido Europeia.

A recorrente enumera ainda os diversos instrumentos que foram criados pelo
Governo central espanhol e pelas comunidades auténomas com vista a facilitar a
gestdo dos assuntos europeus, como a «Conferencia para los asuntos relativos a las
Comunidades Europeas (CARCE)» (conferéncia para os assuntos relativos as
Comunidades Europeias), criada em 1992 com o objectivo de aumentar a
cooperacgio entre o Governo central e as comunidades auténomas nas matérias
comunitdrias. Nos termos dos acordos adoptados neste dmbito, as comunidades
auténomas participam desde 1998 nas reunides dos Comités consultivos presididos
pela Comissdo e, além disso, o pessoal das comunidades auténomas e da
representacio permanente do Reino de Espanha procedem a reunides sectoriais
técnicas tendentes a assegurar o acompanhamento dos trabalhos do Conselho e das
iniciativas legislativas comunitrias. Para mais, o pessoal que trabalha para as
delegac¢des das comunidades auténomas estd sujeito ao mesmo regime de seguro de
doenga (acesso a seguranga social espanhola através dos formuldrios E 111 e E 106) e
ao mesmo regime fiscal (artigo 19.° da Convencéo celebrada em 1970 entre o Reino
de Espanha e o Reino da Bélgica a fim de evitar a dupla tributagdo sobre os
rendimentos, a seguir «convencdo relativa a dupla tributagio») que o pessoal
diplomatico da representagio permanente do Reino de Espanha.

Em terceiro lugar, a recorrente alega que, no caso da Comunidade Auténoma da
Catalunha, o Patronat é a institui¢io de direito pdblico criada em 1982 pelo Governo
cataldo, tendo em vista a adesdo do Reino de Espanha as Comunidades Europeias e
que, desde essa data, acompanha e participa na evolugdo legislativa comunitéria,
defendendo os interesses e canalizando as preocupagdes e as expectativas da referida
comunidade auténoma. Esta institui¢do faz portanto parte integrante da adminis-
tracio da Comunidade Auténoma da Catalunha e, consequentemente, do Estado
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espanhol, razio pela qual os servicos que a recorrente forneceu ao Patronat
revestem a caracteristica de servigos prestados ao Estado espanhol.

A recorrente acrescenta que, embora seja evidente que o conceito de Estado tem de
ser objecto de uma interpretacio auténoma, um conceito baseado nas ordens
juridicas internas dos Estados-Membros nio desvirtua a excepgéo do artigo 4.° do
anexo VII do Estatuto, na medida em que a prépria Comissio admitiu na reunido de
entrada em funcgdes que, nos casos dos Estados federais, os servigos fornecidos pelo
pessoal das entidades regionais caiem no ambito de aplicacdo da excepgio. No
entanto, esse conceito auténomo nido determina que se afirme que qualquer
entidade municipal presta servicos ao Estado porque, ao contrario dessas entidades,
as competéncias das comunidades auténomas ndo foram confiadas pelo Estado,
sendo antes competéncias préprias, previstas na Constituicio espanhola. Por dltimo,
a recorrente precisa que ndo pretende equiparar o seu estatuto ao estatuto do corpo
diplomadtico, mas ao do pessoal de uma representagio permanente que nio faca
parte do corpo diplomdtico. Ora, se a imunidade diplomdtica fosse um elemento
determinante, ndo haveria qualquer razdo para aplicar a supra-referida excepgido a
todo o pessoal dessa representacio, como faz a Comissio.

A Comissdo considera que, embora seja verdade que as comunidades auténomas
espanholas sdo titulares de uma série de competéncias préprias que lhes foram
directamente transferidas pela administragdo geral do Estado em aplicacdo da
Constituicdo espanhola, isso ndo significa que as comunidades auténomas sejam
Estados nem que os trabalhos efectuados pelo Patronat sejam considerados servigos
prestados a um outro Estado, na acep¢io da excepgdo prevista no artigo 4.° do
anexo VII do Estatuto.

— Apreciacdo do Tribunal

Segundo jurisprudéncia constante, o subsidio de expatriacdo destina-se a compensar
os encargos e desvantagens especiais que resultam do exercicio permanente de
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fungdes num pais com o qual o funciondrio ndo estabeleceu vinculos duradouros
antes da sua entrada em fungdes (ac6rddos do Tribunal de Primeira Instincia de
30 de Marco de 1993, Vardakas/Comisséo, T-4/92, Colect., p. II-357, n.° 39; de 14 de
Dezembro de 1995, Diamantaras/Comissio, T-72/94, ColectFP, pp. [-A-285 e [1-865,
n.° 48, e de 28 de Setembro de 1999, J/Comissédo, T-28/98, ColectFP, pp. [-A-185 e
11-973, n.° 32). Para que esses vinculos duradouros se estabelecam e para que, deste
modo, o funcionério perca o beneficio do subsidio de expatriacio, o legislador exige
que o funciondrio ai tenha tido a sua residéncia habitual ou ai tenha exercido a sua
actividade profissional principal durante um periodo de cinco anos no pais do seu
local de afectacdo (acérddo Diamantaras/Comissdo, ja referido, n.° 48).

H4 que recordar também que estd prevista uma excepgdo no artigo 4.°, n.° 1, alinea
a), segundo travessdo, do anexo VII do Estatuto a favor das pessoas que tenham
prestado servigos a um outro Estado ou a uma organizagdo internacional durante o
periodo de referéncia de cinco anos que expira seis meses antes do seu inicio de
fungdes. Esta excepgio justifica-se pelo facto de, em tais condigdes, ndo se poder
considerar que essas pessoas estabeleceram vinculos duradouros com o pais de
afectacdo devido ao cardcter temporario do seu destacamento nesse pais (acérdéos
do Tribunal de Justica de 15 de Janeiro de 1981, Vutera/Comisséo, 1322/79, Recueil,
p. 127, n.° 8, e de 2 de Maio de 1985, De Angelis/Comissdo, 246/83, Recueil, p. 1253,
n.e 13).

A recorrente entrou em fungdes na Comissdo em 16 de Novembro de 2001 e,
consequentemente, o periodo de referéncia a tomar em consideracio para a
aplicacdo do artigo 4.° do anexo VII do Estatuto é o que decorreu entre 16 de Maio
de 1996 e 15 de Maio de 2001. E facto assente entre as partes que, durante esse
periodo de referéncia, a recorrente exerceu a sua actividade profissional principal na
delegacdo do Patronat em Bruxelas.

A questdo que se coloca no presente caso é a de saber se o trabalho efectuado pela
recorrente na delegacdo do Patronat em Bruxelas deve ser considerado, como alega
a recorrente, servigos prestados a um Estado, na acep¢do do artigo 4.°, n.° 1, alinea
a), do anexo VII do Estatuto.
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E jurisprudéncia constante que decorre das exigéncias tanto da aplicagio uniforme
do direito comunitério como do principio da igualdade que os termos de uma
disposigido de direito comunitdrio que ndo contenha expressamente qualquer
remissdo para o direito dos Estados-Membros a fim de determinar o seu sentido e
alcance devem normalmente encontrar em toda a Comunidade uma interpretacdo
auténoma e uniforme, que deve ser procurada tendo em conta o contexto da
disposigéo e o objectivo prosseguido pela regulamentagio em causa. Na falta de
remissdo expressa, a aplicacdo do direito comunitirio pode contudo implicar, se for
caso disso, uma referéncia ao direito dos Estados-Membros quando o juiz
comunitdrio nio encontra no direito comunitdrio ou nos principios gerais do
direito comunitério elementos que lhe permitam esclarecer o respectivo contetido e
alcance através de uma interpretacdo auténoma (v. acérdio do Tribunal de Justica
de 18 de Janeiro de 1984, Ekro, 327/82, Recueil, p. 107, n.° 11; ac6rdéo do Tribunal
de Primeira Instincia de 18 de Dezembro de 1992, Diaz Garcia/Parlamento,
T-43/90, Colect., p. II-2619, n.° 36; de 28 de Janeiro de 1999, D/Conselho, T-264/97,
ColectFP, pp. [-A-1 e II-1, n.® 26 e 27, confirmado pelo acérddo do Tribunal de
Justica de 31 de Maio de 2001, D e Suécia/Conselho, C-122/99 P e C-125/99 P,
Colect., p. 1-4319).

No presente caso, o direito comunitdrio, designadamente o Estatuto, fornece
indicag¢des suficientes que permitem precisar o alcance do artigo 4.° do anexo VII do
Estatuto e, consequentemente, determinar uma interpretagio auténoma do conceito
de Estado relativamente aos diferentes direitos nacionais, como as préprias partes
reconheceram nos seus articulados.

Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica declarou que resulta claramente da
sistemadtica geral do Tratado que o conceito de Estado-Membro, na acep¢io das
disposigodes institucionais, s6 abrange as autoridades governamentais dos Estados-
-Membros e ndo pode ser alargado aos governos de regides ou de comunidades
auténomas, independentemente da extensio das competéncias que lhes sdo
reconhecidas. Admitir o contrdrio afectaria o equilibrio institucional previsto pelos
Tratados, que determinam, nomeadamente, as condicbes em que os Estados-
-Membros, quer dizer, os Estados partes nos tratados institutivos e nos tratados de
adesdo, participam no funcionamento das instituigdes comunitdrias (despachos do
Tribunal de Justica de 21 de Margo de 1997, Région wallonne/Comissao, C-95/97,
Colect., p. I-1787, n.° 6, e de 1 de Outubro de 1997, Regione Toscana/Comissdo,
C-180/97, Colect., p. 1-5245, n.° 6).
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Em segundo lugar, segundo jurisprudéncia constante, as disposicoes do Estatuto,
que tém por unica finalidade regulamentar as relagdes juridicas entre as institui¢oes
e os funciondrios, instituindo direitos e obrigac6es reciprocas, contém uma
terminologia precisa cuja extensio por analogia a casos ndo expressamente previstos
é excluida (acérdios do Tribunal de Justica de 16 de Marco de 1971, Bernardi/
/Parlamento, 48/70, Recueil, p. 175, n.”* 11 e 12, e de 20 de Junho de 1985, Klein/
/Comissdo, 123/84, Recueil, p. 1907, n.° 23; acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 19 de Julho de 1999, Mammarella/Comissdo, T-74/98, ColectFP,
pp. [-A-151 e 11-797, n.° 38).

No artigo 4.° do anexo VII do Estatuto, o legislador escolheu o termo «Estado»
quando j& existiam, aquando da adopgio do Estatuto, Estados-Membros com
estruturas federais ou regionais, como a Republica Federal da Alemanha, e ndo
apenas Estados dotados de uma estrutura interna de natureza centralizada. Assim, se
o legislador comunitdrio tivesse querido introduzir as subdivisdes politicas ou as
autarquias locais no referido artigo, té-lo-ia feito expressamente. Pode entender-se
que os autores do Estatuto ndo pretenderam incluir as subdivisdes politicas de um
Estado, como sejam os governos regionais, as comunidades auténomas ou outras
entidades locais na expressio «servicos prestados a um outro Estado» constante do
mesmo artigo.

Resulta de todas as consideracdes precedentes que o conceito de «Estado» previsto
no artigo 4.° do anexo VII do Estatuto sé se refere ao Estado enquanto pessoa
juridica e sujeito unitrio de direito internacional e aos seus 6rgios de governo. Uma
interpretacio como a que foi proposta pela recorrente conduziria a que se
considerassem, como sustentado pela Comissio, Estados todas as entidades ptblicas
dotadas de personalidade juridica prépria para as quais o governo central tivesse
transferido competéncias internas, incluindo os municipios ou qualquer entidade a
quem a administracdo tivesse delegado fungdes.

Consequentemente, ha que interpretar a expressio «servigos prestados a um outro
Estado», contida no artigo 4.° do anexo VII do Estatuto, no sentido de que ndo se
refere aos servigos prestados pelos governos das subdivisdes politicas dos Estados.
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Decorre do que precede que os servigos que a recorrente prestou a delegacio do
Patronat em Bruxelas ndo podem ser considerados prestados a favor de um Estado
na acepgdo do artigo 4.° do anexo VII do Estatuto.

Este entendimento ndo pode ser posto em causa pelo argumento da recorrente
baseado na existéncia de um conceito auténomo de Estado no direito comunitdrio
que engloba as entidades descentralizadas. Embora seja evidente que, nos termos da
jurisprudéncia invocada pela recorrente em matéria de incumprimento de Estado,
hd que considerar que as autoridades de um Estado as quais cabe assegurar o
respeito das normas do direito comunitdrio sio tanto as autoridades do poder
central, as autoridades de um Estado federado como as autoridades territoriais ou
descentralizadas do referido Estado no ambito das suas respectivas competéncias, ha
que recordar também que a ac¢do por meio da qual o Tribunal de Justiga declara
que um Estado-Membro nfo cumpriu uma das obrigagdes que lhe incumbem
apenas visa o respectivo Governo, mesmo quando o incumprimento resulte da ac¢do
ou da omissdo das autoridades de um estado federado, de uma regiéo ou de uma
comunidade auténoma (despachos Région wallonne/Comissdo, ji referido, n.° 7, e
Regione Toscana/Comissdo, ji referido, n.° 7). Esta jurisprudéncia nio pode
portanto ser validamente invocada para sustentar a tese da interpretacio extensiva
do conceito de «Estado» preconizada pela recorrente.

Da mesma forma, os argumentos apresentados pela recorrente baseados nas
competéncias préprias das comunidades auténomas na ordem juridica espanhola
bem como os termos da decisio do Tribunal Constitucional espanhol néo
procedem. E verdade que as comunidades auténomas tém competéncias préprias
que lhes foram atribuidas nos termos definidos na Constitui¢cdo espanhola e que a
decisdo do Tribunal Constitucional de 26 de Maio de 1994, ja referida, enuncia que,
por forca dessas competéncias, tém um interesse em seguir e em estarem
informadas acerca da actividade das instituigdes comunitdrias e podem ter gabinetes
em Bruxelas para esse efeito. Contudo, hd que salientar que a decisdo do Tribunal
Constitucional soluciona um problema de direito interno espanhol que tem na sua
base a Constituigdo espanhola e que, nessa perspectiva, relembra claramente que os
tratados constitutivos prevéem apenas a participacio dos Estados-Membros na
actividade comunitdria e que este facto exclui a existéncia de relagdes entre
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entidades infra-estatais como as comunidades auténomas, e as instituicdes
comunitdrias, susceptiveis de gerar, seja por que forma for, responsabilidade do
Estado espanhol. Para mais, segundo o Tribunal Constitucional, essas relacdes néo
sdo possiveis devido & prépria estrutura da Unido Europeia. Seja como for, a
interpreta¢do do direito comunitdrio cabe, em ultimo lugar, aos érgéos jurisdicionais
comunitdrios, nos termos do artigo 220.° CE.

Além disso, hd que referir que as delegacdes das comunidades auténomas
espanholas em Bruxelas tém por missio gerir os interesses das administracoes
que representam, interesses que ndo coincidem necessariamente com os interesses
das outras comunidades auténomas e com os do Reino de Espanha, enquanto
Estado.

A recorrente nio pode, igualmente, valer-se do facto de estar sujeita ao mesmo
regime de seguro de doenca e ao mesmo regime fiscal que o pessoal que trabalha na
representacio permanente do Reino de Espanha em Bruxelas.

Por um lado, ha que recordar que a convencéo relativa a dupla tributagéo, adoptada
alguns anos depois do Estatuto, prevé no seu artigo 19.°, n° 1, que «as
remuneragdes, incluindo as pensdes, pagas por um Estado contratante ou por
uma das suas subdivisoes politicas ou autarquias locais [...] a uma pessoa singular a
titulo de servicos prestados a esse Estado ou a uma dessas subdivisdes politicas ou
autarquias locais, s6 serdo tributéveis no referido Estado». Esta convencio distingue
portanto os servicos prestados a um Estado e os servigos prestados a uma subdivisdo
politica, distingdo que o artigo 4.° do anexo VII do Estatuto nio faz.

Por outro lado, relativamente ao regime do seguro de doenca, os formularios E 106 e
E 111 s6 atestam o direito que uma pessoa tem de beneficiar de cuidados de saude
noutro pafs que nio aquele no qual estd normalmente segurada ou no qual esteve
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anteriormente. Relativamente ao formuldrio E 106, hd que referir, para mais, que é
emitido nio apenas a favor dos diplomatas e dos outros membros da representacdo
permanente do Reino de Espanha junto da Unido Europeia, mas também a favor de
outras numerosas categorias de pessoas que trabalham fora do territério espanhol.

Por tdltimo, relativamente ao argumento da recorrente baseado na participacdo dos
representantes das comunidades auténomas nos comités consultivos da Comisséo,
hd que referir que a excepgdo constante do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), segundo
travessio, do anexo VII do Estatuto ndo pode ser limitada apenas as pessoas que
tenham feito parte do pessoal de um outro Estado ou de uma organizagio
internacional, uma vez que visa todas «as situagbes resultantes de servigos prestados
a um outro Estado ou a uma organizagdo internacional» (acérddos do Tribunal de
Primeira Instincia, Diamantaras/Comissio, ji referido, n.° 52, e de 3 de Maio
de 2001, Liaskou/Conselho, T-60/00, ColectFP, pp. [-A-107 e 11-489, n.° 49). O
beneficio da excepgio previsto no referido artigo 4.° exige, contudo, que o
interessado tenha tido vinculos juridicos directos com o Estado ou a organizacéo
internacional em causa, exigéncia que estd em conformidade com a autonomia de
que gozam os Estados-Membros e as institui¢des na organiza¢io interna dos seus
servicos, que os habilita a convidar terceiros que nio pertencam as suas estruturas
hierdrquicas a propor-lhes os seus servicos a fim de assegurar a execugio de
trabalhos bem determinados (acérdios do Tribunal de Primeira Instincia de 22 de
Margo de 1995, Lo Giudice/Parlamento, T-43/93, ColectFD, pp. I-A-57 e II-189,
ne° 36, e de 11 de Setembro de 2002, Nevin/Comissdo, T-127/00, ColectFP,
pp- I-A-149 e 11-781, n.° 51).

A este propésito, basta referir que a recorrente reconheceu expressamente na
audiéncia que nunca integrou nem fez parte da delegagdo espanhola que participa
nas reunides dos érgios do Conselho e da Comissdo realizadas no decurso do
periodo de referéncia aplicdvel. De igual modo, a recorrente também nio invocou
que tivesse eventualmente mantido uma qualquer ligacdo juridica directa com o
governo central do Estado espanhol que permita que se considere que prestou
servicos a favor do Estado espanhol durante o referido periodo.

Nestas condigdes, ndo pode considerar-se que a recorrente prestou servicos a um
outro Estado na acepgdo do artigo 4.° do anexo VII do Estatuto.
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Vistas as consideragdes expostas, o primeiro fundamento é improcedente.

2. Quanto ao segundo fundamento, baseado em erro de apreciagdo dos factos

— Argumentos das partes

A recorrente alega que a Comissdo cometeu um erro de apreciagido dos factos, uma
vez que a sua residéncia habitual e o seu centro de interesses, durante o periodo de
referéncia previsto no artigo 4.° do anexo VII do Estatuto, estiveram sempre em
Espanha e nfo na Bélgica. A residéncia em Bruxelas, durante o exercicio da sua
actividade profissional ao servico do Patronat foi apenas proviséria e secundaria,
pelo que a recorrente tem direito ao subsidio de expatriagdo previsto no artigo 4.° do
anexo VII do Estatuto. Para fundamentar esta pretensio, a recorrente invoca os
seguintes elementos que provam que o seu centro de interesses e a sua residéncia
habitual estiveram sempre em Barcelona (Espanha):

— residéncia principal em Barcelona, no domicilio da sua familia e inscricdo na
administragdo municipal de Barcelona, onde estd inscrita nos cadernos
eleitorais, exerceu o seu direito de voto e renova o seu bilhete de identidade;

— contrato de trabalho de direito espanhol, assinado em Barcelona e regido pela
legislacdo espanhola quanto as questdes de direito fiscal e de direito social;

— pagamento de impostos em Espanha, onde apresenta a sua declaragio anual de
rendimentos enquanto trabalhadora assalariada espanhola sujeita ao artigo 19.°
da convencéo relativa & dupla tributagéo;
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— seguro de doenca regido pelo direito espanhol com base no formuldrio E 111 e
em seguida no formulério E 106, enquanto pessoal destacado em Bruxelas;

— conta bancéria aberta e seguro de vida contratado em Barcelona;

— empréstimo garantido por hipoteca contratado em Barcelona, com vista a
aquisicdo da propriedade de um apartamento nessa cidade.

A recorrente acrescenta que as ligagdes mantidas com Espanha séo mais
importantes do que aquelas que sio habitualmente mantidas com o pais de
residéncia dos seus pais, na medida em que efectuou os seus estudos universitdrios e
pés-universitirios em Barcelona e que exerceu igualmente uma actividade
profissional nessa cidade antes de ser afectada pelo Patronat na delegagio de
Bruxelas. Por outro lado, o facto de ter recebido «um montante complementar pela
expatriacdo», nos termos do contrato celebrado com o Patronat, ndo significa de
forma alguma que residia em Bruxelas, na medida em que esse montante tinha
precisamente por objectivo compensar a recorrente por uma estadia tempordria e
ndo definitiva em Bruxelas e se justificava pela inexisténcia de ligacdes duradouras
com a Bélgica.

A Comissdo considera que o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente,
na medida em que a recorrente, de forma habitual, residiu e exerceu a sua actividade
profissional principal em Bruxelas, desde 1993 e durante todo o periodo de
referéncia previsto no artigo 4.° do anexo VII do Estatuto, sem que os elementos por
ela invocados permitam demonstrar o contrério.

Segundo a Comissdo, os elementos referidos pela recorrente sdo simplesmente
ligacdes habituais que qualquer pessoa mantém com o seu pais de origem, nio
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permitindo determinar que o centro permanente dos seus interesses se situe em
Espanha. Além disso, o pagamento de impostos sobre os rendimentos em Espanha
decorre simplesmente da aplicagdo do artigo 19.° da convencdo relativa a dupla
tributacdo e o acesso aos cuidados de saide na Bélgica com base nos formularios
E 111 e E 106 prova precisamente que a recorrente residia na Bélgica. Para mais, a
prépria recorrente afirmou na sua peticdo que o seu contrato de trabalho previa a
atribuicdo de uma prémio de expatria¢io relacionado com o seu estatuto pessoal de
destacada. Se estivessem meramente em causa estadias provisérias e ndo uma
residéncia fixa essa compensacio néo teria qualquer sentido.

— Apreciacdo do Tribunal

O artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do anexo VII do Estatuto preceitua que o subsidio de
expatriacdo é concedido ao funciondrio que nio tenha e ndo tiver tido nunca a
nacionalidade do Estado em cujo territério estd situado o local da sua afectagdo, e
que nio tenha, habitualmente, durante um periodo de cinco anos expirando seis
meses antes do inicio de fungdes, residido ou exercido a sua actividade profissional
principal no territério europeu do referido Estado.

De forma a poder determinar essas situagdes, a jurisprudéncia ja afirmou que o
artigo 4.° do anexo VII do Estatuto deve ser interpretado no sentido de que toma por
critério primordial, relativamente a atribuicio do subsidio de expatriagdo, a
residéncia habitual do funciondrio anteriormente a sua entrada em fung¢des. Além
disso, a nogdo de expatriacdo depende da situagédo subjectiva do funciondrio, ou seja,
do seu grau de integracdo no novo meio, que pode ser determinado, por exemplo,
pela sua residéncia habitual ou pelo anterior exercicio de uma actividade profissional
principal (acérddo De Angelis/Comissdo, ja referido, n.° 13; acérddo do Tribunal de
Primeira Insténcia de 8 de Abril de 1992, Costacurta Gelabert/Comisséo, T-18/91,
Colect., p. [I-1655, n.° 42; v., igualmente neste sentido, acérddo do Tribunal de
Justica de 9 de Outubro de 1984, Witte/Parlamento, 188/83, Recueil, p. 3465, n.° 8).
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A residéncia habitual é o local onde o interessado fixou, com a vontade de lhe
conferir um cardcter estdvel, o centro permanente ou habitual dos seus interesses.
Para efeitos de determinagdo da residéncia habitual, é importante tomar em
consideragdo todos os elementos de facto constitutivos desta ultima, designada-
mente, a residéncia efectiva do interessado (acérddo do Tribunal de Justica de 15 de
Setembro de 1994, Magdalena Ferndndez/Comisséo, C-452/93 P, Colect., p. [-4295,
n.° 22; acérdaos do Tribunal de Primeira Instincia de 10 de Julho de 1992, Benzler/
/Comissdo, T-63/91, Colect., p. I1I-2095, n.° 17, e de 28 de Setembro de 1993,
Magdalena Ferndndez/Comisséo, T-90/92, Colect., p. [[-971, n° 27).

H4 que recordar que o periodo de referéncia a tomar em consideracdo para
aplicagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do anexo VII se situa entre 16 de Maio
de 1996 e 15 de Maio de 2001, tendo a recorrente entrado em fungdes seis meses
depois desta ultima data, ou seja, em 16 de Novembro de 2001.

Ora, resulta claramente dos autos que a recorrente residiu e exerceu, de forma
habitual, a sua actividade profissional entre 15 de Janeiro de 1993 e Novembro de
2001 em Bruxelas.

Assim, a recorrente afirmou tanto na sua reclamag¢io como na sua nota de 18 de
Janeiro de 2002 que trabalhou até 15 de Novembro de 2001, durante um periodo de
oito anos, na delegagio da Catalunha junto das institui¢oes comunitdrias em
Bruxelas.

O contrato de trabalho celebrado entre a recorrente e o Patronat em 15 de Janeiro
de 1993, e que regeu a prestacdo de servigos da recorrente ao Patronat até a sua
entrada em fungdes na Comissdo, ou seja, durante quase nove anos, determina, no
seu segundo considerando, que a recorrente era admitida como membro do pessoal
administrativo ao servico «no gabinete da entidade em Bruxelas».
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A sétima cldusula estipulava que a recorrente receberia um prémio suplementar,
ligado ao facto de o servico «[ter] lugar na Bélgica», e de lhe serem atribuidos dois
bilhetes de avido por a sua prestacio de fungdes ocorrer no estrangeiro, ou seja, para
o trajecto Bruxelas-Barcelona-Bruxelas. A prépria recorrente admitiu na peticio que
recebia um prémio suplementar «devido a expatriagéo, enquanto pessoal destacado
na representagio de Bruxelas». Ora, esses suplementos sio concedidos para
compensar as dificuldades necessariamente geradas pelo facto de viver e trabalhar
num pais que nio o seu, e em determinados paises, o custo de vida mais elevado.

A oitava cldusula do contrato indicava que os montantes salariais previstos no
contrato seriam revistos em fungéo, designadamente, «do aumento do IPC ([ijndice
de [p]recos ao [c]onsumidor aprovado oficialmente [...] na Bélgica». Por dltimo, a
décima cldusula do contrato atribuia cinco dias de férias adicionais por o servigo da
recorrente ser prestado na Bélgica.

Resulta dos elementos que precedem que, nos termos das obrigagdes contidas no
seu contrato celebrado com o Patronat, a recorrente foi admitida, desde o inicio da
sua relacio profissional com esta entidade, para ser destacada em Bruxelas.
Consequentemente, ndo se pode deixar de observar que, durante o periodo de
referéncia, a recorrente residiu e exerceu a sua actividade profissional, na acep¢io do
artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do anexo VII do Estatuto, em Bruxelas, para onde
transferiu o seu centro de interesses.

Por outro lado, os elementos invocados pela recorrente com vista a demonstrar que
o seu centro de interesses se encontrava em Espanha durante o periodo de referéncia
ndo permitem que a conclusio enunciada no nimero anterior seja posta em causa.

Com efeito, mesmo que se admita que alguns dos elementos apresentados pela
recorrente resultam da conservacdo de uma série de ligagdes com Espanha, o facto
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de dispor de um atestado de residéncia ou de uma inscrigio municipal em
Barcelona, de estar inscrita nos cadernos eleitorais desta cidade, de ai exercer os seus
direitos politicos e de ai estar fiscalmente domiciliada ndo determina que o centro
permanente dos seus interesses ainda se situava em Espanha (v, neste sentido,
acérdios do Tribunal de Primeira Instincia de 28 de Setembro de 1993, Magdalena
Ferndndez/Comissio, ja referido, n.° 30, e de 27 de Setembro de 2000, Lemaitre/
/Comissdo, T-317/99, ColectFP, pp. [-A-191 e 11-867, n.° 57).

De igual modo, o facto de dispor de interesses e de bens patrimoniais em Espanha,
como seja a manutengdo de uma conta bancdria e de um contrato de seguro de vida
ou a propriedade de um bem imével em Barcelona néo é susceptivel de demonstrar,
por si s6, que o centro permanente de interesses da recorrente se encontrava nesse
pais (v., neste sentido, acérdios do Tribunal de Primeira Instincia, Magdalena
Ferndndez/Comissio, jd referido, n.° 30, e Liaskou/Conselho, jé referido, n.° 63). Para
mais, no que se refere 4 aquisicio de um apartamento em Barcelona, ha que referir
que a recorrente ndo nega que essa aquisicdo foi feita em 1989, ou seja, bastante
tempo antes de ser destacada para Bruxelas em Janeiro de 1993 e bastante tempo
antes do inicio do periodo de referéncia, em Maio de 1996.

Por dltimo, o acesso a cuidados de satide na Bélgica por meio dos formulérios E 111
e E 106 bem como o depédsito das remuneragdes e o pagamento de impostos em
Espanha nos termos do artigo 19.° da convencéo relativa & dupla tributagio, longe de
demonstrar, como pretendido pela recorrente, que o seu centro de interesses se
situou em Espanha no decurso do periodo de referéncia, demonstram precisamente
que a recorrente se deslocou durante um longo periodo para fora do territério
espanhol e, consequentemente, que residia e trabalhava, de forma habitual, noutro
pais, neste caso, na Bélgica.

Resulta do exposto que a Comissdo ndo cometeu qualquer erro de apreciacdo dos
factos relativos a situacio pessoal da recorrente e foi com razdo que concluiu que a
recorrente nio tinha direito ao subsidio de expatriagio.
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O segundo fundamento ndo é portanto procedente.

3. Quanto ao terceiro fundamento, baseado na violagdo do dever de fundamentagio

— Argumentos das partes

A recorrente alega que a fundamentagio da decisio de 10 de Junho de 2002 é
manifestamente insuficiente, A Comissdo néo pediu informagdes suplementares e
entrincheirou-se numa clausula de estilo que néo permite entender os motivos pelos
quais os factos particulares que foram invocados ndo justificam a atribuicdo do
subsidio de expatriagéo.

A Comissio alega que o fundamento deve ser julgado improcedente, uma vez que a
decisio de 10 de Junho de 2002 expde claramente os motivos pelos quais o subsidio
de expatriacio e os subsidios associados foram recusados a recorrente.

— Apreciacdo do Tribunal

Ha que recordar que o dever de fundamentagio tem por objectivo, por um lado,
permitir fornecer ao interessado indicagdes suficientes para apreciar o fundado da
decisio da Administragio e a oportunidade de interpor recurso no Tribunal de
Primeira Instancia e, por outro, permitir a este ultimo exercer a sua fiscalizagio. O
seu alcance deve ser apreciado em fungdo das circunstincias concretas,
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nomeadamente, do contetido do acto, da natureza dos fundamentos invocados e do
interesse que o destinatdrio pode ter em receber explicagdes (acérdios do Tribunal
de Primeira Instancia de 26 de Janeiro de 1995, Pierrat/Tribunal de Justica, T-60/94,
ColectFP, pp. [-A-23 e I1-77, n.”* 31 e 32; de 9 de Margo de 2000, Vicente Nuiiez/
/Comissdo, T-10/99, ColectFP, pp. [-A-47 e 11-203, n.° 41, e de 31 de Janeiro de 2002,
Hult/Comissio, T-206/00, ColectFP, pp. [-A-19 e I1-81, n.° 27).

No presente caso, hd que referir que a decisdo de 10 de Junho de 2002 que indeferiu
a reclamacio da recorrente expde sem equivocos que esta ndo tem direito ao
subsidio de expatria¢do, na medida em que a sua actividade profissional no gabinete
do Patronat em Bruxelas entre 15 de Janeiro de 1993 e 15 de Novembro de 2001 ndo
cai na alcada da excepgio relativa «aos servicos prestados a um outro Estado»
referida no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do anexo VII do Estatuto, indicando os motivos
dessas consideracdes. Para mais, a decisdo de 10 de Junho de 2002 indica de forma
explicita, atendendo a impossibilidade de «neutralizagdo» do periodo de referéncia a
tomar em considerago (entre 16 de Maio de 1996 e 15 de Maio de 2001), que foi
com razdo que o servigo competente recusou o direito ao subsidio de expatriagio a
recorrente, uma vez que esta residiu e exerceu as suas actividades profissionais,
durante esse periodo de referéncia, em Bruxelas. As explicagdes fornecidas pela
Comiss@o na decisdo de 10 de Junho de 2002 respeitam portanto amplamente as
exigéncias de fundamentacdo exigidas.

Para mais, a recorrente reconhece na sua reclamagio e na sua peti¢do que na sua
reuniio com a DG «Pessoal e Administracio» destinada a determinar os seus
direitos de entrada ao servico, foi informada de que o gabinete do Patronat em
Bruxelas, enquanto delegacdo do Governo da Catalunha junto das instituigdes
comunitdrias, ndo podia ser considerado um servico de Estado na acepgio do
artigo 4.° do anexo VII do Estatuto.

Daqui resulta que a recorrente teve pleno conhecimento dos motivos pelos quais a
AIPN lhe recusou o direito ao subsidio de expatriagéo.
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Consequentemente, o fundamento baseado numa violagdo do dever de fundamen-
tacdo ndo procede.

4. Quanto ao quarto fundamento, baseado na violagdo do principio da igualdade de
tratamento

— Argumentos das partes

A recorrente sustenta que é alvo de uma discriminagio relativamente a outros
funciondrios que trabalharam, durante o periodo de referéncia, nas delegagoes de
outros Estados-Membros em Bruxelas, como sejam os dos Ldnder ou das
«federacdes dos municipios do Reino Unido», aos quais foi reconhecido o direito
a excepgio «dos servigos prestados a um outro Estado» prevista no artigo 4.°, n.° 1,
do anexo VII do Estatuto.

A recorrente relembra que a igualdade de tratamento é um principio geral de direito
comunitdrio aplicivel no dominio da funcio pudblica. Este principio é violado
quando a duas categorias de pessoas, cujas situacdes factual e juridica ndo tém
diferencas essenciais, sdo aplicados tratamentos diferentes, ou quando situagoes
diferentes sdo tratadas de modo idéntico (acérdios do Tribunal de Primeira
Instancia de 2 de Abril de 1998, Apostolidis/Tribunal de Justica, T-86/97, ColectFP,
pp- I-A-167 e I1-521, n.° 61, e de 1 de Junho de 1999, Rodriguez Pérez e 0./Comissdo,
T-114/98 e T-115/98, ColectFP, pp. [-A-97 e 11-529, n.° 75). A recorrente refere o
caso do Sr. W., que trabalhou durante mais de cinco anos junto da delegacdo de um
Land alemdo em Bruxelas, ao abrigo de um contrato de trabalhador publico
celebrado na Alemanha que previa o destacamento para Bruxelas, e a quem a
Comissio reconheceu o direito ao subsidio de expatriacio.
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A Comissdo considera que o fundamento deve ser julgado improcedente, uma vez
que ndo cometeu qualquer discriminacio. Relativamente ao caso concreto do Sr. W.,
os factos apresentados pela recorrente sio inexactos porque, embora seja verdade
que o funciondrio em causa teve direito ao subsidio de expatriacdo, essa atribuigdo
baseia-se na inexisténcia de residéncia e de exercicio da sua actividade profissional
em Bruxelas durante uma parte do periodo de referéncia que lhe era aplicdvel e ndo
na neutralizagdo do periodo de trabalho no Land alemdo. A Comissio estd a
disposicio do Tribunal para apresentar, caso este o entenda oportuno, os
documentos adequados que demonstram esta afirmacéo.

A Comissdo alega que, seja como for, ninguém pode invocar em seu proveito uma
ilegalidade cometida a favor de outrem (acérdio Witte/Parlamento, ja referido,
n.° 15, e acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 22 de Fevereiro de 2000,
Rose/Comissdo, T-22/99, ColectFP, pp. I-A-27 e 1I-115, n.° 39).

— Apreciacdo do Tribunal

Segundo jurisprudéncia constante o principio geral da igualdade de tratamento é um
principio fundamental do direito comunitério. Este principio exige que as situagoes
compardveis ndo sejam tratadas de forma diferente, a menos que uma diferenciacéo
se justifique objectivamente (acérddos do Tribunal de Justica de 19 de Outubro
de 1977, Ruckdeschel e o., 117/76 e 16/77, Recueil, p. 1753, n.° 7, Colect. 1977,
p. 619; de 8 de Outubro de 1980, Uberschir, 810/79, Recueil, p. 2747, n.° 16, e de
16 de Outubro de 1980, Hochstrass/Tribunal de Justica, 147/79, Recueil, p. 3005,
n.e° 7; acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 26 de Setembro de 1990,
Beltrante e o./Conselho, T-48/89, Colect., p. I1-493, n.° 34). Assim, ha violagdo do
principio da igualdade quando a duas categorias de pessoas, cujas situagdes factual e
juridica ndo tém diferencas essenciais, sdo aplicados tratamentos diferentes, ou
quando situagoes diferentes sio tratadas de modo idéntico (acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 15 de Margo de 1994, La Pietra/Comissdo, T-100/92, ColectFP,
pp. I-A-83 e 1I-275, n.° 50, e de 16 de Abril de 1997, Kuchlenz-Winter/Comisséo,
T-66/95, Colect., p. I1I-637, n.° 55).
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Hé que recordar que, como sustentado correctamente pela Comissio, o principio da
igualdade de tratamento s6 pode ser invocado no dmbito do respeito da legalidade
(acérddo do Tribunal de Justica de 13 de Julho de 1972, Besnard e o./Comissdo,
55/71 a 76/71, 86/71, 87/71 e 95/71, Recueil, p. 543, n.° 39, Colect. 1972, p. 193, e
acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de 28 de Setembro de 1993, Magdalena
Ferndndez/Comissio, ji referido, n.° 38) e que ninguém pode invocar em seu
proveito uma ilegalidade cometida a favor de outrem (acérddo Witte/Parlamento, ja
referido, n.° 15, e acérdio Rose/Comissdo, ja referido, n.° 39).

No presente caso, jd se considerou no &mbito da andlise do fundamento baseado na
violagdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do anexo VII do Estatuto que ha que
interpretar que a expressio «servicos prestados a um outro Estado» constante dessa
disposicdo ndo se refere aos servigos prestados pelos Governos das subdivises
politicas dos Estados.

Consequentemente, mesmo que a Comissdo tivesse efectivamente atribuido ao
funciondrio em causa o subsidio de expatriagio por o periodo de trabalho na
delegacdo de representacdo de um Land em Bruxelas ser abrangido pela excepgio
«dos servigos prestados a um outro Estado», essa irregularidade ndo poderia ser
validamente invocada pela recorrente para fundamentar uma alegagio de uma
violagdo do principio da igualdade.

Seja como for, hd que referir que, em resposta a questdo escrita colocada pelo
Tribunal relativamente & sua politica no decurso dos tltimos dez anos, a Comissio
sustentou veementemente que nunca seguiu uma pratica administrativa que
consistisse numa neutralizacdo dos periodos de trabalho desempenhados ao servico
das delegacdes de representagio dos Estados federados situados em Bruxelas e em
atribuir, nessa base, o direito ao subsidio de expatriagio aos funciondrios que
tivessem anteriormente trabalhado nessas delegagbes no decurso dos seus
respectivos periodos de referéncia. Por outro lado, a Comisséo reiterou, novamente,
na sua resposta apresentada ao Tribunal que a situagdo do Sr. W., invocada pela
recorrente para fundamentar uma alegada violagdo do principio da igualdade de
tratamento ¢ errada, uma vez que o subsidio de expatriacio lhe tinha sido atribuido
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por ndo ter residido em Bruxelas durante todo o periodo de referéncia que lhe era
aplicdvel. Ora, a recorrente de nenhuma forma impugnou ou reagiu na audiéncia as
explicagdes apresentadas pela Comissdo a propésito da inexactiddo dos factos
invocados relativamente a situacdo do Sr. W.

2

Perante estas circunstincias, e sem que seja necessério solicitar a Comissdo que
apresente o processo individual do funciondrio em causa, hd que considerar que ndo
ficou provada qualquer violagdo do principio da igualdade de tratamento.

O fundamento baseado numa violagdo do principio da igualdade de tratamento néo
pode portanto ser acolhido.

B — Quanto aos subsidios associados ao subsidio de expatriacdo

A recorrente defende a aplicagdo da jurisprudéncia segundo a qual o subsidio didrio
e o subsidio de instalacio sio automaticamente devidos ao funciondrio desde que
tenha direito ao subsidio de expatriagio (acérddo do Tribunal de Justica de 28 de
Maio de 1998, Comissio/Lozano Palacios, C-62/97 B, Colect., p. I-3273).

Tendo o Tribunal considerado que a recorrente nio tem direito a receber o subsidio
de expatriagdo, hd que julgar improcedente este pedido.

Resulta de todas as consideragdes precedentes que hd que negar provimento ao
recurso na integra.
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Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instincia, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte
vencedora o tiver requerido. Contudo, nos termos do artigo 88.° do mesmo
Regulamento, nos litigios entre as Comunidades e os seus agentes, as despesas
efectuadas pelas Institui¢des ficam a cargo destas. Tendo a recorrente sido vencida,
cada parte suportard as suas préprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Seccio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) Cada parte suportara as suas proprias despesas.

Cooke Garcfa-Valdecasas Trstenjak

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 25 de Outubro de 2005.

O secretario O presidente

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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