DOM AV DEN 20.3.2001 — MAL T-52/99

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 20 mars 2001 *

I mal T-52/99,

T. Port GmbH & Co. KG, Hamburg (Tyskland), féretritt av advokaten G. Meier,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av K.-D. Borchardt och
H. van Vliet, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ersittning for den skada som sékanden uppger sig ha lidit
till £6ljd av att kommissionen, inom ramen for dess férordning (EG) nr 2362/98

* Réttegdngssprik: tyska,
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T. PORT MOT KOMMISSIONEN
av den 28 oktober 1998 om tillimpningsforeskrifter till rddets foérordning
(EEG) nr 404/93 rorande ordningen fér import av bananer till gemenskapen
(EGT L 293, s. 32), inforde bestimmelser som stred mot regler som antagits av

Virldshandelsorganisationen (WTO) liksom mot vissa allmdnna gemenskaps-
rittsliga principer,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordforanden P. Lindh samt domarna R. Garcia-Valdecasas och
J. D. Cooke,

justitiesekreterare: byradirektdren J. Palacio Gonzalez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 4 oktober 2000,

foljande
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Dom

Tillimpliga bestimmelser

En gemensam ordning for import av bananer som har ersatt de olika nationella
ordningarna inférdes, frin och med den 1 juli 1993, genom ridets férordning
(EEG) nr 404/93 av den 13 februari 1993 om den gemensamma organisationen
av marknaden f6r bananer (EGT L 47, s. 1, svensk specialutgdva; omrdde 3,
volym 48, s. 129). Det gjordes ddrvid atskillnad mellan ”gemenskapsbananer”,
som skordades inom gemenskapen, ”bananer frin tredje land”, som inte kom
fran staterna i Afrika, Vistindien och Stilla havet (AVS), “traditionella AVS-
bananer” och ”icke traditionella AVS-bananer”. Traditionella AVS-bananer och
icke traditionella AVS-bananer motsvarade de kvantiteter bananer som exporte-
rades av AVS-staterna och som inte éversteg respektive 6versteg de kvantiteter
som traditionellt exporterades av var och en av dessa stater, sdsom kvantiteterna
har faststillts i bilagan till férordning nr 404/93.

For att sdkerstilla en tillfredsstillande saluféring av gemenskapsbananer samt
bananer med ursprung i AVS-staterna och andra tredje linder foreskrevs i
forordning nr 404/93 att det skulle 6ppnas en arlig tullkvot p4 2,2 miljoner ton
(nettovikt) for import av bananer frdn tredje land och av icke traditionella AVS-
bananer.

Genom artikel 19.1 i férordning nr 404/93, i dess tidigare lydelse, fordelades
tullkvoten pd s& sitt att den 6ppnades med 66,5 procent till den kategori av
aktorer som hade salufért bananer fran tredje land och/eller icke traditionella
AVS-bananer (kategori A), med 30 procent till de aktérer som hade salufért
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T. PORT MOT KOMMISSIONEN

gemenskapsbananer och/eller traditionella AVS-bananer (kategori B) och med 3,5
procent till de aktorer etablerade i gemenskapen som sedan ar 1992 hade borjat
salufora andra bananer 4n gemenskapsbananer och/eller traditionella AVS-
bananer (kategori C).

Artikel 19.2 forsta meningen i férordning nr 404/93 hade tidigare foljande
lydelse:

»P4 grundval av separata berdkningar for var och en av de kategorier av aktorer
som avses i punkt 1... skall varje aktdr erhdlla importlicenser som grundar sig pa
de genomsnittliga kvantiteter av bananer som denne har salt under de tre senaste
ar for vilka uppgifter finns tillgingliga.”

Genom kommissionens forordning (EEG) nr 1442/93 av den 10 juni 1993 om
tillimpningsforeskrifter for ordningen fér import av bananer till gemenskapen
(EGT L 142, s. 6; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 50, s. 6) faststilldes
bland annat kriterierna for att bestimma vilka typer av aktorer i kategorierna A
och B som fick anséka om importlicenser, beroende pa den verksamhet som dessa
aktorer hade bedrivit under referensperioden.

Denna importordning har varit foremal for ett forfarande for tvistlosning vid
Virldshandelsorganisationen (WTO), till foljd av klagomal som ingavs av vissa
tredje lander.

Niamnda férfarande resulterade i rapporter fran panelen vid WTO av den
22 maj 1997 och en rapport frin Permanenta dverprévningsorganet vid WTO,
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som antogs av Tvistlosningsorganet genom beslut av den 25 september 1997.
Genom beslutet forklarade Tvistlosningsorganet att den gemenskapsrittsliga
ordningen fér import av bananer i flera avseenden var oforenlig med WTO:s
regler.

For att ritta sig efter detta beslut antog rddet forordning (EG) nr 1637/98 av
den 20 juli 1998 om &ndring av férordning nr 404/93 (EGT L 210, s. 28).
Direfter antog kommissionen férordning (EG) nr 2362/98 av den 28 okto-
ber 1998 om tillimpningsforeskrifter till férordning nr 404/93 rérande ord-
ningen f6r import av bananer till gemenskapen (EGT L 293, s. 32).

Inom ramen f6r den nya ordningen fér import av bananer avskaffades fordel-
ningen av kvoten mellan tre olika kategorier av aktorer, samtidigt som det i
forordning nr 2362/98 bara foreskrevs en fordelning mellan *traditionella
aktorer” och ”nya aktdrer”, sisom de definieras i denna foérordning. Aven
underindelningen av aktérer i kategorierna A och B, beroende pi den typ av
verksamhet som de bedrev pi marknaden, avskaffades.

Artikel 4 1 férordning nr 2362/98 har med anledning hirav foljande lydelse:

1. Varje traditionell aktor, som 4r registrerad i en medlemsstat enligt artikel 5,
skall foér varje ar for samtliga de ursprungslinder som anges i bilaga I tilldelas en
fast referenskvantitet som faststills pa grundval av de kvantiteter bananer som
aktoren rent faktiskt har importerat under referensperioden.
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2. For kvantiteter som skall importeras under 1999, inom ramen for tullkvoterna
och kvantiteten traditionella AVS-bananer, skall referensperioden utgoras av
aren 1994, 1995 och 1996.”

I artikel 5.2—S5.4 i forordning nr 2362/98 foreskrivs foljande:

). Varje aktor skall for att fa sin referenskvantitet faststdlld, fore den 1 juli
underritta de behoriga myndigheterna om foljande:

a) De totala kvantiteter bananer som han rent faktiskt har importerat fran de
linder som anges i bilaga I under vart och ett av aren under referensperioden.

b) De stodjande handlingar som avses i punkt 3.

3. Den faktiska importen skall styrkas

a) med en kopia av den importlicens som anvints fér de kvantiteter som
overgatt till fri omsittning frdn licensinnehavaren ... och
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b) med ett bevis om att den tull har betalats som giller den dag da
tullformaliteterna vid import fullgjordes. Betalningen skall goras antingen
direkt till de behoriga myndigheterna eller via ett tullombud.

En aktér som kan bevisa att han har betalat gillande tullsats direkt till de
behoériga myndigheterna eller via ett tullombud nir en viss kvantitet bananer
overgick till fri omsittning, men som inte 4r innehavare eller mottagare av den
utnyttjade importlicensen,... skall anses ha importerat denna kvantitet om han dr
registrerad i en medlemsstat enligt férordning (EEG) nr 1442/93 och/eller
uppfyller villkoren fér registrering som traditionell aktér enligt denna férordning.
Tullombud kan inte kriva att detta stycke skall tillimpas.

4. For aktorer som 4r etablerade i Finland, Sverige och Osterrike skall bevis om
kvantiteter som 6vergate till fri omsittning i dessa medlemsstater under 1994 och
till och med det tredje kvartalet 1995 utgéras av kopior av limpliga tulldokument
och importtillstdind som de behoriga myndigheterna har utfirdat och som ir
vederborligen utnyttjade.”

I artikel 6.3 i forordning nr 2362/98 foreskrivs féljande:

”Med hinsyn till de uppgifter som limnats enligt punkt 2 och pa grundval av den
totala mingd tullkvoter och traditionella AVS-bananer som avses i artikel 2 skall
kommissionen, vid behov, faststilla en fast justeringskoefficient som skall till-
limpas pd varje aktors preliminira referenskvantitet.”
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Bakgrund och forfarande

Sokanden T. Port GmbH & Co. KG, som har sitt site i Hamburg, bedriver
import av frukt och grénsaker. Den hérde till kategori A énda till dess att
forordning nr 2362/98 triadde i kraft. S6kanden ér traditionell aktor i den mening
som avses i denna férordning.

I beslut av den 8 december 1998 faststillde de behoriga nationella myndigheterna
s6kandens preliminira referenskvantitet f6r ar 1999 till 13 709 963 kg och denna
kvantitet nedsattes med 824 833 kg med tillimpning av den justeringskoefficient
som kommissionen, i enlighet med artikel 6.3 i férordning nr 2362/98, hade
faststallt till 0,939837. Fran de kvantiteter som det hade ansékts om drog de
nationella myndigheterna dessutom av dels de kvantiteter som sokanden ar 1994
hade importerat till Finland, Sverige och Osterrike, det vill siga 898 692 kg, dels
den kvantitet bananer fran tredje land, vilken hade faststillts till 9 838 861 kg,
som Finanzgericht Hamburg hade tillatit sbkanden att importera.

Sokanden anforde klagomal hos de nationella myndigheterna den 11 och
den 24 december 1998 och begirde att drendet skulle omprovas.

Det var mot denna bakgrund som sékanden, genom ansbkan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 19 februari 1999, vickte denna talan om ersitt-
ning for den skada som den har lidit till f6ljd av att kommissionen antog
forordning nr 2362/98. Till stod for sin talan har s6kanden sérskilt gjort géllande
att vissa avtal, som aterges i bilaga 1 till avtalet om upprittande av WTO (nedan
kallat WTO-avtalet), har 6vertritts,

Domstolen fastslog i sin dom av den 23 november 1999 i mal C-149/96, Portugal
mot kommissionen (REG 1999, s. 1-8395), punkt 47, att det for samtliga avtal
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och memoranda som anges i bilagorna 1—4 till WTO-avtalet giller att de, *med
hansyn till deras beskaffenhet och systematik, i princip inte ingar bland de regler
som domstolen skall préva med avseende pd lagenligheten av gemenskapsin-
stitutionernas rittsakter”.

Parterna anmodades i skrivelse av den 16 december 1999 att yttra sig 6ver de
eventuella konsekvenserna av denna dom. Kommissionen och sékanden inkom
med sina yttranden den 6 respektive den 14 januari 2000.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet. Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstain-
stansrittens fragor vid offentlig forhandling den 4 oktober 2000.

Parternas yrkanden

Sékanden har yrkat att forstainstansritten skall

— forplikta kommissionen att ersdtta den skada som den har véllat s6kanden
genom att férmd de nationella myndigheterna att nedsitta dels sékandens
referenskvantitet, med tillimpning av justeringskoefficienten, dels de kvanti-
teter for vilka sékanden hade ansokt om tilldelning och som motsvarade de
kvantiteter som den 4r 1994 hade importerat till Finland, Sverige och
Osterrike och den av domstol faststillda kvantiteten, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten skall

— avvisa talan, eller i andra hand

— ogilla talan, eftersom den saknar grund, samt

— forplikta sdkanden att ersitta rdttegdngskostnaderna.

Huruvida talan kan tas upp till sakprovning

Parternas argument

Kommissionen anser, utan att formellt framstilla en invéindning om rittegangs-
hinder, att férevarande talan inte kan tas upp till sakprovning av det skilet att
sokanden borde ha forsokt att forhindra att den skada den har dberopat uppkom,
genom att vicka talan vid den behoriga nationella domstolen. En skadestands-
talan enligt artikel 178 i EG-fordraget (nu artikel 235 EG) och artikel 215 andra
stycket i EG-fordraget (nu artikel 288 andra stycket EG) dr, enligt kommissionen,
ett rdttsmedel som skall anvindas i andra hand, under forutsittning att den
aberopade skadan har orsakats av en administrativ nationell dtgérd som har
vidtagits med stéd av gemenskapsritten (se domstolens dom av den 6 juni 1990 i
mal 119/88, AERPO m.fl. mot kommissionen, REG 1990, s. 1-2189, och av
den 13 mars 1992 i mal C-282/90, Vreugdenhil mot kommissionen, REG 1992,
s. 11937, punkt 12, samt forstainstansrittens dom av den 14 september 1995 i
mal T-571/93, Lefebvre m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-2379, och av
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den 4 februari 1998 i mal T-93/95, Laga mot kommissionen, REG 1998,
s. II-195, punkt 33). Kommissionen har preciserat att det ankommer pi de
behoriga nationella myndigheter som tillimpar gemenskapslagstiftningen genom
en administrativ nationell rittsakt att faststilla referenskvantiteterna, genom att
ligga bestimmelserna i forordning nr 2362/98 till grund for sitt beslut (se
forstainstansrittens dom av den 9 april 1997 i mal T-47/95, Terres rouges m.fl.
mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-481, punkterna 57 och 59, och domstolens
dom av den 21 januari 1999 i mal C-73/97 P, Frankrike mot Comafrica m.fl.,
REG 1999, s. I-185, punkt 40).

Kommissionen har anfért att skadestdndstalans subsididra karaktdr beror pa att
kontrollen av den administrativa nationella rittsakten uteslutande ankommer pa
de nationella domstolarna, som kan hinskjuta frigan om giltigheten av de
gemenskapsbestimmelser som ir tillimpliga i en begdran om férhandsavgérande
till domstolen, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) (se
domen i det ovannimnda malet Frankrike mot Comafrica m.fl., punkt 40). Det
dr endast om de nationella domstolarna inte kan sikerstilla ett tillfredsstdllande
rttsligt skydd och/eller en mojlighet att fa skadestdnd som en direkt talan kan tas
upp till sakproévning,

S6kanden har bestritt kommissionens uppfattning. Den har hédvdat att den inte
forfogar 6ver ndgot rittsmedel vid de nationella domstolarna. S6kanden begirde
nimligen tidigare att de nationella myndigheter som fattade besluten om
tilldelning av licenser skulle ompréva desamma (se ovan punkt 15), i ett
forfarande som senare blev andamalslést. Sokanden har anfért att det enligt tysk
ratt inte d4r mojligt att bestrida lagenligheten av dessa beslut pd ndgot annat sitt.
Forevarande skadestdndstalan dr foljaktligen det enda rittsmedel som sékanden
har till sitt férfogande.

Sokanden har understrukit att den nationella forvaltningen ir skyldig att iaktta
de villkor som kommissionen har faststillt i férordning nr 2362/98. All den skada
som sokanden har lidit, som ir féremdl for denna talan, ir sdledes en f6ljd av de
foreskrifter som kommissionen har antagit och inte av de beslut som har fattats
pa nationell niva.
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Férstainstansréittens bedémning

Forstainstansritten konstaterar att det rittsstridiga handlande som pastds ha
skett i detta fall inte harror fran ett nationellt organ utan fran en gemenskapsin-
stitution. De skador som eventuellt kan vara en foljd av att de tyska
myndigheterna har tillimpat gemenskapslagstiftningen skall dérfor tillskrivas
gemenskapen (se till exempel domstolens dom av den 15 december 1977 i
mél 126/76, Dietz mot kommissionen, REG 1977, s. 2431, punkt 5, av
den 19 maj 1992 i de forenade malen C-104/89 och C-37/90, Mulder m.fl.
mot radet och kommissionen, REG 1992, s. I-3061, punkt 9, svensk specialut-
gava, volym 13, s. 55, och av den 26 februari 1986 i mal 175/84, Krohn mot
kommissionen, REG 1986, s. 753, punkterna 18 och 19, samt forstainstansrit-
tens dom av den 13 december 1995 i de férenade malen T-481/93 och T-484/93,
Exporteurs in Levende Varkens m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 11-2941,
punkt 71).

Eftersom gemenskapsdomstolarna i enlighet med artikel 215 i fordraget har
exklusiv domsritt nar det giller tvister om ersdttning foér en skada som kan
tillskrivas gemenskapen (domstolens dom av den 27 september 1988 i de
forenade malen 106/87—120/87, Asteris m.fl. mot Grekland och EEG,
REG 1988, s. 5515, punkt 14, svensk specialutgva, volym 9, s. 705, och domen
i det ovannimnda malet Vreugdenhil mot kommissionen, punkt 14), kan
sokanden i kraft av sjilva sakforhdllandet (ipso facto) inte tillforsikras ett
effektivt skydd for sina rittigheter genom de nationella rdttsmedlen (se domen i
det ovannimnda malet Exporteurs in Levende Varkens m.fl. mot kommissionen,
punkt 72).

I detta hidnseende noterar forstainstansritten att, sisom kommissionen medgav
vid férhandlingen, dven om domstolen i ett mdl om férhandsavgorande ansag att
de foreskrifter som var tillimpliga var av sddant slag att de gav upphov till en
skada skulle den nationella domstolen inte vara behérig att sjilv vidta de atgéirder
som var nodvindiga for att utge ersittning for hela den skada som sékanden har
gjort gillande i detta mal. Det 4r ddrfor nodvéndigt, dven i ett sidant fall, att en
direkt talan kan vickas vid forstainstansritten med stod av artikel 215 i fordraget
(se, fér ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda mdlet Dietz mot
kommissionen, punkt 5).

Kommissionens yrkande om att férevarande talan skall avvisas kan f6ljaktligen
inte bifallas.
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Huruvida gemenskapen har ddragit sig utomobligatoriskt skadestandsansvar

Sokanden har anfort att kommissionen har handlat rittsstridigt, for det forsta
genom att 6vertrdida Allmidnna tull- och handelsavtalet (GATT), Allminna
tjanstehandelsavtalet (GATS) och Avtalet om importlicensférfaranden, som finns
i bilaga 1 till WTO-avtalet, for det andra genom att dsidositta principen om
likabehandling och fér det tredje genom att dsidositta principerna om skydd for
dganderdtten, om skydd for berittigade forvantningar och om proportionalitet.

Huruvida det dr mojligt att Gberopa vissa avial som finns i bilaga 1 till WTO-
avialet

Parternas argument

Sokanden har hivdat att bestimmelserna i GATT 4r 6verordnade rittsregler
varav diskrimineringsforbuden och klausulen om mest gynnad nation skall anses
utgora regler till skydd for enskilda.

Sokanden anser att WTO-avtalet och dess bilagor utgdr en regelrdtt virlds-
handelsordning som bygger pd en egen rittsordning och domsritt. Den nya
WTO-ritten dr inte férhandlingsbar utan innehiller strikta forbud som endast
kan begrinsas eller undanréjas tillfilligt genom WTO:s rittsakter, och inte
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genom ett medlemslands ensidiga dtgdrder. Vissa bestdmmelser i denna nya rétt
4r saledes direkt tillimpliga i gemenskapsritten.

Vad betriffar de eventuella konsekvenserna av domen i det ovanndmnda malet
Portugal mot rddet (se ovan punkt 17), medgav sokanden, som svar pd
forstainstansrittens friga, att domstolen hade fastslagit att WTO:s regler i
allménhet inte hade nigon direkt effekt i gemenskapens réttsordning.

Sokanden har emellertid tillagt att nimnda dom inte motsade den argumentation
som s6kanden har utvecklat till stod for sin talan, enligt vilken gemenskapsin-
stitutionerna har gjort sig skyldiga till maktmissbruk. Att den gemenskapsritts-
liga ordningen for import av bananer genom ett lagakraftvunnet beslut har
forklarats vara oférenlig med WTO:s regler och att gemenskapen har atagit sig
att f& de aktuella 6vertridelserna att upphéra innebar, enligt sokanden, att dessa
institutioner inte kan anta nya bestimmelser som strider mot nimnda regler.

Sokanden utvecklade detta argument vid férhandlingen och hivdade att
gemenskapen, eftersom den gentemot Tvistlésningsorganet dtagit sig att upphiva
de bestimmelser i gemenskapsritten som stred mot WTO:s regler, overtrddde
forbudet mot att handla i strid med egna tidigare handlingar (venire contra
factum proprium), genom att anta en foérordning som stred mot dessa regler.
Sokanden forklarade att denna rittsgrundsats, som harrér fran principen om god
tro, dr en gemenskapsrittslig princip enligt vilken gemenskapsdomstolarna kan
prova huruvida gemenskapens rittsakter dr lagenliga. Den har foljaktligen ratt
att gora gillande att WTO:s regler har 6vertritts dven pa denna grund.

Sokanden har dessutom angett att den inte avser att visa att svaranden har
efterstrivat mal som inte #r legitima, Den anser att kommissionen med full
sakkdnnedom har 6vertritt WTO:s regler for att uppna sina syften, det vill siga
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organisationen av marknaden f6r bananer. Detta handlande utgér en ny form av
maktmissbruk.

Maktmissbruket medfér att kommissionen dr skadestindsskyldig, oavsett
huruvida WTO:s regler syftar till att sikerstilla skyddet fér enskilda. Den
enskilde dtnjuter ndmligen ett absolut skydd mot maktmissbruk frin gemen-
skapsinstitutionernas sida.

Kommissionen har gjort gillande att WTO:s regler inte har ndgon direkt effekt i
gemenskapens rittsordning och féljaktligen inte kan dberopas av enskilda.

Kommissionen har papekat att det av fast rittspraxis framgdr att bestimmelserna
i GATT 1947 inte var ovillkorliga och att de inte kunde tillerkdnnas status som
internationella rdttsregler som ér direke tillimpliga i de avtalsslutande parternas
nationella rittsordningar (se dom av den 5 oktober 1994 i mal C-280/93,
Tyskland mot rddet, REG 1994, s. [-4973; svensk specialutgdva, volym 16,
s. 171). Kommissionen anser att denna réttspraxis dven skall tillimpas pd WTO-
avtalet och dess bilagor, eftersom dessa foreskrifter har samma karaktir som
bestimmelserna i GATT 1947, vilket fatt till f6ljd att sistnimnda bestimmelser
har ansetts sakna direkt effekt.

Kommissionen har som svar pd forstainstansrittens friga om de eventuella
konsekvenserna av domen i det ovannimnda malet Portugal mot radet hivdat att
dess standpunkt mer 4n nog bekriftas av denna dom. Kommissionen anser att det
foljer av denna dom att bestimmelserna i WTO-avtalet inte utgér en grund for att
bedéma huruvida gemenskapens sekundérrdtt dr lagenlig. Detta betyder dess-
utom att Tvistlosningsorganets konstaterande, att en gemenskapsrittsakt ir
oférenlig med WTO:s regler, inte innebir att denna rittsakt skall anses som
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rittsstridig i gemenskapens rittsordning och att det féljaktligen inte kan medfora
att gemenskapen &drar sig skadestdndsansvar enligt artikel 215 andra stycket i
fordraget.

Vad betriffar sékandens argumentering angdende férekomsten av maktmissbruk,
anser kommissionen att gemenskapen endast kan ddra sig skadestdndsansvar pa
denna grund pa de villkor som giller i frdga om andra fall av dsidosittande av
rattigheter eller principer som sikerstills i gemenskapens réttsordning.

Pastdendet att det har forekommit maktmissbruk befriar foljaktligen inte
sokanden fran skyldigheten att bevisa att de bestimmelser som den anser har
overtritts syftade till att sikerstilla skyddet for enskilda.

Kommissionen hivdade vid férhandlingen att sbkanden av samma skal inte kan
dberopa principen att man inte fir handla i strid med egna tidigare handlingar
som grund for att inte uppfylla detta villkor.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar om att enligt fast rittspraxis forutsitts, for att
gemenskapen skall kunna &dra sig utomobligatoriskt skadestdndsansvar, att
sokanden bevisar att det agerande som liggs den berérda institutionen till last 4r
rittsstridigt, att det verkligen foéreligger en skada och att det finns ett
orsakssamband mellan agerandet och den Adberopade skadan (se domstolens
dom av den 29 september 1982 i mal 26/81, Oleifici mediterranei mot EEG,
REG 1982, s. 3057, punkt 16, och forstainstansrittens dom av den 29 januari
1998 i mal T-113/96, Dubois et Fils mot rddet och kommissionen, REG 1998,
s. II-125, punkt 54).
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Domstolen fastslog i sin dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm
m.fl. mot kommissionen (REG 2000, s. I-5291), punkterna 41 och 42, att ritten
till skadestand forutsitter att den rittsregel som har dvertritts har till syfte att ge
enskilda rittigheter och att dvertridelsen av en sddan regel 4r tillrdckligt klar.

Vad betriffar det forsta villkoret konstaterar forstainstansritten att det framgér
av gemenskapens rittspraxis att WTO-avtalet och dess bilagor inte syftar till att
ge enskilda rittigheter som de kan gora gillande vid domstol.

Det skall hirvid erinras om att domstolen i domen i det ovannidmnda madlet
Portugal mot radet (punkt 36) konstaterade att WTO-avtalet och dess bilagor,
dven om det dr riktigt att de foreter betydande skillnader i foérhédllande till
bestimmelserna i GATT 1947, likvil innebdr att foérhandlingarna mellan
parterna tillmits en betydande roll.

Vad sirskilt giller tillimpningen av avtalen i bilagorna till WTO-avtalet i
gemenskapens rittsordning, pipekade domstolen i domen i det ovannimnda
malet Portugal mot rddet (punkt 42) att enligt ingressen till WTO-avtalet
fortsitter detta avtal, samt dess bilagor, att i likhet med GATT 1947 vara grundat
pa principen om “6msesidiga och for alla parter férdelaktiga” férhandlingar och
skiljer sig ddrfor, vad gemenskapen betriffar, frin de avtal som denna har ingitt
med tredje land och som infér en viss asymmetri i friga om skyldigheter eller
skapar sirskilda relationer i frdga om integration med gemenskapen.

Domstolen papekade dérefter att det dr ett faktum att vissa av de avtalsslutande
parterna, som ur handelssynpunkt riknas till gemenskapens viktigaste partners,
med hinsyn till foremalet for och syftet med bilagorna till WTO-avtalet hade
dragit slutsatsen att dessa inte riknas till de regler som deras démande organ har
att ritta sig efter dd de kontrollerar lagenligheten av regler i nationell ritt.
Domstolen bedémde att avsaknad av 6msesidighet fran gemenskapens handels-
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partners sida i friga om avtalen i bilagorna till WTO-avtalet, vilka grundas pa
»principen om dmsesidiga fordelar for alla parter” och som dirigenom skiljer sig
fran de avtal som gemenskapen har ingatt, hirvid riskerar att leda till obalans i
tillimpningen av WTO:s regler. Att medge att uppgiften att garantera gemen-
skapsrittens forenlighet med dessa regler direkt ankommer pd gemenskapsdom-
stolarna skulle nimligen innebira att gemenskapens lagstiftande eller
verkstillande organ berévas den handlingsfrihet som liknande organ hos
gemenskapens handelspartners forfogar éver (se domen i det ovanndmnda mélet
Portugal mot radet, punkterna 43, 45 och 46).

Domstolen drog séledes slutsatsen att avtalen i bilagorna till WTO-avtalet, med
hénsyn till deras beskaffenhet och systematik, i princip inte ingdr bland de regler
som domstolen skall préva med avseende pd lagenligheten av gemenskapsin-
stitutionernas rittsakter (se domen i det ovannimnda malet Portugal mot rédet,
punkt 47).

Av denna dom framgar att den omstindigheten att WTO:s regler dvertrids inte
kan medféra att gemenskapen adrar sig utomobligatoriskt ansvar, eftersom dessa
regler i princip inte har till syfte att ge enskilda réttigheter.

Sokanden har i sitt yttrande 6ver konsekvenserna av domen i det ovannidmnda
mélet Portugal mot ridet medgett att WTO:s regler i allménhet inte har ndgon
direkt effekt i gemenskapens rittsordning. Den hdvdade emellertid att dess talan
grundas pi en ny form av maktmissbruk, som bestdr i att kommissionen antagit
en forordning utan att ta hdnsyn till ett beslut vari det forklaras att den
gemenskapsrittsliga ordningen dr ofdrenlig med WTO:s regler och till sitt
dtagande att se till att de konstaterade overtrddelserna upphor (se ovan
punkterna 34—36), vilket utgjorde en overtrddelse av forbudet mot att handla
i strid med egna tidigare handlingar.

Detta argument kan inte godtas. For det forsta framgér det av fast rittspraxis att
en rittsakt fran en gemenskapsinstitution endast utgdr maktmissbruk om den har
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antagits uteslutande, eller dtminstone huvudsakligen, fér att uppnd andra mal 4n
dem som angetts (se domstolens dom av den 25 juni 1997 i mal C-285/94, Italien
mot kommissionen, REG 1997, s. I-3519, punkt 52) och att maktmissbruk
endast kan faststillas pd grundval av objektiva, relevanta och samstimmiga
uppgifter (se forstainstansrittens dom av den 24 april 1996 i de férenade
madlen T-551/93 och T-231/94—T-234/94, Industrias Pesqueras Campo m.fl. mot
kommissionen, REG 1996, s. 11-247, punkt 168).

I forevarande fall har sékanden emellertid varken bevisat eller ens pastitt att
kommissionen har antagit férordning nr 2362/98 eller vissa av dess bestimmelser
for att uppnd andra mil dn dem som angetts, det vill siga att anta alla de
bestimmelser som 4r nédvindiga for att genomféra ordningen for import av
bananer till gemenskapen, som upprittades genom férordning nr 404/93, i dess
lydelse enligt forordning nr 1637/98.

Sokandens argument att det i detta fall ror sig om en ny form av maktmissbruk
kan inte heller godtas.

Om sgkandens argumentation godtogs skulle det ndmligen innebira att sjilya
inneborden av begreppet maktmissbruk, vilken ér att gemenskapsdomstolarnas
rdttsprovning avser en rittsakts syfte och inte dess innehdll, undergrivdes.

Forstainstansritten underkdnner dven sékandens argument att gemenskapen har
gjort sig skyldig till maktmissbruk genom att anta en férordning som strider mot
WTO:s regler eller genom att inte se till att de tidigare konstaterade &ver-
tridelserna upphdr, trots att den har atagit sig att iaktta dessa regler.

Det 4r i detta hinseende tillrickligt att erinra om att det endast dr om
gemenskapen avsett att fullgora en sirskild forpliktelse vilken den atagit sig inom
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ramen for WTO, eller om en gemenskapsrittsakt uttryckligen hdnvisar till vissa
bestammelser i avtalen i bilagorna till WTO-avtalet, som det vilar domstolen
och férstainstansritten att prova lagenligheten av gemenskapsrittsakten i friga
med hansyn till WTO:s regler (se domen i det ovanndmnda mélet Portugal mot
radet, punkt 49).

Varken rapporterna fran panelen vid WTO av den 22 maj 1997 eller rapporten
fran Permanenta dverprovningsorganet vid WTO, som antogs av Tvistlosnings-
organet den 25 september 1997, inneholl emellertid nagra sirskilda forpliktelser
som kommissionen, i férordning nr 2362/98, skulle ha avsett att fullgora” i den
mening som avses i rittspraxis (se, nir det giller GATT 1947, domstolens dom av
den 7 maj 1991 i mal C-69/89, Nakajima mot radet, REG 1991, s. 1-2069,
punkt 31). Det hinvisas inte heller uttryckligen i férordningen till vare sig vissa
forpliktelser som foljer av rapporter fran WTO:s organ eller vissa bestimmelser i
avtalen i bilagorna till WTO-avtalet.

Av detta foljer att sbkanden varken kan grunda sin talan pa ett pastdende om att
vissa avtal i bilaga 1 till WTO-avtalet i detta fall har 6vertritts eller om att det
har fésrekommit maktmissbruk.

Huruvida principen om likabehandling har asidosatts

Parternas argument

Sokanden anser att reglerna om bevis om de kvantiteter bananer som har
importerats till Finland, Sverige och Osterrike dr 1994, som ligger till grund for
berdkningen av referenskvantiteten, medfér omotiverade skillnader i behandling,
till forfang for traditionella importérer. Sokanden har till stod harfor aberopat tre
olika argument.
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For det forsta har kommissionen, till f6ljd av de tre ovannimnda staternas
anslutning, antagit en §vergingsordning enligt vilken endast de aktérer som &r
etablerade i ndmnda stater erkdinns som importérer. Enligt artikel 149.1 i akten
om villkoren fér Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket
Sveriges anslutning till de fordrag som ligger till grund fér Europeiska unionen
och om anpassning av fordragen (EGT C 241, 1994, s. 21, och EGT L 1, 1995,
s. 1) upphérde kommissionens behérighet att besluta om 6vergingsatgdrder att
gilla den 31 december 1997.

Sokanden anser emellertid att artikel 5.4 i forordning nr 2362/98 far till foljd att
skillnaderna i behandling, till férfing for traditionella importorer, uppritthalls
lingre 4n denna frist.

Aven om det 4r riktigt att forordning nr 2362/98 inte innebir férbud mot att
import till Finland, Sverige och Osterrike beaktas vid berikningen av referens-
kvantiteten, hindrar den emellertid traditionella aktérer frin att ligga fram
bevisning om denna import. Enligt artikel 5.4 i samma férordning far dessa bevis
ndmligen endast utgéras av tulldokument och importtillstdnd for *aktdrer som ér
etablerade i Finland, Sverige och Osterrike”.

Dessutom utgdr de aktorer som dr etablerade i dessa medlemsstater inga
"ekonomisk[a] aktdr[er] som ... rent faktiskt har importerat ... bananer frin
tredje land och/eller frin AVS-staterna”. Det ir tvdrtom sd att det endast 4r av
riktiga importérer i den mening som avses i forordning nr 1442/93 som aktorerna
har kopt de bananer som de har salufért inom det nationella territoriet. De &r
foljaktligen inte importorer utan har endast fortullat bananerna.

Sokanden har hivdat att den har stitt den kommersiella risken fér importen av
bananer frdn Ecuador och for deras transport till de platser i de tre aktuella
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linderna dr fortullningen skulle dga rum. Den har dessutom understrukit att det
enligt den princip som ar 1994 tillimpades enhetligt inom gemenskapen var
importéren som stod den ekonomiska risken f6r transaktionen. Stkanden har
uppgett att denna princip, i enlighet med likhetsprincipen, dven skall tillimpas
nir import till gemenskapen senare beaktas vid berdkningen av referenskvanti-
teten, oavsett om bananerna har saluférts inom gemenskapen eller i de
ovannimnda tre linderna. Detta giller i varje fall f6r de licenser som ar 1999
tilldelades p& grundval av den faktiska importen dr 1994. Genom att koppla
samman bevisning om importen till dessa stater med bevisning om betalning av
tullar har kommissionen emellertid dsidosatt principen om likabehandling.

Fér det andra har sdkanden anfort att betalning av importtullar i Finland, Sverige
och Osterrike fore dessa staters anslutning, med hansyn till syftet med artikel 5.3
i férordning nr 2362/98, inte kan betraktas som betalning av tullar inom
gemenskapen.

Till foljd av att kommissionens administrativa praxis dndrades ar 1995 ingick
importféretagen avtal, varav en betydande andel avsdg fiktiva transaktioner, for
att aktérerna i kategou B vid berikningen av referenskvantiteten dven skulle
kunna beakta de kvantiteter som motsvarade dessa avtal.

Svaranden har visserligen, med fog, velat fa dessa oegentligheter i férhallande till
artikel 5.3 i forordning nr 2362/98 att upphora. Vad betriffar importen till
Finland, Sverige och Osterrike dr 1994 anser sokanden emellertid att det #r helt
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omotiverat att stilla villkoret att bevis om denna verksamhet skall avse att
importtull har betalats i dessa stater. Savitt avser denna import har varken fiktiva
avtal eller licenser forekommit. Principen om likabehandling har foljaktligen
asidosatts genom att olika situationer, det vill siga den situation som de aktorer
som har betalat tullar inom gemenskapen befinner sig i och situationen for de
aktorer som har betalat sidana tullar i de tre aktuella staterna, har behandlats
lika, utan att det foreligger nagon saklig grund for detta. For partihandels- och
detaljhandelsforetag i Finland, Sverige och Osterrike, som inte importerade nigra
bananer frin tredje land eller frin AVS-linderna under ar 1994, utgor den
omstiandigheten att 1994 ars fortullningar beaktas vid berdkningen av referens-
kvantiteten f6r r 1999 en ovintad fordel, till forfaing for traditionella importorer
av bananer med huvudsakligt ursprung i tredje linder i Latinamerika.

For det tredje har sokanden anfort att dven nedsittningen av de kvantiteter for
vilka den hade ansokt om tilldelning med den av Finanzgericht Hamburg
faststillda kvantiteten strider mot likhetsprincipen.

Sokanden har anfort att Finanzgericht Hamburg interimistiskt beslutade att
import av den av domstol faststillda kvantiteten skulle godtas utan licens pa
villkor att normal tull betalades. Sokanden har betalat denna tull.

Sokanden har papekat att det av artikel 5.3 i foérordning nr 2362/98 foljer att
aktérer som, utan att vara innehavare av den importlicens som har utnyttjats for
den aktuella transaktionen, kan bevisa att de har betalat den relevanta tullen,
skall anses som importérer. Sokanden anser att den har bevisat detta, trots att den
inte forfogar 6ver ndgra importlicenser, genom ovannimnda interimistiska beslut
av Finanzgericht Hamburg. Den har gjort gillande att import som sker pa
grundval av ett interimistiskt beslut av en nationell domstol i enlighet med
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principen om likabehandling medfér samma rittigheter som import som sker
med hjilp av licenser.

Kommissionen har betrdffande sékandens forsta argument invént att det i
artikel 5.4 i forordning nr 2362/98 tas hinsyn till att dessa stater ar 1994 dnnu
inte omfattades av den gemensamma organisationen av marknaden for bananer
och att de kom i tnjutande av 6vergingsdtgirder under de tre forsta kvartalen ar
1995. Traditionella importorer diskrimineras emellertid inte, eftersom alla
aktorer kan utverka att de kvantiteter bananer som har importerats till
ovanndmnda stater beaktas genom deras referenskvantitet, forutsatt att de ger
in de administrativa handlingar som gillde fore dessa staters anslutning eller de
tillstand som utfirdades under de tre forsta kvartalen ar 1995.

Enligt kommissionen har sékandens skada faktiskt inte uppkommit till foljd av
de omtvistade bevisreglerna utan till foljd av att den ar 1994 inte importerade
bananer till de tre staterna i fraga, eftersom den endast organiserade deras
transport till gransen. Enligt reglerna i artikel 5.3 och 5.4 i férordning nr 2362/98
skall den faktiska importen av bananer till Finland, Sverige och Osterrike
nimligen styrkas. Sokandens praxis att endast transportera bananer till grinsen
foljer av ett beslut som har fattats inom ramen for foretagets verksamhet. Detta
beslut kan inte hindra gemenskapslagstiftaren frdn att dndra villkoren for
beviljande av importlicenser inom ramen for sitt stora utrymme for skonsméssig
bedémning, med iakttagande av gemenskapens intressen.

Genom artikel 5.4 i foérordning nr 2362/98 har kommissionen endast dragit
konsekvenserna av den sirskilda situation som rddde i de tre staterna i fraga
ar 1994 och fram till och med det tredje kvartalet &r 1995 och fsljaktligen dartill
anpassat de bevisregler som foreskrivs i den nya gemenskapsrittsliga ordningen
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for den import av bananer som skedde till nimnda stater under perioden. Detta
utgor emellertid ingen diskriminering eller skillnad i behandling.

Kommissionen har dven hivdat att argumentationen enligt vilken den dr 1995
4ndrade sin administrativa praxis inte dr korrekt och att, dven om detta vore
fallet, en sddan dndring i varje fall inte kunde paverka referenskvantiteterna f6r ar
1999, eftersom dessa uteslutande faststills pd grundval av den nya importtull-
ordning som har inférts genom férordning nr 2362/98.

Kommissionen har direfter bestritt sékandens tredje argument angdende ned-
sdttningen av de kvantiteter for vilka denne hade ansékt om tilldelning med den
av domstol faststillda kvantiteten.

Kommissionen har i detta hinseende anfort att de av domstol faststillda
kvantiteterna kan tilldelas som referenskvantiteter pd villkor att importtullarna
faktiskt har betalats och att importen har skett under referensperioden, det vill
sdga 1 detta fall frin och med ar 1994 till och med ar 1996.

Sokandens tullskuld for den av domstol faststillda kvantiteten har visserligen
faststillts i ett beslut av den behériga nationella myndigheten. Finanzgericht
Hamburg har emellertid férordnat om uppskov med betalningen av skulden utan
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att det har behovt stillas nagon sikerhet. Det kan foljaktligen inte anses att
tullskulden har betalats.

Kommissionen har dessutom angett att sdkanden importerade den omtvistade
kvantiteten bananer utan licens och foljaktligen utan att kvantiteten omfattades
av tullkvoten, vilket innebir att hel tullsats enligt Gemensamma tulltaxan skall
tas ut pa dessa bananer. S3 linge som denna tull faktiskt inte har betalats r det
emellertid inte majligt att ta héinsyn till denna kvantitet bananer vid berdkningen
av referenskvantiteten.

Forstainstansrittens bedomning

Férstainstansritten erinrar om att det av fast rittspraxis framgar att likhets-
principen, som diskrimineringsférbudet i artikel 40.3 andra stycket i EG-
fordraget (nu artikel 34.2 andra stycket EG) endast #r ett sidrskilt uttryck for,
ingdr bland gemenskapsrittens grundldggande principer (se domen i det ovan-
nimnda maélet Tyskland mot radet, punkt 67). Principen innebir att lika
situationer inte far behandlas olika, sivida det inte finns sakliga skl f6ér en
saddan sdrbehandling (se dom av den 19 november 1998 i mal C-150/94,
Forenade kungariket mot rddet, REG 1998, s. I-7235, punkt 97).

I detta hinseende kan en skillnad i behandling endast anses utgora diskriminering
som ir forbjuden enligt artikel 40.3 i fordraget om den framstar som godtycklig,
det vill siga om det saknas tillrdckliga skil f6r dtgidrden och den inte grundas pa
objektiva kriterier (se domstolens dom av den 15 september 1982 i mal 106/81,
Kind mot EEG, REG 1982, s. 28885, punkt 22).
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Mot bakgrund av denna rittspraxis kan sokanden inte gora gillande att
kommissionen har asidosatt principen om icke-diskriminering eller likabehand-
ling genom att behandla aktorer som ar etablerade i Finland, Sverige samt
Osterrike och traditionella importérer olika i friga om de verksamheter som
bedrevs i dessa linder 4r 1994. I detta hdnseende noterar férstainstansritten
nimligen att dessa stater 4r 1994 dnnu inte omfattades av den gemensamma
organisationen av marknaden f6r bananer, vilket innebar att det var nodvindigt
med en sérskild ordning fér att den import som de i dessa linder etablerade
aktorerna utfrde ar 1994 skulle kunna beaktas vid faststillelsen av deras
referenskvantitet.

De situationer som aktdrer i de nya medlemsstaterna och traditionella aktdrer
befann sig i kan foljaktligen inte anses vara lika i den mening som avses i
ovannidmnda rittspraxis,

Sékanden har inte heller grund fér att past4 att artikel 5.4 i férordning nr 2362/98
innebdr att icke-diskrimineringsprincipen dsidositts. Genom denna bestimmelse
tas just hdnsyn till att de tre aktuella staterna 4r 1994 dnnu inte omfattades av
den gemensamma organisationen av marknaden for bananer och till att det av
detta skil var nédvindigt att infora en dvergingsordning for dessa lander, s3 att
man var tvungen att anta sirskilda bevisregler om import som utférdes dir under
ar 1994,

Sokanden kan inte heller hivda att det innebar ett 4sidosittande av icke-
diskrimineringsprincipen att éverge principen enligt vilken den aktér som stod
den kommersiella risken f6r en transaktion skall anses som importér. Med hansyn
till andringen av gemenskapens importordning kan den situation som markna-
dens aktorer befinner sig i enligt den nya ordningen nimligen inte jimforas med
deras situation nir den gamla ordningen gillde. Eftersom kommissionen har valt
helt objektiva kriterier for berikningen av referenskvantiteterna, nimligen
ingivande av kopior av tulldokument och regelritta importtillstind, kan
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sékanden i varje fall inte pastd att kommissionen har antagit en ordning pa
grundval av godtyckliga kriterier.

Av detta foljer dven att sokanden inte har grund for att pasta att principen om
likabehandling har &sidosatts av det skilet att olika situationer har behandlats
lika i det att det i artikel 5.3 i forordning nr 2362/98 foreskrivs identiska
bevisregler for de aktorer som har betalat tullar inom gemenskapen och for de
aktorer som har betalat sidana tullar i de tre aktuella staterna, eftersom
bestammelsen grundas pa objektiva kriterier.

Vad slutligen avser sokandens argument att den kan gora gillande en kvantitet
bananer som Finanzgericht Hamburg har faststillt i interimistiskt beslut, dr det
tillrickligt att notera att kommissionen har ritt att krdva att den import som kan
beaktas som referenskvantitet faktiskt skall ha 4gt rum. Den av sokanden
dberopade kvantiteten omfattades emellertid inte av tullkvoten, och hel tullsats
enligt Gemensamma tulltaxan togs féljaktligen ut pa denna kvantitet. Genom
interimistiskt beslut av Finanzgericht Hamburg beviljades hirefter uppskov med
betalningen av motsvarande tull. Sokanden har under dessa forhéllanden inte rétt
att kriva att denna kvantitet skall beaktas vid faststillelsen av dess referens-
kvantitet. Det ankommer nimligen pa stkanden att visa att tullen i fraga faktiskt
dr betald, vilket den inte har gjort. Forstainstansritten tilligger i detta hinseende
att kommissionen vid forhandlingen hivdade, utan att pd denna punkt bli
emotsagd, att den informerade de behériga tyska myndigheterna om att det skulle
bli nédvindigt att beakta denna kvantitet, om ovanndmnda tull var betald.

Av det ovan anforda foljer att pastdendet att principen om likabehandling har
dsidosatts inte kan godtas.
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Huruvida principerna om skydd for dganderitten, om skydd for berdttigade
forvintningar och om proportionalitet har asidosatts

Parternas argument

Sokanden har hivdat att de omtvistade bevisreglerna, savitt avser de kvantiteter
som importerades till de tre staterna ar 1994, dven innebir att de berittigade
forvintningarna hos de aktérer som hérde till kategori A har 3sidosatts.

Sokanden har anfort att det dr 1994, for att en aktor skulle kunna erkidnnas som
importor, i enlighet med 6vervigandena i ingressen till férordning nr 404/93,
kravdes att denne bevisade att han stod den ekonomiska risk som saluféringen av
bananer var férenad med, och det ankom féljaktligen pd honom att inge de
affidrshandlingar som styrkte att importen hade dgt rum. Det var forst frén och
med ar 1995 som kommissionen — utan uppenbar anledning och utan rittslig
grund — dndrade sin administrativa praxis och bérjade kriva ingivande av
tulldokument.

Nir det giller den import till Finland, Sverige och Osterrike som skedde fore
dessa staters anslutning innehas dessa handlingar av de dir etablerade aktérerna.
Sddana aktorer som sbkanden, vilka dr 1994 hade importerat varor till dessa
stater i den mening som avses i férordning nr 1442/93, hade ritt att férvinta sig
att denna import skulle beaktas vid tilldelningen av licenser. De frantogs
emellertid dessa forvirvade rdttigheter, som i stillet tilldelades aktérer som var
etablerade i Finland, Sverige och Osterrike, trots att de senare inte uppfyllde
villkoren for att kvalificeras som importérer i den mening som avses i férordning
nr 1442/93. Sékanden har understrukit att den inte kunde férvinta sig att
gemenskapslagstiftaren retroaktivt skulle frinkidnna stkanden dess forvirvade
rdttigheter. Skyddet for dessa rittigheter, som grundas pé en tidigare bedriven
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verksamhet, garanteras nimligen genom principerna om skydd for dganderitten
och om skydd for berittigade forvintningar.

Sokanden har 4ven papekat att det, enligt artonde dvervigandet i ingressen till
forordning nr 2362/98, endast dr i det sdrskilda fall som avser prelimindr
tilldelning av referenskvantiteter och arliga tilldelningar dér dessa tilldelningar
varken kan utgdra forvdrvade rittigheter eller &beropas av aktbrerna som
berittigade forvintningar. Skilet till detta ar att de behoriga nationella myndig-
heternas prévningar och kontroller i férekommande fall kan leda till justeringar
av referenskvantiteterna eller de arliga tilldelningarna. Tilldelningar av kvanti-
teter som grundas pa riktiga uppgifter ger emellertid upphov till dessa réttigheter.
Enligt sokanden kan endast den omstindigheten att kvantiteterna justeras séledes
inte medfora att aktorerna forlorar sina rittigheter. Den har foljaktligen gjort
gillande att svarandens rittsliga stdndpunkt i nimnda artonde 6vervigande
utgor ett dsidosdttande av proportionalitetsprincipen.

Kommissionen har genmiilt att det av fast rittspraxis foljer att man inte med fog
kan forvinta sig att rAdande forhallanden skall bestd nir dessa kan dndras av
gemenskapsinstitutionerna inom ramen for deras utrymme for skonsmissig
bedomning, vilket sdrskilt géller inom ett sadant omrade som den gemensamma
organisationen av marknaden, dir mélsittningen forutsitter en stindig anpass-
ning i takt med att de ekonomiska forhéllandena fordndras (se domstolens dom
av den 5 oktober 1994 i de férenade mélen C-133/93, C-300/93 och C-362/93,
Crispoltoni m.fl, REG 1994, s. 1-4863, punkt 57, och domstolens dom av
den 29 februari 1996 i mal C-296/93, Frankrike och Irland mot kommissionen,
REG 1996, s. I-795, punkt 59). De ekonomiska aktérerna kan foljaktligen inte
gora gillande berittigade forvintningar pé att fordelaktiga forhéllanden skall
besta.

Atgirderna att i forordningarna nr 1637/98 och nr 2362/98 faststilla den tidigare
import som skall tjina som referens och kriterierna for att tilldela licenser ér,
enligt kommissionen, ett av inslagen i organisationen av marknaden f6r bananer,
som gemenskapslagstiftaren reglerar inom ramen for sitt utrymme fér skonsmés-
sig bedémning och anpassar i takt med att de ekonomiska och rittsliga
forhallandena fordndras.
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Eftersom de tillimpliga bestimmelserna kan dndras, kunde aktdrerna foljaktli-
gen, enligt kommissionen, inte forvinta sig att den import som ar 1994 skedde till
de tre aktuella staterna innebar att de erholl rittigheter for en tid av tre ar i
enlighet med vad som foreskrevs i den tidigare gemenskapsrittsliga ordningen.

Detsamma giller de villkor som en aktor skall uppfylla for ate tillerkdnnas
egenskapen av importdr. Han kan varken ha berittigade foérvintningar pa att
dessa villkor skall besta eller pd att han pa grundval av villkoren kan bevisa sin
egenskap av import6r inom ramen fér gemenskapens nya importordning.

Slutligen har kommissionen hdvdat att det inte kan vara frdga om ett retroaktivt
frankinnande av sokandens eventuella ritt till licenser. Kommissionen har anfért
att den i den nya ordningen har foreskrivit om fordelningen av licenser for ar
1999, siledes for framtiden, och den omstindigheten att referensperioden avser
forfluten tid medfor inte att sjilva foreskrifterna har retroaktiv verkan.

Forstainstansrittens bedémning

Av fast rittspraxis framgar att gemenskapsinstitutionerna har ett utrymme fér
skonsmiéssig bedémning vid valet av de medel som dr noédvindiga for att
genomféra sin politik, och de ekonomiska aktérerna kan dirfor inte med fog
forvinta sig att rddande forhdllanden skall bestd nir dessa kan idndras av
gemenskapsinstitutionerna inom ramen fér deras utrymme for skonsmissig
bedémning (se domstolens dom av den 28 oktober 1982 i mal 52/81, Faust mot
kommissionen, REG 1982, s. 3745, punkt 27, domen i det ovannidmnda madlet
Tyskland mot radet, punkt 80, och av den 10 mars 1998 i mal C-122/95,
Tyskland mot radet, REG 1998, s. I-973, punkt 77).
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Detta giller sdrskilt inom ett sidant omrdde som den gemensamma organisa-
tionen av marknaden, dir malsittningen forutsétter en stindig anpassning i takt
med att de ekonomiska forhdllandena fordndras (se domen i det ovannimnda
mélet Crispoltoni m.fl., punkterna 57 och 58, och domen i det ovannimnda
maélet Frankrike och Irland mot kommissionen, punkt 59).

Eftersom faststillelsen av de kriterier som skall beaktas for att tillerkénna en
ekonomisk aktor egenskapen av importdr vid tilldelningen av importlicenser
omfattas av valet av de medel som #r nddvindiga fér att genomféra
gemenskapsinstitutionernas politik i friga om den gemensamma organisationen
av marknaden f6r bananer, forfogade gemenskapsinstitutionerna i detta fall ver
ett stort utrymme for skonsmissig bedémning i denna frdga. Sokanden kunde
under dessa forhallanden inte med fog forvinta sig att de kriterier som foreskrevs
i den tidigare gemenskapsrittsliga ordningen skulle bestd nir det géller
beaktandet av den import som sokanden ar 1994 utforde till Finland, Sverige
och Osterrike vid faststillelsen av dess referenskvantitet.

Sokanden kan av samma skil inte hdvda att importen i friga medforde att
bolaget, med stod av den tidigare gemenskapsrittsliga ordningen, forvirvade en
ritt till importlicenser. Ssom kommissionen riktigt har angett innebar importen
endast att sokanden gavs en mojlighet att senare fa licenser, vars forverkligande
var avhingigt av huruvida de tillimpliga bestimmelserna skulle besta.

Vad slutligen avser det pdstddda asidosittandet av proportionalitetsprincipen,
understryker forstainstansrdtten att kommissionens forklaring i artonde over-
vigandet i ingressen till férordning nr 2362/98, att referenskvantiteterna och de
arliga tilldelningarna varken kan utgéra forvirvade réttigheter eller aberopas av
aktérerna som berittigade forvintningar, syftar till att informera aktdrerna om
att dessa kvantiteter eller tilldelningar kan #dndras till foljd av de nationella
myndigheternas provningar och kontroller. Forklaringen, som endast forekom-
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mer i ingressen till den 6verklagade férordningen och inte i sjdlva foreskrifterna,
kan inte anses strida mot proportionalitetsprincipen.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pd den grund som avser att principerna om
skydd for dganderdtten och berittigade férvintningar och om proportionalitet
har asidosatts.

Av det ovan anférda foljer att gemenskapen inte har 3dragit sig skadestinds-
ansvar, eftersom kommissionen inte har 4sidosatt principerna om skydd for
dganderitten och berittigade forvintningar och om proportionalitet.

Eftersom stkanden inte har bevisat att det har férekommit ett sddant rittsstridigt
handlande som medfor att gemenskapen ddrar sig utomobligatoriskt skade-
standsansvar, skall talan ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokanden skall forpliktas att ersitta rittegidngskostnaderna. Eftersom s6kanden
har tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas.
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P23 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira sin rittegangskostnad och ersitta kommissionens
rittegangskostnad.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 20 mars 2001.

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordftrande
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