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ACORDAO DE 28. 3. 2001 — PROCESSO T-144/99

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio)
28 de Marco de 2001 *

No processo T-144/99,

Instituto dos Mandatarios Reconhecidos pelo Instituto Europeu de Patentes, com
sede em Munique (Alemanha), representado por R. Collin ¢ M.-C. Mitchell,
advogados, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por E. Gippini Fournier, na
qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

* Lingua do processo: francés.
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INSTITUTO DOS MANDATARIOS RECONHECIDOS / COMISSAO

que tem por objecto a anulacdo da Decisio 1999/267/CE da Comissdo, de 7 de
Abril de 1999, relativa a um processo de aplicacdo do artigo 85.° do Tratado CE
[IV/36.147 — Codigo de conduta do IMR (IEP)] (JO L 106, p. 14),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Seccio),

composto por: A. W. H. Meij, presidente, A. Potocki e J. Pirrung, juizes,

secretario: G. Herzig, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 9 de Novembro de 2000,

pI’OfCl'C O presente

Acéordio

Enquadramento juridico

A convengdo sobre a concessio de patentes europeias (a seguir «conven¢io»),
assinada em Munique em 5 de Outubro de 1973, institui um direito comum aos
Estados contratantes em matéria de concessdo de patentes de invengao.
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Esta convencgdo criou a Organiza¢do Europeia de Patentes, que tem como missdo
conceder as patentes europeias.

Os o6rgdos desta organizacdo sio o Instituto Europeu de Patentes (a seguir
«Instituto») e o Conselho de Administragdo. O Instituto concede as patentes sob
controlo deste conselho.

Nos termos do artigo 134.° da convengio, a representacio de pessoas singulares
ou colectivas nos processos instituidos pela convencdo s pode ser assegurada por
mandatarios reconhecidos inscritos numa lista que o Instituto mantém para esse
efeito.

Em 21 de Outubro de 1977, o Conselho de Administracio da Organizagio
Europeia de Patentes adoptou dois regulamentos:

— o primeiro, adoptado ao abrigo do artigo 134.°, n.° 8, alinea b), da
convencgdo, diz respeito 4 criacdio de um Instituto dos mandatarios
reconhecidos junto do Instituto (a seguir «IMR»);

— o segundo, adoptado ao abrigo do artigo 134.°, n.° 8, alinea c), da
convengdo, diz respeito ao poder disciplinar do IMR sobre os mandatarios
reconhecidos.

O IMR & um organismo sem fins lucrativos, cujas despesas sdo cobertas pelas
receitas provenientes, em especial, das quotas dos seus membros. Tem como
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objecto, entre outros fins, colaborar com a Organizacio Europeia de Patentes nas
questdes relacionadas com a profissdo de mandatario reconhecido, designada-
mente, em matéria de questdes disciplinares e de exame europeu de habilitacio,
bem como velar pelo cumprimento por parte dos seus membros das regras de
conduta profissional, formulando, nomeadamente, recomendacdes.

Todas as pessoas inscritas na lista dos mandatarios reconhecidos sio membros do
IMR.

Os membros do IMR elegem entre eles um Conselho. Este tem a faculdade, nos
limites fixados pelo regulamento em matéria disciplinar dos mandatarios
reconhecidos, de formular recomendacdes relativas 4 deontologia (n.° 3 do
artigo 9.° do regulamento relativo a criacio do IMR).

Foi assim que o Conselho do IMR aprovou um cddigo de conduta profissional (a
seguir «codigo de conduta»).

A Directiva 84/450/CEE do Conselho, de 10 de Setembro de 1984, relativa a
aproximacio das disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas dos
Estados-Membros em matéria de publicidade enganosa (JO L 250, p. 17;
EE 15 FS p. 55), na redac¢do que lhe foi dada pela Directiva 97/5S/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de Outubro de 1997, para nela incluir a
publicidade comparativa (JO L 290, p. 18) (a seguir «directiva»), dispGe, no seu
artigo 3.%-A, que a publicidade comparativa & autorizada, desde que, nomeada-
mente, nfo seja enganosa.
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O artigo 7.° n.° 5, da directiva estabelece:

«Nenhuma disposi¢do da presente directiva obsta a que os Estados-Membros
mantenham ou introduzam, no respeito pelas disposi¢des do Tratado, proibigtes
ou limitacdes 4 utilizacio de comparacdes na publicidade de servicos [de
profissoes liberais], quer impostas directamente quer através de um organismo ou
organizacio responsavel, nos termos das legislagdes dos Estados-Membros, pela
regulamentacio do exercicio de uma actividade [liberal].»

O prazo concedido aos Estados-Membros na directiva para darem cumprimento
ao nela disposto expirava em 23 de Abril de 2000.

Matéria de facto e tramitagido processual

Em 17 de Julho de 1996, o IMR notificou & Comissdo o codigo de conduta, na
versio modificada, pela tltima vez, em 7 de Maio de 1996, no intuito de obter
um certificado negativo ou, se nio, uma isen¢do, nos termos do disposto nos
artigos 2.° ¢ 4.° do Regulamento n.® 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962,
Primeiro Regulamento de execugdo dos artigos 85.° ¢ 86.° do Tratado (JO 1962,
13, p. 204, EE 08 F1 p. 22).

Esta notificagdo seguiu-se 4 comunicagdo das acusaces enviada pela Comisséo,
em 18 de Novembro de 1995, ao IMR, apbs uma denfincia apresentada, em 8 de
Junho de 1992, por um mandatario em patentes europeias estabelecido no Reino
Unido.
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Em 18 de Dezembro de 1996, a Comissdo enviou uma carta de adverténcia ao
IMR, indicando-lhe nomeadamente que as disposicdes do coddigo de conduta
relativas, por um lado, 4 proibicdo de publicidade, uma vez que se baseavam em
nogoes vagas e imprecisas, e, por outro, a obrigacdo dos membros de praticarem
honorarios razoaveis, ndo poderiam ser isentas.

Em 3 de Abril de 1997, o IMR comunicou 4 Comissio uma nova versio do
cédigo de conduta que ndo foi considerada satisfatéria. Na sequéncia de
discussdes com a Comissdo, o IMR enviou, em 14 de Outubro de 1997, uma
versdo do cddigo de conduta alterada, pela dltima vez, em 30 de Setembro e 3 de
Outubro de 1997.

Esta @ltima versio do codigo de conduta inclui designadamente as seguintes
disposicoes:

«Artigo 2.° — Publicidade

a) A publicidade & autorizada como regra geral, desde que seja veridica,
objectiva e conforme aos principios essenciais nomeadamente da lealdade e
do respeito do segredo profissional.

b) Constituem excepgdes a publicidade autorizada:

1) A comparagio dos servicos profissionais de um membro com os de um
outro membro;
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3) A men¢do do nome de uma outra entidade profissional a menos que exista
um acordo de colaborag¢fio escrito entre o membro e esta entidade;

Artigo 5.° — Relag¢bes com os outros membros

c) Um membro deve evitar qualquer troca de pontos de vista sobre um caso
especifico com o cliente desse caso, se tiver conhecimento ou desconfiar que
este & ou foi tratado por um outro membro, a menos que o cliente manifeste o
desejo de obter um parecer independente ou de mudar de mandatario. O
membro s6 podera informar o outro membro com o acordo do cliente.

Em 7 de Abril de 1999, a Comissdo adoptou a Decisao 1999/267/CE, relativa a
um processo de aplica¢do do artigo 85.° do Tratado CE [IV/36.147 — Codigo de
conduta do IMR (IEP)] (JO L 106, p. 14, a seguir «decisdo»).
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O artigo 1.° desta decisdo tem a seguinte redaccio:

«Q disposto no n.° 1 do artigo 85.° do Tratado CE e no n.° 1 do artigo 53.° do
Acordo EEE & declarado inaplicavel, respectivamente, ao abrigo do n.° 3 do
artigo 85.° do mesmo Tratado e do n.° 3 do artigo 53.° do Acordo EEE, &s
disposi¢des do codigo de conduta [...], na versio adoptada em 30 de Setembro e
3 de Outubro de 1997, que proibem aos membros a publicidade comparativa —
pontos 1 e 3 da alinea b) do artigo 2.° — assim como 4 alinea c) do artigo 5.° na
medida em que esta disposicdo ¢ susceptivel de proibir ou de tornar mais dificil a
oferta de servigos aos utentes que ja foram clientes de um outro mandatario para
um caso especifico.

A presente isencdo & concedida com efeitos a partir de 14 de Outubro de 1997 até
23 de Abril de 2000.»

Por peti¢dio que deu entrada na Secretaria do Tribunal em 14 de Junho de 1999, o
recorrente interpds o presente recurso de anulagéo.

Por fax recebido na Secretaria do Tribunal em 7 de Outubro de 1999, o
recorrente requereu a apresentagio de um documento, isto &, do parecer de 17 de
Novembro de 1998 do Comité Consultivo em matéria de Acordos, Decisdes e
Praticas Concertadas e de Posi¢des Dominantes, a que era feita referéncia na
contestagao.

Por carta de 25 de Outubro de 1999, a Comissio, baseando-se no artigo 10.°,
n.° 6, do Regulamento n.° 17, informou que ndo tinha poderes para comunicar
esse parecer ao recorrente.
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Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal em 27 de Dezembro
de 1999, a Ordem Francesa dos Advogados do Foro de Bruxelas pediu para ser
admitida como interveniente no presente processo. Este pedido foi indeferido por
despacho do presidente da Segunda Sec¢io do Tribunal em 22 de Fevereiro
de 2000 (ndo publicado na Colectinea).

Por requerimento separado que deu entrada na Secretaria do Tribunal em 6 de
Margo de 2000, o recorrente apresentou um pedido de medidas provisorias,
destinado a obter a suspensdo da execugio do artigo 1.° da decisdo a partir de
23 de Abril de 2000. Por despacho de 14 de Abril de 2000, Instituto dos
Mandatirios Reconhecidos/Comissio (T-144/99 R, Colect., p. 1I-2067), o
presidente do Tribunal indeferiu esse pedido e reservou para final a decisdo
quanto as despesas.

Com base no relatorio preliminar do juiz-relator, o Tribunal (Segunda Secgéo)
decidiu iniciar a fase oral. No quadro das medidas de organizagdo do processo,
convidou as partes a responderem a uma pergunta na audiéncia.

Foram ouvidas as alegagdes das partes e as respostas que deram ds perguntas que
lhes foram feitas pelo Tribunal na audiéncia de 9 de Novembro de 2000.
Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo, na parte em que diz respeito ao artigo 2.°, alinea b),
pontos 1 e 3, e ao artigo 5.°, alinea c), do codigo de conduta;
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— retirar dos debates a referéncia ao parecer do Comité Consultivo em matéria
de Acordos, Decisoes e Praticas Concertadas e de Posicoes Dominantes de
17 de Novembro de 1998, bem como a argumentacdo dai decorrente sobre a
justificacdo do prazo-limite de isenc¢io e, implicitamente, sobre a aplicacdo
do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado CE (actual artigo 81.°, n.° 1, CE);

— a titulo subsidiario, anular a decisdo na medida em que sd concede a isen¢io
do artigo 2.°, alinea b), pontos 1 e 3, e do artigo 5.°, alinea c), do cédigo de
conduta a titulo provisorio;

— condenar a recorrida nas despesas.

28 A recorrida conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— rejeitar o recurso;

— condenar o recorrente nas despesas.

Quanto a admissibilidade

29 Na fase oral do processo, a recorrida emitiu davidas quanto 4 admissibilidade do
recurso, observando que a decisdo da satisfacdo ao recorrente, uma vez que
acolhe o seu pedido de isencéo.
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Nos termos do artigo 113.° do Regulamento de Processo, o Tribunal pode, a todo
o tempo, mesmo oficiosamente, verificar se estio preenchidos os pressupostos
processuais, entre os quais se contam, segundo jurisprudéncia constante, as
condigdes de admissibilidade de um pedido fixadas pelo artigo 230.°, quarto
paragrafo, CE (ac6rddo do Tribunal de Justica de 24 de Marco de 1993, CIRFS e
o./Commissio, C-313/90, Colect., p. I-1125, n.° 23).

O Tribunal constata, em primeiro lugar, que foi s6 depois de uma dendncia e do
envio pela Comissdo de uma comunicacio de acusagdes ao recorrente que foi
feita a notificagdo do codigo de conduta a Comissdo, no intuito de obter, a titulo
principal, um certificado negativo e, sb a titulo subsidiario, uma isencio.

Acresce que a concessdo da isengfo pressupde o reconhecimento prévio de que as
disposi¢des em causa estio abrangidas pela proibi¢do do artigo 81.°, n.° 1, CE
(acorddo do Tribunal de Justica de 13 de Julho de 1966, Italia/Conselho e
Comissdo, 32/65, Colect. 1965-1968, pp. 483, 487). Por conseguinte, ao declarar,
no artigo 1.° da decisdo, que o artigo 85.% n.° 1, do Tratado ndo é aplicavel as
disposi¢des em causa do codigo de conduta, ao abrigo do n.° 3 do artigo 85.° do
mesmo Tratado, a Comissdo rejeitou tacitamente, mas necessariamente, o pedido
de certificado negativo do recorrente.

E, pois, indiferente que a constatacio da infraccdo so figure explicitamente nos
fundamentos da decisio, dado que essa constatagdo constitui a base da obrigacdo
do IMR de por termo 4 infracgdo € que os seus efeitos na situagdo juridica do
recorrente ndo dependem da sua localizagdo na decisdo (v., neste sentido, o
acérddo do Tribunal de Justica de 13 de Julho de 1966, Consten e Grundig/
/Comissdo, 56/64 e 58/64, Colect. 1965-1968, pp. 423, 430).
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Quanto a este aspecto, a decisio produz incontestavelmente efeitos juridicos
vinculativos susceptiveis de afectar os interesses do recorrente, alterando de
forma caracterizada a situacéo juridica deste (ac6rddo do Tribunal de Justica de
31 de Marco de 1998, Franca e o./Comissio, C-68/94 e C-30/95, Colect.,
p. 11375, n.° 62).

O interesse em agir do recorrente pode ser tanto menos contestado quanto a
anulacdo da decisdo o recolocaria na situagio anterior 4 verificagio da infrac¢io
(v., neste sentido, o acdérddo do Tribunal de Justica de 31 de Marco de 1971,
Comissdao/Conselho, 22/70, Colect., p. 69, n.° 60).

Quanto ao pedido de anulagio do artigo 1.°, primeiro pardgrafo, da decisdo na
parte em que se refere ao artigo 2.° do cddigo de conduta

O recorrente invoca trés fundamentos baseados em violagéo, respectivamente, do
dever de fundamentacio, do artigo 7.°, n.° 5, da directiva e do artigo 81.° CE.

Quanto ao primeiro fundamento assente em violagdo do dever de fundamentacio

Argumentos das partes

O recorrente comega por recordar liminarmente a derrogacdo constante do
artigo 7.%, n.° 5, da directiva, sustentando que a Comissio, na decisio, se limitou
a recusar esta derrogacdo pelo facto de esta s6 poder ser aplicada «no respeito

IT- 1101



38

39

40

41

ACORDAO DE 28. 3. 2001 — PROCESSO T-144/99

pelas regras do Tratado». Deste modo, a Comissdo estaria a pdr directamente em
causa a legalidade do artigo 7.°, n.® 5, da directiva, 4 luz do artigo 81.° CE. Ora,
a Comissdo ndo teria competéncia para se pronunciar sobre a legalidade de um
acto adoptado pelo Parlamento e pelo Conselho.

Como a directiva cria, a favor das profissdes liberais, uma derrogacdo que lhes
permite proibir ou restringir a publicidade comparativa, incumbiria & Comissdo
explicar onde & que o artigo 2.°, alinea b), pontos 1 e 3, do codigo de conduta
contém disposicdes acessdrias a4 proibi¢do propriamente dita de publicidade
comparativa que sejam proibidas pelo artigo 81.°, n.° 1, CE.

A falta dessas explicacdes constituiria uma violagdo do artigo 253.° CE.

A Comissdo sustenta que este fundamento ndo procede.

Aprecia¢do do Tribunal

Segundo jurisprudéncia constante, a fundamentacdo exigida pelo artigo 253.° CE
deve deixar transparecer, de forma clara e inequivoca, a argumentagdo da
instituicdo, autora do acto, por forma a permitir aos interessados conhecer as
razdes da medida adoptada e ao Tribunal exercer o seu controlo (acoérddo do
Tribunal de Justica de 29 de Fevereiro de 1996, Bélgica/Comissdo, C-56/93,
Colect., p. [-723, n.° 86).
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No presente caso, verifica-se que o considerando 42 da decisdo é exclusivamente
consagrado 4 questdo da interpretacdo e do efeito do artigo 7.°, n.° 5, da
directiva. A Comissdo expde essencialmente, nesse considerando, em primeiro
lugar, que esta disposi¢do ndo prevé uma derrogacdo automatica para as regras
que emanam de organizacBes profissionais, em segundo lugar, que nio esti
provado que o IMR seja uma organizacdo visada por este artigo da directiva e,
em terceiro lugar, que o artigo 85.° do Tratado continua a ser aplicavel, em
qualquer dos casos.

Assim, o raciocinio da Comissdo estd expresso de modo claro e inequivoco. As
objeccdes do recorrente nio se referem, na realidade, 4 fundamentagio da decisio
mas antes 4 analise da questdo de fundo do processo (v., neste sentido, o acérdio
do Tribunal de Primeira Instincia de 7 de Novembro de 1997, Cipeke/Comissio,
T-84/96, Colect., p. 1I-2081, n.° 47).

O primeiro fundamento deve, em consequéncia, ser rejeitado.

Quanto ao segundo fundamento assente em violagio do artigo 7.°, n.° 5, da
directiva

Argumentos das partes

O recorrente alega, em primeiro lugar, que, contrariamente as davidas
formuladas pela Comissiio na decisiio, o Instituto e, consequentemente o IMR,
devem ser equiparados a um organismo ou a uma organizacio encarregados,
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pelas legislagdes dos Estados-Membros, de regulamentar o exercicio de uma
actividade liberal, na acep¢io do artigo 7.°, n.° 5, da directiva.

O recorrente sustenta, a seguir, que a interpretacdo dada pela Comissdo ao n.° 5
do artigo 7.° da directiva priva esta disposi¢io de qualquer efeito e a esvazia de
conteido. Ao basear-se no artigo 81.° CE, a Comissdo poria em causa a
possibilidade de proibir a publicidade comparativa para as profissdes liberais,
possibilidade essa querida, no entanto, pelo legislador.

Na verdade, a directiva nio levantaria qualquer problema de hierarquia das
normas em relagio ao Tratado. Ao prever a possibilidade de proibicio da
publicidade comparativa no caso das profissdes liberais, o legislador teria tido em
consideragio o artigo 81.° CE e entendido que essa proibi¢do nfo era, por si s,
contraria a este artigo. SO quando a proibicio de publicidade comparativa &
utilizada para fins diferentes do interesse geral, por exemplo, em termos
discriminatérios, € que haveria lugar 4 aplicac¢do do artigo 81.° CE.

A Comissdo sustenta que o fundamento invocado pelo recorrente ndo procede.

Aprecia¢do do Tribunal

Como a Comissdo indicou no considerando 42, segundo paragrafo, da decisio,
ndo ha que decidir se o IMR pode ser classificado como um organismo ou
organizacio encarregados, pelas legislacdes dos Estados-Membros, de regula-
mentar o exercicio de uma actividade liberal, na acep¢io do artigo 7.%, n.° 5, da
directiva.
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Com efeito, ainda que assim fosse, essa disposicdo de um acto de direito derivado
nio poderia, segundo o principio da hierarquia das normas, autorizar a
derroga¢io de uma disposicio do Tratado.

Além disso, o artigo 7.°, n.° 5, da directiva recorda expressamente este principio.
Com efeito, este artigo precisa que os Estados-Membros poderdo manter ou
introduzir disposi¢des que proibam a publicidade comparativa para as profissdes
liberais, «no respeito pelas disposi¢cdes do Tratado».

Ao contrario do que sustenta o recorrente, este raciocinio ndo leva a privar o
artigo 7.°, n.° §, da directiva de qualquer efeito atil nem a considera-lo ilegal.

Com efeito, a aplicacdo do artigo 81.° CE sé pode decorrer de uma analise caso a
caso, para apurar se os diferentes pressupostos que a condicionam estdo
satisfeitos, designadamente tendo em conta as particularidades de aplicacio
concreta do artigo 7.%, n.° 5, da directiva e as consequéncias dai decorrentes em
cada caso. Ora, ndo pode excluir-se que resulte dessa analise que o disposto no
artigo 81.°, n.° 1, CE ndo & aplicavel.

Acresce que, mesmo que se admita que o artigo 81.° CE impede os Estados-
-Membros de utilizar a possibilidade aberta pela directiva, nio se pode admitir
que esta os autorize a derrogar uma regra do Tratado.

O segundo fundamento deve, pois, ser rejeitado.
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Quanto ao terceiro fundamento assente em violagdo do artigo 81.° CE

Argumentos das partes

O recorrente sustenta que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
(acorddos de 3 de Dezembro de 1974, Van Binsbergen, 33/74, Colect., p. 543; de
28 de Abril de 1977, Thieffry, 71/76, Colect., p. 277; ¢ de 30 de Novembro
de 1995, Gebhard, C-55/94, Colect., p. 1-4165), as regras deontoldgicas
prosseguem um fim de interesse geral. Dever-se-ia, pois, admitir, por aplicagdo
da regra da razoabilidade, que sio indispensaveis e ndo podem, por isso mesmo,
ser abrangidas pelo artigo 81.°, n.° 1, CE.

N

Assim, a proibi¢do de publicidade comparativa seria necessaria no quadro de
uma actividade regulamentada ligada 4 ordem pablica e ndo afectaria a
concorréncia. No presente caso, essa proibicdo decorreria da delicadeza, da
dignidade e da necessaria cortesia que devem reinar no interior de uma profissio
liberal. A proibicdo permitiria garantir o respeito da ética que se impde nas
profissdes regulamentadas, cujos membros exercem uma actividade ligada a
ordem publica.

Numa profissdo como a que ora esta em causa, o sucesso deveria ser fungio do
mérito muito mais do que da atracgdo publicitaria, que favoreceria os
mandatarios que tém maior poder financeiro.

Estes principios estariam alias na origem da proibi¢do de publicidade compara-
tiva para as profissdes liberais constante do artigo 7.°, n.° 5, da directiva. Na
verdade, as prestacdes correspondentes a estas profissdes, que se inserem num
conjunto complexo, ndo seriam, na maioria dos casos, objectivamente compa-
raveis.
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O recorrente observa, por Gltimo, que a proibi¢do de publicidade comparativa
entre mandatarios so teria um alcance marginal. Constituiria, com efeito, uma
excepg¢do, limitada, ao principio da liberdade de publicidade, tendo unicamente
em vista evitar que esta Gltima se torne desleal e enganosa.

A Comissdo sustenta que o artigo 2.°, alinea b), do cddigo de conduta proibe a
publicidade comparativa, tanto no ponto 1 como no ponto 3, constituindo desse
modo uma restri¢do da concorréncia.

Apreciacdo do Tribunal

Importa salientar, liminarmente, que o recorrente ndo contesta a determinagio do
mercado em causa nem o facto de o comércio entre Estados-Membros ser
afectado, nem a sua classificacdo como uma associagdo de empresas na acepcio
do artigo 81.°, n.° 1, CE, nem a do cddigo de conduta como uma decisido de uma
associagdo de empresas, para efeitos deste artigo.

No quadro do presente recurso, sb estd, portanto, em discussdo a questdo de
saber se as disposi¢des controvertidas do artigo 2.° do codigo de conduta, ao
proibirem a publicidade comparativa entre mandatarios reconhecidos, consti-
tuem restri¢des da concorréncia na acep¢io do artigo 81.° CE.

Deste ponto de vista, ndo se pode admitir que regras que organizam o exercicio
de uma profissdo, pelo simples facto de serem classificadas como «deontolégicas»
pelos organismos competentes, fiquem, por principio, fora do ambito de
aplicagdo do artigo 81.°, n.° 1, CE.
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S6 a anilise caso a caso permite apreciar a validade dessa regra 4 luz desta
disposi¢do do Tratado, tendo designadamente em aten¢io o seu impacto sobre a
liberdade de acgio dos membros da profissdo e sobre a organizag¢io desta, bem
como sobre os beneficiarios dos servigos em causa.

Além disso, a jurisprudéncia citada pelo recorrente em apoio da sua tese ndo é
pertinente. Com efeito, os acorddos em causa dizem respeito ao principio da
liberdade de estabelecimento e de livre prestacdo de servicos. Deles se extrai que
as regras deontologicas em vigor num Estado-Membro que prosseguem um fim
de interesse geral se aplicam aos profissionais que vém exercer a sua actividade no
territorio desse Estado, sem infringir esses principios. Em contrapartida, dai nada
se pode deduzir relativamente a aplicabilidade do artigo 81.° CE ao presente
caso.

Alids, quando os autores do Tratado CE quiseram excluir determinadas
actividades da aplicacdio das regras da concorréncia ou aplicar-lhes um regime
especifico, fizeram-no de modo expresso. E o caso da producio e do comércio dos
produtos agricolas (artigo 36.° CE) (acoérddo do Tribunal de Justica de 30 de
Abril de 1986, Asjes e o., 209/84 a 213/84, Colect., p. 1425, n.° 40) ou da
producido e do comércio de armas e de material de guerra (artigo 296.° CE).

Nestas condicdes, hia que examinar se a Comissdo teve razdo ao entender que as
disposi¢des do artigo 2.° do cddigo de conduta condenadas na decisdo
constituem restri¢des 4 concorréncia na acepgio do artigo 81.°, n.° 1, CE.

Como resulta nomeadamente dos considerandos 43 e 46 da decisio e do
artigo 1.° do seu dispositivo, o artigo 2.°, alinea b), do cbédigo de conduta proibe
a publicidade comparativa entre mandatarios tanto no ponto 1 como no ponto 3.
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Ora, este ponto 3 nio se refere nem a publicidade comparativa nem as relacdes
entre membros do IMR mas unicamente 4 «mencio do nome de uma outra
entidade profissional a menos que exista um acordo de colaboragio escrito entre
o membro e esta entidade». Esta disposicdo tende, portanto, a evitar que um
mandatario invoque indevidamente relacées profissionais.

A Comissio errou, pois, ao considerar que este ponto constituia uma restricio da
concorréncia e que era, consequentemente, incompativel com o artigo 85.° do
Tratado, por proibir a publicidade comparativa entre mandatérios. O artigo 1.°
da decisdo deve, por conseguinte, nesta parte, ser anulado.

No que respeita a proibicdo de publicidade comparativa propriamente dita,
prevista no artigo 2.°, alinea b), ponto 1, do cddigo de conduta, ha que realcar,
em primeiro lugar, que a publicidade & um elemento importante da situacio
concorrencial num determinado mercado, porque permite apreender melhor os
méritos de cada um dos operadores, a qualidade das suas prestacdes e os seus
custos.

Depois, a publicidade comparativa, efectuada em termos leais e segundo
modalidades adaptadas, permite, designadamente, aumentar a informacio dos
utentes e contribuir assim para a escolha, no conjunto da Comunidade, do
mandatario reconhecido a que se podem dirigir.

Portanto, a proibigio pura e simples de publicidade comparativa limita as
possibilidades de os mandatarios mais eficazes desenvolverem os seus servicos.
Tal tem como efeito, nomeadamente, uma cristalizacio da clientela de cada
mandatério reconhecido no interior do mercado nacional.
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A Comissdo teve, pois, razio, ao considerar, na decisio, os efeitos favoraveis para
a concorréncia de uma publicidade comparativa leal e adaptada (considerando
41) e os entraves 4 concorréncia que, inversamente, implica a proibicdo de
qualquer forma de publicidade deste tipo (considerando 43).

O argumento do recorrente, segundo o qual «o sucesso deve ser fungdo do mérito
muito mais do que da atracgio publicitaria, que favorece os mandatérios que tém
maior poder financeiro» nio merece acolhimento. Com efeito, basta realcar que
este argumento levaria a excluir qualquer forma de publicidade, dado que esta
favoreceria os mandatérios que tém uma base financeira importante. Ora, resulta
do proprio cédigo de conduta, no seu artigo 2.°, alinea a), que os mandatarios
estdo, de modo geral, autorizados a fazer publicidade.

Além disso, o recorrente sustentou que a proibi¢do de publicidade comparativa
’ . . . . .

assenta na «delicadeza», na «dignidade» e na «necessaria cortesia» que devem

prevalecer no interior de uma profissdo como a que esta em causa.

Porém, sem uma demonstragio comprovativa de que a proibi¢do absoluta de
publicidade comparativa & objectivamente necessaria para preservar a dignidade
e a deontologia da profissio em causa, a argumentag¢do do recorrente ndo €
susceptivel de abalar a legalidade da decisdo.

Portanto, ndo se prova que a Comissdo tenha cometido um erro ao concluir que
uma proibicdo pura e simples de publicidade comparativa entre mandatarios
reconhecidos estava sujeita ao disposto no artigo 85.°, n.° 1, do Tratado.
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O pedido de anulacdo do artigo 1.° da decisdo, na parte em que diz respeito ao
artigo 2.°, alinea b), ponto 1, do cbdigo de conduta deve, portanto, ser julgado
improcedente.

Quanto ao pedido de anulacio do artigo 1.°, primeiro paragrafo, da decisdo, na
parte em que se refere ao artigo 5.°, alinea c), do c4digo de conduta

Argumentos das partes

O recorrente alega violacdo do Tratado CE e da directiva.

O recorrente alega que o artigo 5.°, alinea c), do cbdigo de conduta corresponde
a uma regra de deontologia classica, que se aplica ao conjunto das profissdes
liberais.

Referindo-se a especificidade destas profissdes e, em especial, das suas regras
deontolégicas, reconhecida pela jurisprudéncia (v., supra, n.° 56), o recorrente
sustenta que a disposi¢do em causa ndo restringe a concorréncia.

Alids, s6 seria proibida a «abordagem activa» de um mandatario junto dos
clientes de outros mandatarios num mesmo processo, 0 que constituiria uma
obrigacdo deontologica essencial necessaria a qualquer profissdo liberal,
justificada por principios de delicadeza e lealdade. Esta proibi¢io nio afectaria
a concorréncia, visto que, a pedido do cliente, um novo mandatario poderia
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intervir por sua conta ou ser colocado em competi¢do com varios mandatarios
num mesmo processo. Do mesmo modo, qualquer cliente de um mandatério
poderia ser destinatirio de uma oferta publicitaria de outro mandatério, dado
que a publicidade é geralmente autorlzada

A pro1b1gao da procura de angariagio do cliente de outro mandatario justificar-
-se-ia tanto no caso de um processo em curso — o que a Comissdo admite —
como no caso de o processo estar findo. Destinar-se-ia tdo sd a evitar o
desenvolvimento de praticas desleais entre os mandatarios reconhecidos, dado
que a procura de angaria¢do do cliente de outro mandatario a proposito de um
processo em curso ou ja findo s6 é concebivel num espirito critico contrario aos
principios elementares de lealdade e de confraternidade.

A Comissdo contrapde, no essencial, que a disposicdo controvertida constitui,
pelo menos, um obsticulo a que um mandatario possa oferecer os seus servicos
em relagdo com um caso que ja tenha sido tratado e demonstrar as suas
competéncias — o que tornaria mais dificil a aproximagdo de antigos clientes de
outro mandatario.

A possibilidade, para o cliente, de mudar de mandatario ou de pedir um parecer
independente ndo supriria esta dificuldade, dado que essa possibilidade implica
uma iniciativa do cliente, com base apenas no seu proprio parecer, sem O
beneficio do conselho espontaneamente oferecido por profissionais.

Alias, tendo em conta o caricter impreciso da respectiva letra, o artigo 5.°, alinea
c), do codigo de conduta poder-se-ia tornar num obstaculo sério ao estabeleci-
mento de contactos profissionais com os antigos clientes de outros mandatarios.
Nio se trataria apenas, como da a entender o recorrente, de limitar o direito de
um mandatario de disputar um cliente de outro mandatario no mesmo processo.
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Apreciagio do Tribunal

Nio foi contestado que a Comiss3o ndo emitiu reservas em relacio ao artigo 5.°,
alinea c), do cddigo de conduta, na parte em que este implica uma «proibicdo de
oferecer servigos ndo solicitados relativamente a casos que estdo a ser tratados
por outro mandatario» (considerando 37 da decisdo).

Em contrapartida, levantou objeccdes em relagio aos casos cujo tratamento
esteja findo.

Saliente-se desde ja que, ao contrario do que se afirma no considerando 37,
primeiro periodo, da decisdo, o artigo 5.°, alinea c), do codigo de conduta nio
contém uma «proibi¢do de um mandatério se dirigir a um cliente de um outro
mandatario [...] quando o tratamento de um processo desse cliente pelo outro
mandatario terminou».

Na verdade, como se pode ver pela propria letra do artigo 5.°, alinea c¢), do
codigo de conduta, esta disposi¢do s6 proibe um mandatario, quando propde
servigos a um cliente de outro mandatario, de trocar impressdes com esse cliente
sobre um processo findo e, a fortiori, que utilize esse processo para entrar em
contacto com esse cliente.

A Comissdo precisou melhor, no entanto, a natureza das suas acusagdes no
segundo parégrafo do considerando 37 da decisdo. Refere que «no caso de um
mandatéario ndo poder trocar impressdes com um cliente potencial sobre um caso
especifico que ja foi tratado por um outro mandatario, dificilmente pode oferecer
a esse cliente tratar de novos processos que estejam relacionados com o caso
especifico e ter mesmo dificuldades para estabelecer qualquer contacto profissi-
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onal com esse cliente». E em relacdo a este aspecto que, no artigo 1.° da decisdo,
a Comissdo declara a incompatibilidade do artigo 5.°, alinea c), do codigo de
conduta com o artigo 85.° do Tratado.

Esta apreciacdo ndo merece acolhimento, ja que o artigo 5.°, alinea c), do codigo
de conduta nio tem o alcance que a Comissdo lhe presta.

Com efeito, como foi dito, este artigo nio proibe a oferta de servicos. Também
nido proibe um mandatério de invocar, quando contacta o cliente_de um outro
mandatario, qualquer elemento respeitante, designadamente, 4 sua experiéncia,
as suas qualidades, 4 sua formacdo ou aos seus precos. Também ndo impede as
trocas de impressdes, mesmo sobre um caso especifico, se o cliente manifestar o
desejo de obter um parecer independente ou revelar a inten¢io de mudar de
mandatario.

O artigo 5.°, alinea c), do codigo de conduta s6 proibe a troca de pontos de vista
com um cliente por iniciativa de um mandatario a proposito de um caso
especifico findo que tenha sido tratado por outro mandatario, podendo esta
proibicdo ser levantada por esse cliente.

Nestas condic¢des, a Comissdo errou ao afirmar que, devido designadamente a
esta disposi¢do, os mandatirios «véem as possibilidades de oferecer os seus
servicos a clientes potenciais (nacionais ou estrangeiros) que ja foram clientes de
um outro mandatario para um caso especifico [consideravelmente reduzidas]»
(considerando 43 da decisdo).
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Na verdade, o objectivo prosseguido pelo artigo 5.°, alinea c), do codigo de
conduta, como resulta do artigo no seu todo, & evitar que, através de uma oferta
de servicos a um cliente, um mandatario denigra um colega, contestando a
intervengdo deste num processo findo.

Perante o conjunto destes elementos, deve concluir-se que foi com base numa
analise errada do artigo 5.°, alinea c), do codigo de conduta que a Comissédo
considerou que este texto constituia uma restri¢do da concorréncia na acepgio do

artigo 85.°, n.° 1, do Tratado.

Nestas condicdes, o artigo 1.° da decisdo deve ser anulado na parte em que diz
respeito ao artigo 5.°, alinea ¢), do codigo de conduta.

Quanto ao pedido subsidiario de anulagdo do artigo 1.°, segundo paragrafo, da
decisio, por s6 conceder uma isengéio temporaria

Tendo em conta quanto precede, o presente pedido subsidiario sé tem que ser
examinado na parte em que se refere ao artigo 2.°, alinea b), ponto 1, do codigo
de conduta.
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O recorrente invoca trés fundamentos baseados, respectivamente, em falta de
fundamentac¢do, em violagio do artigo 81.°, n.° 3, CE, e em violagio do
artigo 8.° do Regulamento n.° 17.

Quanto ao primeiro fundamento baseado em falta de fundamentacio

O recorrente alega que a Comissdo ndo explica na sua decisdo por que razio
deixam de estar satisfeitas as condi¢des da isencdo no termo do prazo transitorio
fixado no artigo 1.°, segundo parigrafo, isto €, em 23 de Abril de 2000.

Este fundamento ndo pode ser acolhido.

Com efeito, no considerando 48 da decisdo, a Comissdo explicou que a data de
23 de Abril de 2000 tinha sido escolhida pelo facto, designadamente, de
corresponder d data-limite para a transposicdo da directiva nos direitos nacionais.

Assim, e em conformidade com o disposto no artigo 253.° CE, a decisdo contém
uma exposicio clara e inequivoca do raciocinio da Comissio.
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Quanto ao segundo fundamento baseado em violacdo do artigo 81.°, n.° 3, CE

Argumentos das partes

O recorrente observa a titulo preliminar que, na sua contesta¢io, a Comissio se
referiu & posicdo expressa por varios Estados-Membros na reunido do Comité
Consultivo em matéria de Acordos, Decisdes e Praticas Concertadas e de Posicdes
Dominantes, de 17 de Novembro de 1998. No entanto, e apesar do pedido do
recorrente, a Comissdo ter-se-ia recusado a apresentar o parecer desse comité,
pelo facto de este ndo ser pablico. Ora, o Tribunal de Justica, no seu acoérddo de
7 de Junho de 1983, Musique diffusion francaise e 0./Comissio (100/80 a 103/80,
Recueil, p. 1825), teria julgado que um parecer como o que estd em causa nio
podia ser lancado na discussiio com base no artigo 10.° n.° 6, do Regulamento
n.° 17. Por outras palavras, a Comissdo, violando o principio do contraditério e
os direito de defesa, teria utilizado, nos seus articulados, extractos de um
documento que sabia ndo poder apresentar no Tribunal.

Todas as referéncias ao parecer em causa, bem como a afirmagio em apoio da
qual a Comissio o invocou deveriam, portanto, ser afastadas do debate.

Quanto ao fundo, o recorrente defende que todas as condig¢des de aplicagiio do
artigo 81.° n.° 3, CE estdo reunidas para a concessdo de uma isencdo duradoura.
Ao recusar essa iseng¢do, a Comissdo teria infringido este artigo do Tratado.

Em primeiro lugar, o artigo 2.°, alinea b), ponto 1, do cbdigo de conduta
contribuiria para melhorar a distribuicdo dos servicos em causa e/ou para
promover o progresso econdmico, a0 Mesmo tempo que reservaria aos utentes
uma parte equitativa do lucro dai resultante, na acepcdo do artigo 81.°, n.° 3,
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A disposicio em causa constituiria, com efeito, uma obrigacdo deontologica
destinada a fazer respeitar a ética e os principios essenciais que regem uma
profissdo liberal. O seu objectivo fundamental seria, assim, o de garantir uma
melhoria permanente dos servigos prestados pelos mandatarios em beneficio
directo dos clientes.

A proibigio de publicidade comparativa melhoraria a actividade de prestagdo de
servicos dos profissionais que devem consagrar-se, em proveito dos seus clientes,
a elaboracdo dos documentos do pedido de patente europeia e a defesa dos seus
clientes nas instancias do Instituto.

Na realidade, seria dificil comparar objectivamente presta¢des fornecidas pelos
mandatarios devido 4 sua complexidade. Mesmo em matéria de pregos, a
comparacio seria impossivel, dado que estaria em causa uma multiplicidade de
factores, para além do simples custo/hora, como por exemplo, a competéncia, a
experiéncia, etc. Qualquer comparacdo poderia, por esta razdo, ser enganosa e
infringir o artigo 3.°-A da directiva.

Acresce que a perda de energia e de tempo, resultante da vd tentativa de
comparacio das actividades dos membros do IMR, afectaria a qualidade dos seus
servicos e seria susceptivel de deformar, no espirito do pablico, a imagem que
estes profissionais ddo das institui¢des que participam no trabalho da Justica. A
publicidade comparativa, a existir, s6 beneficiaria, finalmente, os mandatérios
com uma forte posi¢io no mercado e com recursos financeiros importantes, em
detrimento dos outros mandatarios condenados, nesse caso, a desaparecer.

A proibicio de publicidade comparativa evitaria que os consumidores sofressem
o custo dessa publicidade e do tempo passado d procura de elementos de
comparacdo, na pratica impossiveis de encontrar.
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Em segundo lugar, a disposi¢do controvertida seria indispensavel, na acepcio do

. o e P e
artigo 81.°, n.° 3, CE, tendo em conta a especificidade da profissdo dos
mandatarios, que «participam num trabalho que se integra no conceito de
ordem publica».

Em terceiro lugar, a concorréncia ndo seria eliminada em relagio a uma parte
substancial dos servicos em causa. Com efeito, com excepcdo da exclusdo de
certos métodos de publicidade e de oferta de servicos, seria deixada aos membros
do IMR liberdade para competirem através de uma série de outros meios.

Em conclusio, o recorrente observa que a solugdo adoptada na decisio
introduziria, a partir de 23 de Abril de 2000, uma diferenciacio entre os
mandatarios reconhecidos, relativamente aos quais a publicidade comparativa
teria que ser admitida, e os profissionais liberais, como os advogados e os
consultores em propriedade industrial, relativamente aos quais esse tipo de
publicidade continuaria proibido em numerosos Estados-Membros.

A Comissdo sustenta que, na fixacdo do prazo de uma isencdo, dispde de uma
margem de aprecia¢iio, relativamente d qual s6 haveria um controlo jurisdicional
limitado (acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Julho de 1994,
Matra Hachette/Comissio, T-17/93, Colect., p. II-595).

Respondendo ao argumento do recorrente relativo a referéncia ao parecer
emitido pelo Comité Consultivo em matéria de Acordos, Decisdes e Praticas
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Concertadas ¢ de Posi¢des Dominantes, a Comissio recorda que a nfo
comunicagdo desse parecer ndo contraria o principio do respeito dos direito de
defesa (acorddo Musique diffusion francaise e 0./Comissdo, ja referido, n.® 36).
Além disso, a determinacdo do prazo de isen¢do basear-se-ia exclusivamente nas
consideracdes constantes do considerando 48 da decisio.

No presente caso, a Comissio teria considerado que a isencdo até 23 de Abril
de 2000, embora limitada no tempo, era suficiente para permitir a adaptacio
gradual dos mandatarios e dos utentes 4 nova situacio.

A Comissdo faz notar que a quase totalidade dos argumentos avancados pelo
recorrente para demonstrar que a proibicdo de publicidade comparativa seria
susceptivel de satisfazer duravelmente as condi¢bes previstas no artigo 81.°,
n.° 3, CE diz respeito a primeira condi¢io, ligada a uma melhoria da producio
ou da distribuicio dos produtos ou a promog¢io do progresso técnico e
econémico. Estes argumentos ndo seriam, no entanto, convincentes. Alguns
deles tenderiam a negar o facto de que os mandatarios sio empresas na acep¢io
do artigo 81.° CE. Outros constituiriam vagos julgamentos de valor que
condenariam a propria no¢do de publicidade comparativa, em relacio a todas
as profissdes, quando o legislador comunitario se pronunciou em sentido oposto;
além disso, essas criticas ndo teriam objecto, tendo em conta as condicdes
rigorosas de legalidade da publicidade comparativa previstas na directiva.
Finalmente, outros argumentos seriam dirigidos contra a publicidade em geral,
quando o proprio coddigo de conduta j4 autoriza certas formas de publicidade.

No que respeita aos argumentos que contestam mais especificamente o caracter
praticavel da publicidade comparativa aplicada 4 profissdio dos mandatarios
reconhecidos — como a dificuldade de comparar os precos de maneira objectiva
ou os riscos da publicidade enganosa —, a Comissio sustenta que eles encontram
resposta nas condi¢es cumulativas estritas que devem estar reunidas para que
uma publicidade comparativa seja licita 4 luz da directiva.
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Finalmente, a Comissdo rejeita a objeccio do recorrente a respeito da
diferenciacdo que passaria a existir a partir de 23 de Abril de 2000 entre a
situagdo dos mandatarios reconhecidos e a dos outros profissionais liberais. Com
efeito, esta diferenciacio seria apenas fruto da harmonizacio incompleta dos
direitos nacionais, e ndo da decisio.

Aprecia¢do do Tribunal

Resulta do artigo 1.° da decisdo que o artigo 85.°, n.° 1, do Tratado foi
declarado inaplicavel, nos termos do disposto no n.° 3 do mesmo artigo 85.° do
Tratado ao artigo 2.°, alinea b), ponto 1, do cédigo de conduta.

Esta isencdo foi concedida até 23 de Abril de 2000.

A argumentagdo do recorrente visa demonstrar que a disposi¢io em causa do
cédigo de conduta preenche as condigdes para beneficiar de uma isencio.

Porém, tendo em conta que a decisio da Comissdo se pronuncia nesse sentido,
essa argumentagéo & ineficaz. A contestagio do recorrente s6 pode ser dirigida ao
prazo dessa isencdo.

IM-1121



129

130

131

132

133

ACORDAO DE 28. 3. 2001 — PROCESSO T-144/99

Relativamente a este aspecto, importa recordar que o prazo por que & concedida
uma isen¢do deve ser suficiente para permitir aos seus beneficiarios realizarem os
beneficios que a justificam (acoérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 15 de
Setembro de 1998, European Night Services e 0./Comissdo, T-374/94, T-375/94,
T-384/94 e T-388/94, Colect., p. I-3141, n.® 230).

No caso vertente, o beneficio principal identificado na decisdo consiste em
garantir uma fase de transicio em condi¢des.razoaveis. Para este efeito, foi fixada
a data de 23 de Abril de 2000, que corresponde ao termo do prazo para
transposicdo da directiva.

Ora, o recorrente nio avancou nenhum argumento especifico para demonstrar
que, ao escolher esta data, posterior em mais de um ano a adopgdo da decisdo, a
Comissdo teria cometido um erro manifesto de apreciagdo.

Este fundamento ndo merece, pois, acolhimento.

Ha que realgar, por outro lado, que a Comissio, na contestagdo, se serviu como
argumento de um documento que sabia ndo poder ser comunicado ao recorrente.
Ora, se & verdade que a nio comunicagdo do parecer emitido pelo Comité
Consultivo em matéria de Acordos, Decisdes e Praticas Concertadas e de Posicdes
Dominantes ndo contraria o principio do respeito dos direito de defesa na fase
administrativa de um procedimento de aplicacio do artigo 81.° CE (acorddo
Musique diffusion francaise e 0./Comissfo, ja referido, n.° 36), j4 ndo pode ser
admitida sem ofensa do principio do contraditorio, salvo circunstancias
excepcionais, a invocagdo por uma parte, em apoio das suas pretensdes, num
processo judicial, de um documento que nfo pode juntar aos autos.
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Decorre, porém, das consideracbes precedentes que, ndo sendo esse documento
necessario ao julgamento do presente fundamento, ndo ha que retirar qualquer
conclusido desta assercio.

Quanto ao terceiro fundamento baseado em wviolagio do artigo 8.° do
Regulamento n.° 17

O recorrente sustenta que a Comissio violou o artigo 8.° do Regulamento n.® 17.
Com efeito, apesar de ter declarado expressamente que estavam reunidas as
condigdes de aplicagdo do artigo 85.° n.® 3, do Tratado, s0 teria concedido a
isen¢do provisoriamente, sem p0551blhd1de de renovacgio.

Nos termos do disposto nos n.°* 1 e 2 do artigo 8.° do Regulamento n.° 17, uma
decisdo de isengdo «[sd] serd concedida por um periodo determinado» e «pode
ser renovada a pedido, caso as condi¢des de aplica¢do do n.° 3 do artigo 85.° do
Tratado continuem a ser preenchidas».

No caso ora em aprego, a isengio foi concedida até 23 de Abril de 2000 e nada
impedia o recorrente de solicitar & Comissdo a sua renovagio.

Este fundamento deve, pois, ser julgado improcedente.
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Quanto as despesas

139 Nos termos do artigo 87.°, n.° 3, primeiro paragrafo, do Regulamento de
Processo, o Tribunal pode determinar que as despesas sejam repartidas entre as
partes, se cada parte obtiver vencimento parcial.

140 No presente caso, o Tribunal considera que hi que condenar cada uma das partes
a suportar as suas proprias despesas, incluindo as do processo de medidas
provisorias.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccio)

decide:

1) O artigo 1.° da Decisdo 1999/267/CE da Comissdo, de 7 de Abril de 1999,
relativa a um processo de aplicacdo do artigo 85.° do Tratado CE [IV/
/36.147 — Cédigo de conduta do IMR (IEP)], é anulado na parte respeitante
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ao artigo 2.°, alinea b), ponto 3, e ao artigo 5.°, alinea c), do cédigo de
conduta do Instituto dos mandatérios reconhecidos junto da Organizacio
Europeia de Patentes.

2) O recurso é rejeitado quanto ao mais.

3) Cada uma das partes suportara as suas préprias despesas, incluindo as do
processo de medidas provisorias.

Meij Potocki Pirrung

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 28 de Marco de 2001.

O secretério O presidente

H. Jung A. W. H. Meij
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