WIRTSCHAFTSVEREINIGUNG STAHL YM. V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

§ pdivini huhtikuura 2001 *

Asiassa T-16/98,

Wirtschaftsvereinigung Stahl, kotipaikka Diisseldorf (Saksa),

AG der Dillinger Hiittenwerke, kotipaikka Dillingen (Saksa),

EKO Stahl GmbH, kotipaikka Eisenhiittenstadt (Saksa),

Krupp Thyssen Nirosta GmbH, kotipaikka Bochum (Saksa),

Thyssen Krupp Stahl GmbH, kotipaikka Duisburg (Saksa),

Salzgitter AG (aiemmin Preussag Stahl AG), kotipaikka Salzgitter (Saksa),
Stahlwerke Bremen GmbH, kotipaikka Bremen (Saksa), ja

Thyssen Stahl AG, kotipaikka Duisburg,

edustajanaan asianajaja J. Sedemund, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajina,

* Oikeudenkaynukieh: saksa.
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vastaan

Euroopan yhteisjen komissio, asiamieheniin K. Wiedner, avustajanaan asian-
ajaja H.-J. Freund, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantajat vaativat yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan menettelysti (Asia IV/
36.069 — Wirtschaftsvereinigung Stahl) 26 pdivini marraskuuta 1997 tehdyn
komission pditoksen 98/4/EHTY (EYVL 1998, L 1, s. 10)

b

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekd tuomarit
K. Lenaerts ja M. Jaeger,

kirjaaja: hallintovirkamies G. Herzig,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 5.10.2000 pidetyssd suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan
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tuomion

Riita-asian taustalla olevat tosiseikat

Wirtschaftsvereinigung Stahl, saksalainen teristeollisuuden toimialajirjesto, ja
sen kuusitoista jasentd ilmoittivat 28.5.1996 Lkomissiolle tietojenvaihto-
jarjestelmistd tehdyn sopimuksen.

Komissio lihetti 8.7.1996 tille toimialajirjestolle varoituksen. Komissio otti
huomioon sen, ettd ilmoitus oli erittdin suppea, ja asianosaisten kanssa 31.7.1996
pidetyn kokouksen jilkeen se lihetti asianosaisille EHTY:n perus-
tamissopimuksen 47 artiklan nojalla tietojensaantipyynnén. Kantajat vastasivat
tdhdn pyyntoon 24.9.1996.

Komissio ldhetti asianosaisille 14.3.1997 viitetiedoksiannon. Kantajat esittiviit
huomautuksensa tiltd osin 29.4.1997.
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Komissio teki 26.11.1997 paidtoksen 98/4/EHTY EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan menettelystd (Asia 1V/36.069 — Wiirtschaftsvereinigung Stahl)
(EYVL 1998, L 1, s. 10; jdljempéni riidanalainen piitds), jonka padtososa
kuuluu seuraavasti:

»1 artikla

Sopimus tietojen vaihdosta, josta ilmoitettiin 28 piivini toukokuuta 1996, rik-
koo EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklaa siltd osin kuin siinid sovitaan
kyselylomakkeiden 2-71, 2-73 ja 2-74 vaihdosta litteiden tuotteiden, palkkien,
uraseindrautojen, rautatiemateriaalin ja ruostumattomasta teriksesti valmistetun
valssilangan osalta.

2 artikla

Sopimus tietojen vaihdosta, josta ilmoitettiin 28 piivini toukokuuta 1996, ei
tdytd 65 artiklan 2 kohdassa luvan myéntimiselle asetettuja edellytyksi.

3 artikla

Wirtschaftsvereinigung Stahl ja 16 ilmoituksen tehnyttd yritysti eivdt saa
toteuttaa ilmoitettua tietojen vaihtoa.”
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Riidanalainen paatos annettiin tiedoksi kaikille asianosaisille 10.—15.12.1997.

Riidanalaisen pditoksen 13 perustelukappaleen otsikko on “Vaihdettavat tie-
dot”, ja timd perustelukappale kuuluu seuraavasti:

“Tietojenvaihto koskee kyselylomakkeita 2-71—2-74 EHTY ja tuottajien
markkinaosuuksia Saksassa. Nami komission laatimat kyselylomakkeet toimi-
tetaan sille EHTY:n perustamissopimuksen 47 artiklan mukaan, jotta se voisi
tayttdd EHTY:n perustamissopimuksen 3 artiklan mukaiset tehtivinsid.” Hmoi-
tuksen antaneet osapuolet piittivit vaihtaa tietoja:

— tuottajien markkinaosuuksista kunkin tuotteen osalta Saksan markkinoilla ja
yhteisossi,

— kunkin tuottajan jokaisessa jdsenvaltiossa toimittamista EHTY:n perus-
tamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvista tuotteista (kyselylomake 2-71)
kaikkien laatuluokkien osalta,

— kunkin tuottajan tietyissi kolmansissa maissa ja maantieteellisilla alueilla
toimittamista EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvista
tuotteista (kyselylomake 2-72),
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— kunkin terdstd kiyttdvin teollisuudenalan kansallisilla markkinoilla toi-
mittamista erilaatuisista teristuotteista (kyselylomake 2-73),

— kussakin jdsenvaltiossa toimitetuista erilaatuisesta teriksestid valmistetuista
tuotteista (kyselylomake 2-74).

Tietojenvaihto koskee ndin ollen yksinomaan tietoja toimitetuista tuotteista ja
markkinaosuuksista.”

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat kisiteltivinid olevan kumoamiskanteen ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen 16.1.1998 toimittamallaan kirjelmalla.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) hylkisi 6.10.1999
antamallaan méidrdykselld kantajien vaatimuksen saada tutustua tiettyihin
komission ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon EHTY:n tuo-
mioistuimen perussddnnén 23 artiklan mukaisesti toimittamiin hallinnollisiin
asiakirjoihin.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) paitti esittelevin tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaisen oikeusasteen tnomioistuimen
esittimiin kysymyksiin kuultiin 5.10.2000 pidetyssi istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkid kanteen perusteettomana ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Kantajat esittdvit kanteensa tueksi seitsemin kanneperustetta. Ensimmaisessd
kanneperusteessaan ne esittdvit useita viitteitd riidanalaisen paitoksen kohdetta
ja paditososaa vastaan. Toinen kanneperuste koskee kyseessi olevien markki-
noiden rakenteeseen liittyvien tietojen epitarkkuutta ja puutteellisuutta seki
arviointivirhettd. Kolmas kanneperuste koskee eri tuotemarkkinoiden virheellisti
médrittdmistd. Neljids kanneperuste liittyy kiyttotarvikkeiden markkinoiden
avoimuuden tirkeyteen. Viides kanneperuste koskee EHTY:n perus-
tamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan rikkomista. Kuudes kanneperuste koskee
EHTY:n perustamissopimuksen 47 artiklan 2 kohdan rikkomista. Seitsemis
kanneperuste koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyomist.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee pécdtsksen kohdetta ja piditésosaa

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittdvit ensimmdisen kanneperusteen ensimmiisessd osassa, ettd rii-
danalaisessa pditSksessd todetaan virheellisesti, ettd ilmoitettu tietojenvaihtoso-
pimus koskee tuottajien markkinaosuuksia Saksassa. Sopimuksessa sovitaan
kantajien mukaan ainoastaan sellaisten kyselylomakkeiden 2-71 ja 2-74 EHTY
vaihdosta, jotka liittyvdt sopimuksen osapuolina olevien yritysten edellisen
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kuukauden aikana toimittamiin tavaraméiriin. Suunniteltu tietojenvaihtome-
nettely ainoastaan mahdollistaa markkinaosuuksien maarittamisen.

Kantajat toteavat komission myontivin, ettd ilmoitettu sopimus koski ainoas-
taan vdlillisesti markkinaosuuksia Saksassa ja ettei tillaisten tictojen vaihto
ollut suoraan sopimuksen kohteena. Kantajat lisdavit, etteivdt ne kyselylo-
makkeista 2-71 ja 2-74 ilmenevien tietojen perusteella voi laskea markkina-
osuuksia, koska niilli ei ole tetoja yrityksistd, jotka eivit osallistu
tietojenvaihtoon, eikd tuontia koskevia tietoja.

Kantajar katsovat ensimmadisen kanneperusteen toisessa osassa, etti komissio on
riildanalaisessa padtoksessi tehnyt paatoksen "ultra petita”, koska se on arvioinut
kyselylomakkeita 2-71—2-74, vaikka yritykset eividt olleet ilmoittancet tieto-
jenvaihdosta kyselylomakkeiden 2-72 ja 2-73 osalta.

Koska kantajat olivat kuvailleet ilmoituksessaan tarkoin suunnitellun tieto-
jenvaihtomenettelyn kohteen, komissio ei kantajien mukaan voi moirttia niiti
siitd, ettd ne eivit olleet viitetiedoksiantoon 29.4.1997 antamassaan vastauksessa
todenneet, etti tietojenvaihto ei koske kyselylomakkeita 2-72 ja 2-73. Kantajien
mukaan ei voida ajatella, etrei komissio olisi huomannut ilmeisti eroavaisuutta
ilmoitetun sopimuksen ja komission viitetiedoksiannossa siiti  tekemin
kuvauksen vililla. Komission vastine piiinvastoin osoittaa komission katsoneen,
ettd se vol ilmoitusmenettelyssd kieltdd roimintatapoja, joista kyseessi olevat
yhtiot eividt ole koskaan sopineet tai joita ne eivit ole koskaan suunnitelleet.
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa annetaan komissiolle
toimivalta kieltdd ainoastaan olemassaolevia sopimuksia, mutta el toimivaltaa
toimia omasta aloitteestaan sellaisia kuvitteellisia sopimuksia vastaan, joita ei ole
koskaan sille ilmoitettu.
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Kantajat arvostelevat ensimmdisen kanneperusteen kolmannessa osassa siti, ettd
riidanalaisen padtoksen 1 artiklassa kielletdidn tietojenvaihto tavaratoimituksista
“ruostumattomasta terdksestid valmistetun valssilangan” (saksaksi ”Walzdraht
aus Edelstahl”; ranskaksi acier inoxydable”; piitsksen saksankielinen versio
”Edelstahl”, ranskaksi ”acier surfin”, suomalainen vastine olisi jaloteris) osalta,
vaikka timd nimitys ei vastaa riidanalaisen paitoksen 32 perustelukappaleessa
lueteltujen tuotteiden markkinoita eli seostamattomasta teriksestd valmistetun
valssilangan, ruostumattomasta teridksestd valmistetun valssilangan (”fil machine
en acier inoxydable”, »Walzdraht aus nichtrostendem Stahl”) ja seosteriksestd
(muusta kuin ruostumattomasta terdksesti) valmistetun valssilangan markki-
noita. Kantajat toteavat, etti riidanalaisen piaitdksen 48 perustelukappaleen
mukaan suunniteltu tietojenvaihto rajoittaa kilpailua ”ruostumattomasta terik-
sestd valmistetun valssilangan™ (*Walzdraht aus nichtrostendem Stahl”) mark-
kinoilla, kun taas riidanalaisen paitoksen 49 kohdan mukaan se ei rajoita
kilpailua ”valssilangan (lukuun ottamatta ruostumattomasta teriksestd valmis-
tettua valssilankaa)” (”Walzdraht [nicht aus rostfreiem Stahl]”) markkinoilla.
Koska ”ruostumattomasta teridksestd valmistettu valssilanka” (”fil machine en
acier inoxydable”, ”Walzdraht aus nichtrostendem Stahl”) on kantajien mukaan
vain osa tuoteryhmii ”[jaloteriksesti] valmistettu valssilanka” (”fil machine en
acier surfin”; “Walzdraht aus Edelstahl”), piitoksen 1 artiklassa asetetaan
kielto, joka menee riidanalaisen paitoksen 48 ja 49 perustelukappaleen totea-
muksia pidemmiille, joten riidanalaista padtosti ei ole tiltd osin perusteltu.

Kantajat korostavat, ettd terdsalalla on jo pitkidn kiytetty vakiintuneita kisit-
teitd kuvaamaan tdsmillisesti tiettyjd tuotevalikoimia, ja ne arvioivat, etti
komission viitteestd, jonka mukaan riidanalaisen paitoksen pidtdsosaa on tul-
kittava pdstoksen perustelukappaleiden valossa, seuraa, etteivit kyseessd olevat
yritykset voi selkedsti madrittid, mitd tiettyd toimintatapaa komissio pitdd sal-
littuna tai kiellettyna.

Vastaaja viittdd ensiksi, ettd vaikka ilmoitettu tietojenvaihtosopimus ei koske
suoraan tietojen vaihtamista markkinaosuuksista Saksassa, se ulottuu koskemaan
my6s markkinaosuuksia, silld kunkin teriksentuottajan markkinaosuus Saksassa
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voidaan laskea kyselylomakkeen 2-71 perusteella riidanalaisen paiitoksen
15 perustelukappaleessa esitettyjen yksinkertaisten laskutoimitusten avulla.
Tama perustelukappale kuuluu seuraavasti:

”Markkinaosuudet lasketaan suhteuttamalla kunkin tuottajan tavaratoimitukset
Saksan kokonaistavaratoimituksiin, jotka madritetdin seuraavasti:

tavaratoimitukset Saksassa (kyselylomake 2-71)
+ tavaratoimitukset yhteisossi

[Statistisches Bundesamitin tilastot]
+ tuonti kolmansista maista [idem]
+/— tilastolliset korjaukset

= tavaratoimitukset Saksan markkinoilla.”

Vastaaja tdsmentid, ettd riidanalaisessa piitoksessi ei todeta, ettd markkina-
osuudet voitaisiin laskea pelkistdin kahden kyselylomakkeen tictojen perusteella
vaan ettd kaytettdvissda on oltava myds riidanalaisen piitoksen 15 perus-
telukappaleessa mainitut Statistisches Bundesamtin (jiljempini SBA; liittovaltion
tilastovirasto) tilastot. Vastaajan mukaan kantajat ovat itse ilmoittancet komis-
sion tietojensaantipyyntoon 24.9.1996 antamassaan vastauksessa, etti suunni-
tellun menettelyn avulla markkinaosuudet voidaan marictdi  ilmoitetun
sopimuksen nojalla vaihdettujen tietojen ja sellaisten SBA:n tilastojen avulla
jotka koskevat tuontia kolmansista maista ja tavaratoimituksia yhteiséssa.

k]

Vastaaja viittda toiseksi, ettd kieltoa tehdd pdidtos “ultra petita” sovelletaan
oikeudenkayntimenettelyn yhteydessi, muttei hallinnollisessa menettelyssi, josta
vastaa komissio, jolla on toimivalta toimia omasta aloitteestaan.
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Vastaaja lisdd, ettd vastauskirjelmaissi esitetty viite, jonka mukaan komissio voi
toimia omasta aloitteestaan vain, jos kielletysti toimintatavasta on sovittu tai sitd
on suunniteltu yrityksessd, on uusi kanneperuste, jota ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaan ei voida ottaa
tutkittavaksi. Vastaajan mukaan kanneperuste on joka tapauksessa tehoton,
koska kantajille ei ole aiheutunut riidanalaisesta piditoksestd vahinkoa, jos ne

eivit ole koskaan sopineet tai suunnitelleet vaihtavansa tietoja kyselylomakkeen
2-73 osalta.

Vastaaja korostaa, ettd kysymys olisi voitu ratkaista nopeasti, jos kantajat olisivat
viitetiedoksiantoon 29.4.1997 antamassaan vastauksessa ilmoittaneet, etti
ilmoitettu tietojenvaihtosopimus koskee ainoastaan kyselylomakkeita 2-71 ja 2-
74 eiki kyselylomakkeita 2-72 ja 2-73.

Vastaaja viittid kolmanneksi, ettid riidanalaisen padtoksen 1 artiklaa on tulkit-
tava paidtoksen taustalla olevien perusteluiden valossa ja etti EHTY:n nimik-
keist6on kuulumattoman nimityksen kayttd (?Walzdraht aus Edelstahl”) selittis,
miksi pdidtoksessd tarkoitettu tuote on tunnistettava sen riidanalaisessa pii-
toksessd tehdyn arvioinnin perusteella, joka koskee erilaisten valssilankojen
arviointia kilpailuoikeuden kannalta. Se, joka on lukenut riidanalaisen paitoksen
48 ja 49 perustelukappaleen, ei vastaajan mukaan voi perustellusti epdilld siti,
etteikd nimitys "Walzdraht aus Edelstahl” (jaloterds) tarkoittaisi samaa kuin
”»Walzdraht aus nichtrostendem Stahl” (ruostumattomasta teriksestd valmistettu
valssilanka). Tdtd periaatetta, jonka mukaan piditoksen padtososaa on tulkittava
pddtoksen perustelukappaleiden valossa, ei vastaajan mukaan kyseenalaista se,
ettd on olemassa vakiintunut kisitteistd tuoteryhmien rajaamiseen. Vastaajan
mukaan kyse ei missdidn tapauksessa ole arviointivirheestd”.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat viittdvit ensimmaiisen kanneperusteen kahdessa ensimmaisessd osassa,
ettd rildanalaista pAdtdstd rasittaa tosiseikkoja koskeva virhe, koska siind mia-
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ratddn muusta kuin miki oli tietojenvaihrosopimuksen kohteena, sellaisena kuin
kantajat ovat ilmoittaneet siitd 28.5.1996. Kantajat toteavar tiltid osin yhtidilta,
ettd riidanalaisessa pddtoksessd ja erityisesti sen 13 perustelukappaleessa tode-
taan, ettd ilmoitettu tietojenvaihtosopimus koskee “tuottajien markkinaosuuksia
Saksassa”, vaikka se koskee rodellisuudessa ainoastaan toimitettuja tavaramiarii
koskevien tietojen vaihtoa, ja toisaalta, ettd tietojenvaihto koskee kyselylo-
makkeita 2-71—2-74 EHTY, vaikka se koskee todellisuudessa ainoastaan
kyselylomakkeita 2-71 ja 2-74 EHTY.

Ensimmdisen kanneperusteen ensimmiisestd osasta, jonka mukaan riidanalai-
sessa padtoksessd todetaan virheellisesti, ettd ilmoitettu tietojenvaihtosopimus
koskee “markkinaosuuksia”, on huomautettava, ettd riidanalaisten piitoksen
13 perustelukappaleessa todellakin todetaan, ettd “tietojenvaihto koskee kyse-
lylomakkeita 2-71—2-74 EHTY ja tuottajien markkinaosuuksia Saksassa™ ja etti
”ilmoituksen antaneet osapuolet paittivit vaihtaa tietoja:

— tuottajien markkinaosuuksista kunkin tuotteen osalta Saksan markkinoilla ja
yhteiséssi,

»

Komissio on myontinyt, ettd ilmoitettu sopimus ei koske suoraan markkina-
osuuksia koskevien tietojen vaihtoa, mutta on viittinyt, etti se koskee vilillisesti
markkinaosuuksia, koska vaihdettujen tietojen ja SBA:n tilastojen perusteella on
mahdollista laskea markkinaosuudet riidanalaisen piitoksen 15 perus-
telukappaleessa mainittujen laskutoimitusten avulla. Kantajat ovat komission
tietojensaantipyyntoon 24.9.1996 antamassaan vastauksessa ja kanteessaan
myontidneet, ettd markkinaosuudet Saksassa voidaan todellakin laskea riidan-
alaisen paidtoksen 15 perustelukappaleessa esitetyn laskukaavan mukaisesti. On
kuitenkin huomattava, ettd nimi markkinaosuudet voidaan laskea vain melko
epitarkasti. Sen lisiksi, ettd voi olla tarpeen tehdd riidanalaisen paitoksen
15 perustelukappaleessa mainittuja tilastollisia korjauksia, sopimuksen osapuo-
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lilla ei ole tietoja sopimuksen ulkopuolella olevien saksalaisten tuottajien tava-
ratoimituksista Saksassa. Riidanalaisen pditoksen 19 perustelukappaleesta kui-
tenkin ilmenee, etti ilmoituksen tehneet yritykset vastasivat 94 prosentista
saksalaisten yritysten toteuttamista litteiden tuotteiden toimituksista ja 27 pro-
sentista pitkien tuotteiden toimituksista (joiden osalta 100 prosenttia uraseini-
rautojen toimituksista ja 80 prosenttia rautatiemateriaalin toimituksista). Koska
ilmoitettu tietojenvaihtosopimus sisiltdd tietoja vain sellaisesta myynnistd Sak-
sassa, jonka on toteuttanut ainoastaan osa saksalaisista tuottajista, sopimuksen
perusteella eri tuottajien markkinaosuudet Saksassa voidaan ainoastaan arvioida.

Riidanalaisen padtoksen 13 perustelukappaleen sisiltimid toteamus, jonka
mukaan ilmoitettu sopimus koskee tuottajien markkinaosuuksia Saksassa, ei
sindllddn sisdlli olennaista virbettd, joka vaikuttaisi riidanalaisen piitoksen
lainmukaisuuteen, koska kuten kantajat itsekin ovat myéntineet hallinnollisessa
menettelyssd, kyseisen sopimuksen perusteella voidaan méirittida markkina-
osuudet, vaikka niitd koskevien tietojen vaihtaminen ei olekaan sopimuksen
viliton kohde, mutta on kuitenkin huomattava, etti komission toteamus ei tiysin
vastaa ilmoitetun sopimuksen sisiltéd, koska markkinaosuuksia koskevat tiedot
ovat vain suhteellisen tarkkoja. Komissio on kiistinyt kantajien viitteen, jonka
mukaan ilmoitettu sopimus rajoittuu tavaramaiirii koskevien tietojen toimitta-
miseen eikid koske hintoja tai tulevia toimintatapoja, ja komissio on riidanalaisen
paddtoksen 52 perustelukappaleessa oikeutetusti todennut, etti kilpailijoiden
toimintatapojen ja aiempien tulosten tarkastelu muodostaa lihtékohdan edelld
kuvatuille sopimuksen rajoittaville vaikutuksille, silld ”miti yksityiskohtaisempia
ja ajankohtaisempia myyntimidrii ja markkinaosuuksia koskevat tiedot ovat,
sitd suurempi on niiden vaikutus yritysten tuleviin toimintatapoihin markki-
noilla”.

Vaikka timi toteamus, jonka mukaan ilmoitettu sopimus koskee markkina-
osuuksia, on virheellinen tai ainakin epitismaillinen, se ei sellaisenaan edellyti
riidanalaisen piitoksen kumoamista, mutta on kuitenkin tutkittava, voiko silld
yhdessd muiden tekijoiden kanssa olla tillainen vaikutus. Sitd on niin ollen
tarkasteltava yhdessd ensimmdiisen kanneperusteen toisen osan kanssa.

IT - 1232



31

32

33

34

3s

WIRTSCHAFTSVEREINIGUNG STAHL YM. V. KOMISSIO

Tamidn kanneperusteen EHTY-kyselylomakkeita koskevan toisen osan osalta
kantajien ilmoituksesta ilmenee, ettid tietojenvaihtosopimus koskee ainoastaan
kyselylomakkeita 2-71 ”ja” 2-74 EHTY eiki kyselylomakkeita 2-71 »—7 2-
74 EHTY. Kuten komissio on suullisessa kisittelyssi nimenomaisesti myontinyrt,
riiddanalainen paitos sisdltdd nidin ollen tosiseikkoja koskevan virheen, koska
paitoksen mukaan ilmoitetussa sopimuksessa on sovittu myos kyselylomakkei-
den 2-72 ja 2-73 vaihdosta. Suullisessa kasittelyssd komissio on lisiksi myonti-
nyt, ettei silld ole todisteita siitd, ettd kyselylomakkeita 2-73 olisi vaihdettu, ja
ettei se ole koskaan edes ollut silli kannalla, etti tillaista tietojenvaihtoa olisi
tapahtunut, vaikkei siitd ole sovittu ilmoitetussa sopimuksessa.

Kuten komissio on perustellusti viittdnyt, sopimuksen ilmoittamatta jittiminen
el estd sopimuksen lainmukaisuuden tutkimista, koska komissiolla on kilpailu-
sddntdjen noudattamisen takaamiseksi valta toimia omasta aloitteestaan.

Komission on sopimuksen lainmukaisuutta tutkiessaan otettava kuitenkin huo-
mioon vallitseva oikeudellinen ja tosiasiallinen tilanne ja erityisesti perustettava
arvionsa kyseisen sopimuksen tdsmallisiin maarayksiin.

Niin ollen on arvioitava timédn virheen vaikutusta riidanalaisen paitoksen
lainmukaisuuteen.

Aluksi on todettava, ettd kyselylomakkeeseen 2-72 liittyvi tosiseikkoja koskeva
virhe on merkitykseton, koska riidanalaisen piitoksen 50 perustelukappaleessa
todetaan, ettei komissio esitd viitteita timin kyselylomakkeen vaihdon osalta.
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Riidanalaisen pditoksen 13 ja 16 perustelukappaleesta ilmenee, ettd kyselylo-
make 2-71 sisdltdid tietoja kunkin tuottajan jokaisessa jdsenvaltiossa toimitta-
mista EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvista tuotteista
kaikkien laatuluokkien osalta ja ettd kyselylomakkeessa 2-74 mainitaan erilaa-
tuisesta terdksestd valmistettujen tuotteiden toimitukset, kun taas kyselylo-
makkeessa 2-73 ilmoitetaan tuotekohtaisesti erilaatuisten terdstuotteiden
toimitukset kansallisilla markkinoilla kullekin terdstd kayttiville teol-
lisuudenalalle, joita on yhteensi 2.8.

Kyselylomakkeesta 2-73 ilmenevit tiedot ovat siten paljon yksityiskohtaisempia
ja tarkempia kuin kyselylomakkeista 2-71 ja 2-74 ilmenevit tiedot, koska kyse-
lylomakkeessa 2-73  ilmoitetaan myds myynnin  jakautuminen teol-
lisuudenalakohtaisesti.

Riidanalaisen piditoksen oikeudellista arviointia koskevassa osassa komissio on
aluksi 38—41 perustelukappaleessa todennut, ettd se on jo asiassa UK Tractors
tekemissdin padtoksessi (ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta
menettelystd 17 pdivdnd helmikuuta 1992 tehty komission paitos 92/157/ETY
[Asia TV/31.370 ja 31.446 — UK Agricultural Tractor Registration Exchange]
[EYVL L 68, s. 19]) katsonut, ettd ”sopimus arkaluontoisten, ajankohtaisten ja
yksilokohtaisten tietojen vaihtamisesta keskittyneilli markkinoilla, joilla on
merkittdvid alalle pidsyn esteiti, rajoittaa — — Kkilpailua” ja ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin vahvisti timin nikemyksen asiassa T-34/92, Fiatagri
ja New Holland Ford vastaan komissio, 27.10.1994 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1994, s. I1-905) ja asiassa T-35/92, John Deere vastaan komissio,
27.10.1994 antamassaan tuomiossa (Kok. 1994, s. I1-957), joissa se totesi, ettd
“tirkeimpien tarjoajien vilisen ja lyhyin viliajoin tapahtuvan tietojenvaihdon
yleistyminen sellaisten yksityiskohtaisten tietojen osalta, jotka koskevat rekiste-
rdityjen ajoneuvojen tunnistamista ja niiden rekisterdintipaikkaa, heikentidd
todennikoisesti — — kilpailua — — oligopolistisilla markkinoilla”, silld se
”paljastaa kilpailijoille muiden kilpailijoiden markkina-aseman ja niiden nou-
dattamat strategiat”. Riidanalaisen paidtdksen 52 perustelukappaleessa komissio
on lisinnyt, ettd “miti yksityiskohtaisempia ja ajankohtaisempia myyntimairii
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ja markkinaosuuksia koskevat tiedot ovat, siti suurempi on niiden vaikutus
yritysten tuleviin toimintatapoihin markkinoilla™.

Naistd riidanalaisen pddtoksen otteista ilmenee, ettd komission mukaan tietojen
“arkaluontoisuus” on keskeinen tekiji arvioitaessa tietojenvaihtosopimuksen
rajoittavaa vaikutusta, samoin kuin se, ettd sopimus paljastaa kilpailijoille mui-
den kilpailijoiden markkina-aseman lisiksi niiden noudattamat “strategiat”.

Komissio on ilmoitetun sopimuksen rajoittavia vaikutuksia tutkiessaan todennut
riidanalaisen paitoksen 42 ja 43 kohdassa, etrid kyselylomakkeet 2-73 ja 2-74
“littyvit kiintedsti” kyselylomakkeeseen 2-71 ja ettd perehtymilld tihin kyse-
lylomakkeeseen “seki kyselylomakkeisiin 2-73 ja 2-74 paljasteraan strategia, jota
kukin yritys noudattaa kussakin jdsenvaltiossa eri tuotteiden (45 tuotetta,
8 laatua) osalta, ja varsinkin strategia Saksan markkinoilla (28 eri teol-
lisuudenalaa)”. Tamin perusteella komissio on pidtellyt riiddanalaisen pidtoksen
48 ja 60 perustelukappaleessa ja piitososan | artiklassa, ettd sopimus tietojen
vaihdosta ilmoitetussa muodossaan rikkoo EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklaa siltd osin kuin siind sovitaan kyselylomakkeiden 2-71, 2-73 ja 2-74
vaihdosta.

On ndin ollen todettava, ettd komissio on katsonut ilmoitetun sopimuksen olevan
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan vastainen silti osin kuin
siind sovitaan tietojenvaihdosta kyselylomakkeen 2-73 osalta, jota on verrattu
kyselylomakkeisiin 2-71 ja 2-74.

Koska on kiistatonta, ettei ilmoitetussa sopimuksessa ole sovittu kyselylo-
makkeen 2-73 vaihdosta, riidanalaisen piitoksen sisidltimii arviointia, joka
koskee ilmoitetun sopimuksen kilpailua rajoittavia vaikutuksia, rasittaa tosi-
seikkoja koskeva virhe.
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Tami tosiseikkoja koskeva virhe yhdessi kanneperusteen ensimmiisen osan
yhteydessd todetun virheen kanssa on voinut vaikuttaa merkittivisti sithen
arviointiin, jonka komissio on tehnyt ilmoitetusta sopimuksesta.

Kuten sekd oikeuskdytdnnosti ettd komission piitdskiytinnostd ilmenee, tieto-
jenvaihtosopimukset eivit yleensd ole automaattisesti kiellettyji, vaan ainoastaan
silloin, jos ne tdyttivit tietyt edellytykset eli erityisesti jos arkaluonteisia ja tis-
millisid ajankohtaisia tietoja vaihdetaan lyhyin viliajoin. Riidanalaisessa pia-
toksessd komissio viittasi nimenomaisesti ja lihes yksinomaan edelld mainittuun
asiaan UK Tractors perustellakseen periaatteellista kannanottoaan siitd, miten
tietojenvaihtoon oligopolistisilla markkinoilla on suhtauduttava. Kyseinen asia
koski sellaisten erittdin yksityiskohtaisten tietojen vaihtoa, jotka koskivat rekis-
terdityjen ajoneuvojen tunnistamista ja niiden rekisterdintipaikkaa ja joiden
perusteella saatiin tieto kaikista kilpailijoiden yksinmyyjin myyntialueella
toteuttamista ja yksinmyyjin myyntialueensa ulkopuolella toteuttamista myyn-
titapahtumista; lisidksi voitiin tarkkailla yksinmyyjien toimintaa sekd maaritelld
tuonti ja vienti ja siten tarkkailla rinnakkaistuontia. Komissio on todennut rii-
danalaisen paitoksen 40 perustelukappaleessa, ettd edelld mainitussa asiassa UK
Tractors tietojenvaihto paljasti kilpailijoille muiden kilpailijoiden markkina-ase-
man ja niiden noudattamat strategiat. Riidanalaisen piitoksen 42 ja 43 perus-
telukappaleen mukaan sen lisiksi, ettd kyselylomakkeet 2-71, 2-73 ja 2-74
liittyvdt kiintedsti toisiinsa, niissi yhdessd tarkasteltuina paljastetaan kunkin
kyseisilld markkinoilla toimivan tuottajayrityksen strategia.

Komissio on ndin ollen perustanut arvionsa kyselylomakkeiden 2-71, 2-73 ja 2-
74 vaihdon yhteisvaikutukseen, joten komission riidanalaisessa piitoksessiin
esittdmd arviointi on tdysin virheellinen, koska ilmoitettu sopimus ei koske
kyselylomaketta 2-73, joka sisdltdd kaikkein tdsmillisimpid ja yksityis-
kohtaisimpia tietoja ja jonka avulla voidaan niin ollen selvittd4 eri tuottajien
strategiat. Jos komissio olisi ottanut huomioon ilmoitetun sopimuksen todellisen
soveltamisalan ja sen, ettd sopimus rajoittuu ainoastaan osapuolina olevien yri-
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tysten myyntid koskeviin tietoihin erottelematta eri teollisuudenaloja ja ettd sen
perusteella markkinaosuudet voidaan laskea vain melko suuntaa-antavasti, ei ole
poissuljettua, ettd komissio olisi arvioinut sopimusta eri tavalla ja katsonut, etti
sopimus ei ole EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan vastainen.

Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei kumoamiskanteen yhtey-
dessi kuulu korvata komission tekemidd arviointia omalla arvioinnillaan
(ks. esim. asia T-79/95, SNCF ja British Railways v. komissio, tuomio 22.10.1996,
Kok. 1996, s. 11-1491, 64 kohta), riidanalaisen piitoksen 1 artikla on kumot-
tava.

Koska riidanalaisen padtoksen muut artiklat liittyvir erottamattomasti 1 artik-
laan, riidanalainen pddt6s on kumottava kokonaisuudessaan.

Tard paatelmad ei horjuta komission suullisessa kisittelyssa esittima viite, jonka
mukaan kanneperuste ndin ymmirrettynid on yhteiséjen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla esitetty lilan myéhiin.

Yhtdiltdi on huomautettava, ettd kantajat ovat ensimmiisessi kannepe-
rusteessaan, jonka otsikko on “Ilmoitetun tietojenvaihtosopimuksen kohde ja
riidanalaisen paitoksen sisilté”, todenneet, etteivit ne olleet ilmoittaneet kyse-
lylomakkeiden 2-72 ja 2-73 vaihtoa ja ettdi “timi on komission tekemi tosi-
asiavirhe, joka vaikuttaa riidanalaiseen paitokseen”, ja ettd komissio katsoo
riiddanalaisen pddtéksen 1 artiklassa, ettd kyselylomakkeen 2-73 vaihto, vaikka
siitd ei ilmoitettu, rikkoo kilpailusddntsja. Kantajat ovat niin ollen jo kantees-
saan esittdneet kanneperusteen, joka liittyy tosiseikkoja koskevaan virheeseen eli
sithen, ettd ilmoitetun sopimuksen kohde on kuvattu virheellisesti. On lisdttiva,
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ettd tyojdrjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa esitetty kielto koskee ainoastaan
uusia kanneperusteita, eikd siind kielletd sitd, ettd kantajat esittdvit uusia
perusteluita jo kanteessa esitettyjen kanneperusteiden tueksi (asia 19/58, Saksa v.
korkea viranomainen, tuomio 10.5.1960, Kok. 1960, s. 469, 496).

Toisaalta on todettava, ettd komission tekemin tosiseikkoja koskevan virheen
vuoksi pididtelmidsd, jonka mukaan ilmoitettu sopimus on EHTY:n perus-
tamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan vastainen, eivit tue mitkdin perustelut,
koska riidanalaisen piitoksen sisiltimit perustelut koskevat muunlaista kuin
ilmoitetun kaltaista sopimusta. Pakottavana edellytykseni perustelujen puuttu-
miseen voidaan vedota milloin tahansa, ja tuomioistuin voi kisitelld sitdi myo6s
omasta aloitteestaan.

Edelld esitetyn perusteella riidanalainen pdidtdos on kumottava ilman, etti on
tarpeen tarkastella tdmin kanneperusteen viimeisti osaa ja muita kannepe-
rusteita, joihin vedoten riidanalaista paitostid on vaadittu kumottavaksi.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hidvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska vastaaja on hivinnyt asian
ja kantajat ovat vaatineet oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, vastaaja on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan menettelysti {Asia IV/36.069 —
Wirtschaftsvereinigung Stahl) 26 piiviani marraskuuta 1997 tehty komission
paités 98/4/EHTY kumotaan.

2) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja se velvoitetaan kor-
vaamaan kantajien oikeudenkiyntikulut.

Azizi Lenaerts Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 5§ pdiviand huhtikuuta 2001,

H. Jung J. Azizi

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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