WIRTSCHAFTSVEREINIGUNG STAHL M.FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den § april 2001 *

I mal T-16/98,

Wirtschaftsvereinigung Stahl, Diisseldorf (Tyskland),

AG der Dillinger Hiittenwerke, Dillingen (Tyskland),

EKO Stahl GmbH, Eisenhiittenstadt (Tyskland),

Krupp Thyssen Nirosta GmbH, Bochum (Tyskland),

Thyssen Krupp Stahl GmbH, Duisburg (Tyskland),

Salzgitter AG (tidigare Preussag Stahl AG), Salzgitter (Tyskland),
Stahlwerke Bremen GmbH, Bremen (Tyskland),

Thyssen Stahl AG, Duisburg,

foretridda av advokaten J. Sedemund, med delgivningsadress i Luxemburg,

sdkande,

* Rittegdngssprak: tyska.
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mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av K. Wiedner, i egenskap av
ombud, bitrddd av advokaten H.-]. Freund, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 98/4/EKSG av
den 26 november 1997 om ett forfarande enligt artikel 65 i EKSG-fordraget
(drende 1V/36.069 — Wirtschaftsvereinigung Stahl) (EGT L 1, 1998, s. 10),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdeiningen)

sammansatt av ordféranden J. Azizi samt domarna K. Lenaerts och M. Jaeger,

justitiesekreterare: byradirektéren G. Herzig,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet den
§ oktober 2000,

foljande
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Dom

Bakgrund till tvisten

Den 28 maj 1996 anmilde Wirtschaftsvereinigung Stahl, branschorganisation f6r
den tyska stalindustrin, och sexton av dess medlemmar en verenskommelse om
informationsutbyte till kommissionen.

Den 8 juli 1996 skickade kommissionen en skriftlig varning till organisationen.
Kommissionen skickade parterna en begdran om upplysningar med stéd av
artikel 47 i EKSG-fordraget med hansyn till anmélans ytterst kortfattade innehall
och efter ett mote med parterna den 31 juli 1996. Den 24 september 1996
besvarade sokandena denna begiran.

Den 14 mars 1997 delgav kommissionen parterna ett meddelande om anmirk-
ningar. Den 29 april 1997 inkom s¢kandena med yttranden i drendet.
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Den 26 november 1997 fattade kommissionen beslut 98/4/EKSG om ett
forfarande enligt artikel 65 i EKSG-fordraget (drende 1V/36.069 — Wirtschafts-
vereinigung Stahl) (EGT L 1, 1998, s. 10; nedan kallat det ifrdgasatta beslutet).
Beslutet har foljande lydelse:

” Artikel 1

Overenskommelsen om informationsutbyte i enlighet med anmilan av den
28 maj 1996 bryter mot artikel 65 i [EKSG-]férdraget i det att den omfattar
utviixling av frageformuliren 2-71, 2-73 och 2-74 fér platta produkter, balkar,
stalspont, jarnvigsmateriel och valstrdd i rostfritt stal.

Artikel 2

Den éverenskommelse om informationsutbyte som anméldes den 28 maj 1996
uppfyller inte villkoren for att beviljas tillstind enligt artikel 65.2.

Artikel 3

Wirtschaftsvereinigung Stahl och de 16 anmilande foretagen skall avstd fran att
genomfora den anmilda éverenskommelsen.”
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Samtliga sokande delgavs det ifrdgasatta beslutet mellan den 10 och den 15 de-
cember 1997.

Under rubriken *Informationens art” anges f6ljande i punkt 13 i det ifrdgasatta
beslutet:

»Utbytet giller frigeformuldren 2-71 till 2-74 EKSG och tillverkarnas mark-
nadsandelar i Tyskland. Frigeformuldren har upprittats av kommissionen och
skall med stod av artikel 47 1 [EKSG-]fordraget inldmnas till kommissionen for
att den skall beredas mojlighet att *fullgéra de skyldigheter som aligger den enligt
artikel 3 i [EKSG-]fordraget’. De anmilande parterna har beslutat att informera
varandra om féljande:

— Tillverkarnas marknadsandelar pd den tyska marknaden och inom gemen-
skapen foér var och en av produkterna.

— Uppgifter om varje tillverkares leveranser av de olika EKSG-produkterna till
var och en av medlemsstaterna (frigeformuldr 2-71), alla kategorier
sammanslagna.

— Uppgifter om varje tillverkares leveranser av olika EKSG-produkter till vissa
tredje linder och per geografiskt omrade (frageformulir 2-72).
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— Stalleveranser per produkt pd hemmamarknaden alltefter kvalitet och per
industrigren (frageformulir 2-73).

— Leveranser av vissa stalkvaliteter per produkt i var och en av medlemssta-
terna (frdgeformulir 2-74).

Utbytet giller alltsd uteslutande uppgifter om leveranser och marknadsandelar.”

Forfarandet och parternas yrkanden

S6kandena har, genom ansokan som inkom till foérstainstansrittens kansli
den 16 januari 1998, vickt denna talan om ogiltigférklaring.

Forstainstansritten (tredje avdelningen) avslog genom beslut av den 6 okto-
ber 1999 sokandenas begiran om att f3 tillgdng till vissa handlingar i drendet
som kommissionen ingav till férstainstansrittens kansli med stod av artikel 23 i
EKSG-stadgan for domstolen.

II-1224



WIRTSCHAFTSVEREINIGUNG STAHL M.FL, MOT KOMMISSIONEN

o P& grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten (tredje avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet.

o Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den § oktober 2000.

11 Sékandena har yrkat att forstainstansrdtten skall

— ogiltigforklara det ifrigasatta beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

12 Svaranden har yrkat att férstainstansrdtten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta réttegangskostnaderna,
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Rittslig bedomning

Sokandena har dberopat sju grunder till stoéd for sin talan. Forst har de gjort olika
anmirkningar avseende det ifrdgasatta beslutets foremal och artiklarna i beslutet.
Den andra grunden avser att uppgifterna om de relevanta marknadernas struktur
var oriktiga och otillrdckliga samt att kommissionen gjorde en oriktig bedémning
av dessa. Den tredje grunden avser att definitionen av de olika produktmarkna-
derna var felaktig. Den fjirde grunden avser vikten av insyn pa marknaden for
konsumtionsvaror. Den femte grunden avser att artikel 65.1 i EKSG-fordraget
har asidosatts. Den sjitte grunden avser att artikel 47.2 i EKSG-férdraget har
asidosatts. Den sjunde grunden avser att motiveringsskyldigheten har dsidosatts.

Den forsta grunden: Beslutets f6remdl och artiklarna i beslutet

Parternas argument

Som foérsta delgrund har sékandena gjort gillande att det i det ifrigasatta beslutet
felaktigt anges att 6verenskommelsen om informationsutbyte avser tillverkarnas
marknadsandelar i Tyskland. Overenskommelsen avser endast utvixling av de
tva frageformuliren EKSG 2-71 och 2-74, som ror de kvantiteter som de foretag
som dr parter i Overenskommelsen levererade under féregdende manad. Det
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planerade forfarandet for utbyte gor det endast mojligt att faststélla marknads-
andelarna.

Sokandena har tagit fasta pd att kommissionen har medgett att den anmilda
overenskommelsen endast indirekt avsig marknadsandelarna i Tyskland och att
den inte direkt avsag ett utbyte av sidan information. Stkandena har tillagt att
uppgifterna i frigeformuliren 2-71 och 2-74 sedda for sig inte gor det mojligt att
berikna marknadsandelarna utan tillgdng till uppgifter om de féretag som inte
deltar i utbytet och uppgifter avseende import.

Som andra delgrund har sékandena hivdat att kommissionens avgérande i det
ifragasatta beslutet gick utdver vad som hade yrkats (1ltra petita). Kommissionen
bedémde ndmligen utvixlingen av frigeformuldren EKSG 2-71 till 2-74, trots att
foretagen inte hade anmilt nigon utvixling av frageformuldren 2-72 och 2-73.

Sokandena har uppgett att de i anmilan i detalj angav syftet med det planerade
forfarandet for informationsutbyte, och att kommissionen dérfor inte kan
klandra dem fér att de i svaret av den 29 april 1997 pid meddelandet om
anmirkningar inte angav att utbytet inte avsdg frageformuléren 2-72 och 2-73.
Det ir otdnkbart att kommissionen inte lade mirke till den uppenbara skillnaden
mellan den 6verenskommelse som anmildes och kommissionens beskrivning av
denna overenskommelse i meddelandet om anmirkningar. Tvdrtom framgar det
av kommissionens svaromal att kommissionen ansg att den, inom ramen for ett
anmilningsforfarande, har ritt att forbjuda beteende som aldrig varit féremal for
nigot avtal mellan de berdrda foretagen eller som dessa aldrig har planerat.
Enligt artikel 65.1 i EKSG-fordraget fir kommissionen emellertid enbart
forbjuda befintliga avtal. Den kan inte agera ex officio mot fiktiva avtal som
aldrig anmilts till kommissionen.
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Som tredje delgrund har sokandena kritiserat att artikel 1 i det ifrigasatta
beslutet férbjuder informationsutbyte vad giller leveransvolymerna av ”valstrad i
ddelstal/rostfritt stil” (*Walzdraht aus Edelstahl”: i den franska versionen av
beslutet anges ”acier inoxydable” (rostfritt stil), medan det i den tyska versionen
av beslutet anges #delstdl”), trots att denna bendmning inte motsvarar de
produktmarknader som anges i punkt 32 i det ifrigasatta beslutet, nimligen
marknaden for valstrdd i olegerat stdl, marknaden for valstrad i rostfritt stal och
marknaden for valstrad i legerat stal (ej rostfritt), Sokandena papekar att enligt
punkt 48 i det ifrigasatta beslutet begrinsar det planerade informationsutbytet
konkurrensen pd marknaden for ”valstrdd i rostfritt stdl” (?Walzdraht aus
nichtrostendem Stahl”). Enligt punkt 49 i det ifrigasatta beslutet begrinsar dock
informationsutbytet inte konkurrensen pid marknaden for ”valstrdd (med
undantag for valstrad i rostfritt stal)” (*Walzdraht (nicht aus rostfreiem Stahl”).
Eftersom “valstrdd i rostfritt stdl” endast utgor en del av produktgruppen
“valstrdd i ddelstd]” ("Walzdraht aus Edelstahl”) 4r forbudet i artikel 1 i beslutet
mer langtgdende dn konstaterandena i punkterna 48 och 49 i det ifrigasatta
beslutet. Férbudet saknar dirfér motivering i det avseendet.

Sokandena har understrukit att det inom stilbranschen sedan linge finns en
allmédnt anvind terminologi for att med precision ange och beskriva bestimda
produktsortiment. De anser att kommissionens argumentation om att artiklarna i
det ifragasatta beslutet skall tolkas mot bakgrund av skilen for dessa medfér att
de berdrda foretagen, pd grund av de motstridiga bendmningarna, inte klart kan
faststilla exakt vilket beteende som kommissionen anser vara tillitet eller
forbjudet.

Svaranden har for det forsta gjort gillande att den anmilda 6verenskommelsen
om informationsutbyte visserligen inte direkt avser utbyte av uppgifter om
marknadsandelar i Tyskland, men att den omfattar marknadsandelarna. Frige-
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formuldr 2-71 gor det ndmligen mojligt att berikna varje stdltillverkares
marknadsandel i Tyskland genom den enkla rikneoperation som anges i
punkt 15 i det ifrdgasatta beslutet, vilken har f6ljande lydelse:

“Marknadsandelarna beriknas genom att leveranserna for var och en av
tillverkarna stills mot de sammanlagda leveranserna i Tyskland som berdknas
pa foljande vis:

Leveranser [i] Tyskland (frageformuldr 2-71)
+ Leveranser mellan medlemsstater

(statistik fran Statistisches Bundesamt)
+ Import fran tredje land (dito)
+/- Statistiska rittelser

= Leveranser pa den tyska marknaden.”

Svaranden har angett att det i det ifrdgasatta beslutet inte pastas att marknads-
andelarna kan beriknas enbart utifran uppgifterna i de tvd frageformuliren, utan
det krivs dessutom tillgdng till sidan statistik fran Statistisches Bundesamt (SBA;
statistiska forbundsbyrdn) som omnimns i punkt 15 i det ifrigasatta beslutet.
Sokandena skall f6r ovrigt sjdlva ha angett i sitt svar av den 24 september 1996
pa kommissionens begiran om upplysningar att det planerade tillvigagangssittet
skulle géra det mojligt att faststilla marknadsandelarna med hjilp av informa-
tion som utbyts i enlighet med den anmilda dverenskommelsen och statistik fran
SBA om import fran tredje land och leveranser inom gemenskapen.

Svaranden har for det andra invint att férbudet mot att déma utdver vad som har
yrkats (ultra petita) dr tillimpligt 1 domstolsférfaranden, men inte i det
administrativa forfarandet vid kommissionen. Kommissionen har ndmligen getts
befogenhet att agera ex officio.
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Svaranden har tillagt att det argument som utvecklades i repliken, enligt vilket
kommissionen endast fir ingripa ex officio om foretaget har beslutat eller
planerat det férbjudna beteendet, utgér en ny grund som skall avvisas i enlighet
med artikel 48.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler. Under alla omstindig-
heter dr denna grund verkningslos, eftersom sékandena inte skulle ha lidit skada
av det ifrigasatta beslutet om de inte hade kommit 6verens om att utvixla
frageformuliret 2-73 eller hade planerat att gora det.

Svaranden har for 6vrigt understrukit att frigan snabbt hade kunnat losas om
sokandena i sitt svar av den 29 april 1997 pd meddelandet om anmérkningar
hade angett att den anmilda 6verenskommelsen om informationsutbyte endast
avsdg frageformuliren 2-71 och 2-74, och inte frageformuliren 2-72 och 2-73.

Svaranden har for det tredje gjort gillande att artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet
skall tolkas mot bakgrund av de skil som ligger till grund for beslutet. Att en
bendmning anvindes som inte finns med i EKSG:s terminologi (”Walzdraht aus
Edelstahl”) férklarar varfor produkten i friga skall identifieras med hénsyn till
den konkurrensrittsliga bedémningen av olika slags valstrdd i det ifrdgasatta
beslutet. Av punkterna 48 och 49 i det ifrdgasatta beslutet framgar utan tvivel att
benimningen *Walzdraht aus Edelstahl” betyder ”valstrdd i rostfritt stal”
(”Walzdraht aus nichtrostendem Stahl”). Det faktum att det finns en standard-
terminologi for att avgrinsa produktkategorierna medfor inte att principen att
artiklarna i ett beslut skall tolkas mot bakgrund av skilen for dessa blir ogiltig.
Under alla omstindigheter 4r det inte frdga om ndgon ”oriktig bedomning”.

Forstainstansrittens bedémning

Som forsta och andra delgrund har s6kandena hivdat att det ifrigasatta beslutet
4r grundat pd felaktiga sakuppgifter, eftersom dess innehdll skiljer sig fran syftet
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med den 6verenskommelse om informationsutbyte som sokandena anmélde
den 28 maj 1996. De har i det avseendet gjort gillande att det i det ifrdgasatta
beslutet, sdrskilt i punkt 13, anges att éverenskommelsen om informationsutbyte
giller "tillverkarnas marknadsandelar i Tyskland”, trots att den i sjdlva verket
endast avser utbyte av uppgifter om levererade kvantiteter. Vidare anges i det
ifrdgasatta beslutet att dverenskommelsen omfattar utvixling av frageformuléren
EKSG 2-71 till 2-74, trots att den i sjdlva verket giller enbart de tva
frageformuliren EKSG 2-71 och 2-74.

Vad giller den forsta delgrunden, som avser att det i det ifrdgasatta beslutet
felaktigt gors gillande att den anmilda 6verenskommelsen om informations-
utbyte giller marknadsandelar”, erinrar férstainstansritten om foljande. I
punkt 13 i det ifragasatta beslutet gors det faktiskt gillande att ”[u]tbytet giller
frageformuldren 2-71 till 2-74 EKSG och tillverkarnas marknadsandelar i
Tyskland” och att ”[d]e anmilande parterna har beslutat att informera varandra
om foljande:

— Tillverkarnas marknadsandelar pd den tyska marknaden och inom gemen-
skapen for var och en av produkterna.

Kommissionen har medgett att den anmilda éverenskommelsen inte direkt avser
utbyte av information om marknadsandelar. Den har dock gjort gillande att
dverenskommelsen indirekt avser marknadsandelarna, i och med att den
information som utbyts, tillsammans med statistik frdn SBA, gor det méjligt att
berdkna marknadsandelarna genom den ridkneoperation som omnimns i
punket 15 i det ifragasatta beslutet. Sokandena har i sitt svar av den 24 septem-
ber 1996 pa kommissionens begiran om upplysningar samt i ansékan medgett
att marknadsandelarna i Tyskland faktiskt kunde berdknas enligt den riknefor-
mel som anges i punkt 15 i det ifrdgasatta beslutet. Det skall emellertid papekas
att dessa marknadsandelar endast kan beriiknas pa ett relativt obestdmt sitt.
Forutom att det, vilket for 6vrigt ndmns i punket 15 i det ifrdgasatta beslutet, 4r
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nddvindigt att gora statistiska rittelser, har parterna i 6verenskommelsen
ndmligen inte tillgang till uppgifter om de leveranser i Tyskland som utférs av
de tyska tillverkare som inte #4r parter i &verenskommelsen. Det framgar
emellertid av punkt 19 i det ifrdgasatta beslutet att de anmilande foretagen
foretrader 94 procent av de tyska féretagens leveranser av platta produkter och
27 procent av leveranserna av linga produkter (hidri ingdr 100 procent av
leveranserna av stalspont och 80 procent av leveranserna av jirnvigsmateriel).
Genom att den anmélda 6verenskommelsen om informationsutbyte endast avser
uppgifter om forsiljningen i Tyskland vad giller en del av de tyska tillverkarna,
medger den foljaktligen enbart en ungefirlig berikning av de olika tillverkarnas
marknadsandelar i Tyskland.

Pastaendet, i synnerhet i punkt 13 i det ifrigasatta beslutet, att den anmilda
overenskommelsen giller tillverkarnas marknadsandelar i Tyskland ir inte i sig
ett visentligt fel som kan paverka det ifrdgasatta beslutets lagenlighet. Ssom
sokandena sjilva medgav under det administrativa forfarandet gor ndmligen
overenskommelsen det mojligt att faststilla marknadsandelarna dven om den inte
direkt syftar till utbyte av information om marknadsandelar. Det skall emellertid
pédpekas att kommissionens pastdende inte exakt dverensstimmer med lydelsen i
den anmilda 6verenskommelsen, eftersom precisionen i informationen om
marknadsandelarna endast dr begrinsad. Mot sokandenas argument att den
anmilda overenskommelsen enbart avser spridning av uppgifter om kvantiteter
och inte avser priserna eller framtida beteende, har kommissionen pd goda
grunder pédpekat foljande i punkt 52 i det ifrigasatta beslutet: “Att studera
konkurrenternas beteende och deras tidigare resultat ligger till grund for alla
konkurrensinskrinkningar éverenskommelsen orsakar, ...” ty ”[jlu mer exakta
och aktuella uppgifterna dr om salda partier och marknadsandelar, desto storre 4r
deras inverkan pa foretagens framtida beteende pi marknaden.”

Aven om detta fel, eller i vart fall denna vaghet, i pastiendet att den anmilda
Overenskommelsen giller marknadsandelar, inte i sig kan leda till att det
ifragasatta beslutet ogiltigforklaras, skall férstainstansritten underséka huruvida
denna omstindighet, tillsammans med andra omstindigheter, kan ha inverkat pa
beslutet. Detta kommer att bedémas i samband med prévningen av den andra
delgrunden.
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Vad betriffar den andra delgrunden avseende frigeformuliren EKSG, framgér
det av sokandenas anmilan att dverenskommelsen om informationsutbyte endast
avsag de tva frageformulidren EKSG 2-71 ”och” 2-74, och inte frigeformuliren
2-71 *ill” 2-74. Sasom kommissionen uttryckligen medgav vid férhandlingen
innehaller det ifrdgasatta beslutet foljaktligen en felaktig sakuppgift, eftersom det
dir anges att utvixlingen av frageformuldren 2-72 och 2-73 var en del av den
anmilda 6verenskommelsen. Kommissionen medgav dessutom vid férhandlingen
att den inte har nagot bevis for att frigeformuldr 2-73 har utvixlats. Den har
aldrig ens hivdat att en sidan utvixling har skett i praktiken, dven om den inte
foreskrevs i dverenskommelsen.

Den omstiindigheten att ett avtal inte har anmilts kan visserligen inte hindra
kommissionen frin att underséka avtalets lagenlighet, sdsom kommissionen pa
goda grunder har papekat. Kommissionen har nidmligen getts befogenhet att
agera ex officio for att sikerstilla att konkurrensreglerna efterlevs.

Vid bedémningen av ett avtals lagenlighet 4r kommissionen emellertid skyldig att
beakta tillimpliga bestimmelser och faktiska omstindigheter och sirskilt att
stodja sig pa de uttryckliga bestimmelserna i avtalet.

Forstainstansritten skall siledes bedéma huruvida detta fel inverkar pa det
ifrigasatta beslutets lagenlighet.

Det skall forst konstateras att den felaktiga sakuppgiften vad giller frageformulér
2-72 inte far ndgra konsekvenser, eftersom det i punkt 50 i det ifrdgasatta beslutet
anges att kommissionen inte har ndgra invindningar mot utvixlingen av detta
frageformulir.
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Det framgér av punkterna 13 och 16 i det ifrigasatta beslutet att frigeformuldr
2-71 ger uppgifter om varje tillverkares leveranser av de olika EKSG-produkterna
till var och en av medlemsstaterna, alla kategorier sammanslagna, och att
frageformulir 2-74 omnimner uppgifter om leveranser av vissa stalkvaliteter per
produkt, medan frigeformuldr 2-73 anger stilleveranser per produkt pa
hemmamarknaden alltefter kvalitet och per industrigren, di 28 olika indust-
risektorer har urskilts,

Uppgifterna som framgdr av frigeformulir 2-73 4r siledes mycket mer
detaljerade och exakta dn uppgifterna i frigeformuliren 2-71 och 2-74, sirskilt
som forsdljningen delas upp 1 olika industrisektorer i frigeformulir 2-73.

I den del av det ifrigasatta beslutet som avser den rittsliga bedémningen har
kommissionen, i punkterna 38—41, erinrat om att den redan i drendet UK
Tractors (beslut 92/157/EEG av den 17 februari 1992 om ett forfarande enligt
artikel 85 i EEG-fordraget (IV/31.370 och 31.446 — UK Agricultural Tractor
Registration Exchange) (EGT L 68, s. 19)) fastslog att “en 6verenskommelse om
utbyte av kinslig, farsk och individualiserad information [riskerar] att pa en
koncentrerad marknad, dir intrddeshind[ren] 4r stora, begrinsa konkurrensen”.
Enligt kommissionen bekriftades denna stindpunkt av forstainstansritten i
domar av den 27 oktober 1994 i mal T-34/92, Fiatagri och New Holland Ford
mot kommissionen (REG 1994, s. I1-90S; svensk specialutgiva, volym 16, s. 87),
och i mal T-35/92, John Deere mot kommissionen (REG 1994, s. II-957; svensk
specialutgdva, volym 16, s. 129), dir det fastslogs att “ett allméint utbyte av
fullstindig och regelbundet dterkommande information mellan de stdrsta
leverantérerna om de registrerade fordonens egenskaper och plats for registrering
ar... av sddan beskaffenhet att det, pd en ... oligopolistisk marknad ... himmar
konkurrensen”. Det ”orsakar nimligen ... att stillningarna pa marknaden och de
enskilda konkurrenternas strategier periodvis avsléjas for samtliga konkurren-
ter”. I punkt 52 i det ifrdgasatta beslutet har kommissionen 4ven tillagt att *[jJu
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mer exakta och aktuella uppgifterna ir om sdlda partier ..., desto storre dr deras
inverkan pa foretagens framtida beteende pd marknaden”.

Det framgar av dessa utdrag ur det ifrdgasatta beslutet att kommissionen anser
att en visentlig omstindighet vid bedémningen av om en éverenskommelse om
informationsutbyte begrinsar konkurrensen dr om informationen &r “kénslig”,
och om 6verenskommelsen inte enbart anger stillningen pa marknaden utan 4ven
de olika konkurrenternas ”strategier”.

Vid bedémningen av den anmilda 6verenskommelsens konkurrensbegrinsande
effekt, ansdg kommissionen i punkterna 42 och 43 i det ifragasatta beslutet att
frageformuldren 2-73 och 2-74 inte [kan] skiljas” fran frageformulér 2-71, och
att frageformuldr 2-71 ”i kombination med frageformuldren 2-73 och 2-74
avslojar varje foretags strategi for de olika produkterna i varje medlemsstat (45
produkter, 4tta kvaliteter) och mer exakt pd den tyska marknaden (28 olika
forbrukarindustrier)”. Av detta drog kommissionen, i punkt 48, i punkt 60 och i
artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet, slutsatsen att dverenskommelsen om informa-
tionsutbyte i enlighet med anmilan utgér en dvertriidelse av artikel 65 i EKSG-
fordraget, eftersom den omfattar utvixling av frgeformuldren 2-71, 2-73 och
2-74.

Forstainstansrétten konstaterar att kommissionen ansdg att den anmilda over-
enskommelsen stred mot artikel 65.1 i EKSG-fordraget, i den mén 6verens-
kommelsen avsdg utvixling av frageformuldr 2-73 i férbindelse med
frageformulidren 2-71 och 2-74.

Det har klarlagts att utvixlingen av frageformuldr 2-73 inte utgjorde en del av
den anmilda &verenskommelsen. Dirav f6ljer att kommissionens bedomning av
den anmilda 6verenskommelsens konkurrensbegrinsande effekt i det ifrdgasatta
beslutet 4r grundad pa felaktiga sakuppgifter.
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Dessa felaktiga sakuppgifter, tillsammans med det fel som konstaterades inom
ramen for den forsta delgrunden, har dessutom kunnat ha en visentlig inverkan
pa kommissionens bedémning av den anmilda 6verenskommelsen.

Sasom framgar av sdvil rdttspraxis som av kommissionens beslutspraxis dr
overenskommelser om informationsutbyte i allmidnhet inte forbjudna med
automatik, utan endast om Overenskommelserna dr av viss karaktir, sirskilt
om utbytet avser firska uppgifter som 4r exakta och av kinslig natur och utbytet
dr regelbundet dterkommande. 1 det ifrdgasatta beslutet har kommissionen
uttryckligen och nistan uteslutande hinvisat till det ovannimnda &rendet
UK Tractors som grund fér sin principiella instillning till hur informations-
utbyten pa en oligopolistisk marknad skall bedémas. Det drendet avsag utbyte av
oerhort exakta upplysningar rérande de registrerade fordonens egenskaper och
plats for registrering, som gjorde det mojligt att identifiera varje forsiljning av
konkurrenterna inom en aterférsiljares omrdde samt en aterforsiljares forsilj-
ning utanfor sitt omrade. Vidare méjliggjorde upplysningarna évervakning av
aterforsiljarnas verksamhet och identifiering av import och export, och siledes
overvakning av parallellimport. Kommissionen angav i punkt 40 i det ifrigasatta
beslutet att i det ovannimnda &drendet UK Tractors medférde utbytet av
information att olika konkurrenters strategier och stillning pd marknaden
avsldjades. Enligt punkterna 42 och 43 i det ifrdgasatta beslutet kunde emellertid
frageformuliren 2-71, 2-73 och 2-74 inte skiljas frdn varandra, och det var
dessutom dessa i kombination som avsldjade strategin for varje tillverkande
foretag pd de relevanta marknaderna.

Det framgdr siledes att kommissionen har grundat sin bedémning pd den
kombinerade inverkan av utvixlingen av de tre frigeformuldren 2-71, 2-73 och
2-74. Det faktum att det i den anmilda éverenskommelsen inte planerades nagon
utvixling av frigeformulir 2-73, vilken just ger de mest detaljerade och exakta
uppgifterna och siledes avslojar de olika tillverkarnas strategier, kullkastar
kommissionens bedémning i det ifrdgasatta beslutet helt och héllet. Den anmailda
overenskommelsen ir i sjilva verket begrinsad till att avse enbart de deltagande
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foretagens uppgifter om forsiljning, utan ndgon atskillnad mellan olika
industrisektorer, och dverenskommelsen mojliggér endast en relativt ungefarlig
berikning av marknadsandelarna. Om kommissionen hade beaktat detta dr det
inte uteslutet att dess bedémning hade blivit en annan, och att den hade ansett att
dverenskommelsen inte stred mot artikel 65.1 i EKSG-fordraget.

Eftersom det inom ramen fér en tvist som avser ogiltigforklaring av ett beslut inte
ankommer pa forstainstansritten att ersitta kommissionens bedémning med sin
egen (se sirskilt forstainstansrittens dom av den 22 oktober 1996 i de forenade
malen T-79/95 och T-80/95, SNCF och British Railways mot kommissionen,
REG 1996, s. 11-1491, punkt 64), skall artikel 1 i det ifrigasatta beslutet
ogiltigforklaras.

Eftersom de andra artiklarna i det ifrdgasatta beslutet inte kan skiljas fran
artikel 1, skall det ifrdgasatta beslutet ogiltigforklaras i sin helhet.

Denna slutsats paverkas inte av att, sisom kommissionen gjorde gillande vid
forhandlingen, den grund som hér avses har dberopats f6r sent enligt artikel 48.2
i riattegdngsreglerna.

Forstainstansritten erinrar om att sékandena inom ramen f6r den forsta grunden,
med rubriken ”Syftet med den anmilda dverenskommelsen om informations-
utbyte och innehdllet i det ifrigasatta beslutet”, angav att de inte hade anmalt
ndgon utvixling av frageformulidren 2-72 och 2-73. Vidare gjorde de gillande att
"kommissionen har beaktat felaktiga sakuppgifter som paverkar det ifragasatta
beslutet”, och de angav att kommissionen i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet
ansdg att utvixlingen av frigeformuldr 2-73 utgdr en Overtridelse trots att
anmélan inte avsig formuldret i friga. Redan i ansdkan dberopade sokandena
sdledes grunden att kommissionen hade beaktat felaktiga sakuppgifter, sarskilt
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till f6ljd av en felaktig definition av inneh4llet i den anmilda 6verenskommelsen.
Det skall tilliggas att forbudet i artikel 48.2 i rittegdngsreglerna endast avser nya
grunder, och det utgor inte hinder for att sékandena dberopar nya argument till
stod for grunder som redan angetts i ansékan (domstolens dom av
den 10 maj 1960 i mal 19/58, Tyskland mot Hoga myndigheten, REG 1960,
s. 469, 496).

Forstainstansritten konstaterar att det pd grund av att kommissionen beaktade
felaktiga sakuppgifter inte finns ndgon motivering for slutsatsen att den anmilda
overenskommelsen strider mot artikel 65.1 i EKSG-fordraget. Motiveringen i det
ifrdgasatta beslutet avser nimligen en annan éverenskommelse 4n den dverens-
kommelse som anméldes. Bristen pA motivering kan dberopas nir som helst,
eftersom det 4r en frdga som hér till tvingande ritt, och till och med tas upp till
provning ex officio av ritten.

Av det ovan anférda foljer att det ifrigasatta beslutet skall ogiltigférklaras. Det
saknas anledning att préva den sista delgrunden och de 6vriga grunder som
aberopats till stod for yrkandet om ogiltigforklaring.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part férpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Sokandena har yrkat att svaranden
skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom svaranden har tappat
malet, skall sékandenas yrkande bifallas och svaranden skall béra sin rittegings-
kostnad och ersitta s6kandenas rittegingskostnader.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut 98/4/EKSG av den 26 november 1997 om ett
forfarande enligt artikel 65 i EKSG-fordraget (drende 1V/36.069 — Wirt-
schaftsvereinigung Stahl) ogiltigforklaras.

2) Kommissionen skall bidra sin rittegangskostnad och ersitta sékandenas
rittegangskostnader.

Azizi Lenaerts Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 5 april 2001.

H. Jung J. Azizi

Justitiesekreterare Ordférande
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