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URTEIL DES GERICHTS (Zweite erweiterte Kammer)
S. April 2001 *

In der Rechtssache T-82/00

BIC SA mit Sitz in Clichy (Frankreich),
Flamagas SA mit Sitz in Barcelona (Spanien),
Swedish Match SA mit Sitz in Nyon (Schweiz),

Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt A. Vianello, Zustellungsanschrift in Lu-
xemburg,

Klidgerinnen,

gegen

Rat der Europdischen Union, vertreten durch S. Marquardt und E P. Ruggeri
Laderchi als Bevollmichtigte im Beistand von Rechtsanwalt G. M. Berrisch,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagter,

* Verfahrenssprache: Italienisch.
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wegen Nichtigerklirung der Verordnung (EG) Nr. 174/2000 des Rates vom
24. Januar 2000 zur Aufhebung der Teile der Verordnung (EWG) Nr. 3433/91
betreffend die Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren

von nichtnachfiillbaren Taschenfeuerzeugen mit Feuerstein fiir Gas mit Ursprung
in Japan (ABL L 22, S. 16)

erlisst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Zweite erweiterte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten A. W. H. Meij sowie der Richter K. Lenaerts,
A. Potocki, M. Jaeger und J. Pirrung,

Kanzler: J. Palacio Gonzalez, Verwaltungsrat

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
24. Januar 2001,

folgendes
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Urteil

Rechtlicher Rahmen

Grundverordnung

Nach der Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom 22. Dezember 1995 iiber
den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Gemeinschaft
gehorenden Lindern (ABI 1996, L 56, S. 1, im Folgenden: Grundverordnung)
kann auf jede Ware, die Gegenstand eines Dumpings ist und deren Uberfiihrung
in den zollrechtlich freien Verkehr in der Gemeinschaft eine Schidigung verur-
sacht, ein Antidumpingzoll erhoben werden (Artikel 1 Absatz 1), wobei der Be-
griff ,Schiadigung® u. a. bedeutet, dass ein Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
bedeutend geschidigt wird oder geschiadigt zu werden droht (Artikel 3 Absatz 1).

Ergibt sich aus der endgiiltigen Feststellung des Sachverhalts, dass Dumping und
eine dadurch verursachte Schidigung vorliegen und das Gemeinschaftsinteresse
ein Eingreifen zur Abwehr erfordert, so setzt der Rat auf einen nach Konsulta-
tionen im Beratenden Ausschuss von der Kommission unterbreiteten Vorschlag
mit einfacher Mehrheit einen endgiiltigen Antidumpingzoll fest (Artikel 9 Ab-
satz 4 der Grundverordnung).

Artikel 11 der Grundverordnung betrifft u. a. die Geltungsdauer und die Uber-
priifung von AntidumpingmafSnahmen. Er hat folgenden Wortlaut:

»(1) Eine Antidumpingmafinahme bleibt nur so lange und in dem Umfang in
Kraft, wie dies notwendig ist, um das schidigende Dumping unwirksam zu ma-
chen.
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(2) Eine endgiiltige Antidumpingmafinahme tritt fiinf Jahre nach ihrer Einfithrung
oder fiinf Jahre nach dem Datum des Abschlusses der letzten Uberpriifung aufer
Kraft, die sowohl das Dumping als auch die Schidigung betraf, aufler wenn in
einer Uberprufung festgestellt wird, daf8 das Dumping und die Schidigung bei
einem Auslaufen der Mafnahme wahrscheinlich anhalten oder erneut auftreten
wiirden. Eine solche Uberpriifung bei Auslaufen der Mafinahme wird von der
Kommission von Amts wegen oder auf einen von den Gemeinschaftsherstellern
oder in deren Namen gestellten Antrag hin eingeleitet, und die Maffnahme bleibt
bis zum Abschluss einer solchen Uberpriifung in Kraft.

(5)... [Die] Uberpriifungen werden ohne Verzogerungen durchgefithre und nor-
malerweise innerhalb von zwélf Monaten nach der Einleitung der Uberpriifungen
abgeschlossen.

(6) Uberpriifungen nach Mafigabe dieses Artikels werden von der Kommission
nach Konsultationen im Beratenden Ausschuss eingeleitet. Sofern die Uber-
priifungen dies rechtfertigen, werden die Mafinahmen von dem fiir ihre Ein-
fihrung zustindigen Gemeinschaftsorgan gemifl Absatz 2 aufgehoben oder
aufrechterhalten ...«

Die angefochtene Antidumpingmafinabme

Mit der Verordnung (EWG) Nr. 3433/91 vom 25. November 1991 (ABI. L 326,
S. 1, im Folgenden: urspriingliche Verordnung) fithrte der Rat einen endgiiltigen
Antidumpingzoll auf die Einfuhren von nicht nachfiillbaren Taschenfeuerzeugen
mit Feuerstein fiir Gas mit Ursprung in Japan, der Volksrepublik China, der
Republik Korea und Thailand ein. Da diese Mafinahme gemifd Artikel 11 Ab-
satz 2 der Grundverordnung normalerweise fiinf Jahre nach ihrer Einfithrung
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auslaufen sollte, nahm die Kommission auf Antrag der Kligerinnen auf Uber-
priifung der Einfuhren von Feuerzeugen mit Ursprung in Japan eine Uberpriifung
der Mafinahme vor, wobei die urspriinglichen Antidumpingzolle gemif Arti-
kel 11 Absatz 2 Unterabsatz 1 Satz 2 dieser Verordnung bis zum Abschluss der
Uberpriifung in Kraft blieben.

Die Untersuchung fiir die Uberpriifung wurde am 30. November 1996 ecingeleitet.
Insbesondere wegen umfangreicher Beratungen im Rat dauerte sie linger als in
Artikel 11 Absatz 5 der Grundverordnung vorgesehen.

Nach Abschluss der Uberpriifung stellte die Kommission Folgendes fest:

— Die Einfuhren mit Ursprung in Japan seien auf ein sehr geringes Volumen
zuriickgegangen und die urspriingliche Antidumpingmafinahme habe somit
die Auswirkungen des Dumpings tatsichlich eingeschrinke.

— Das geringe Volumen der Einfuhren aus Japan sei jedoch auch das Ergebnis
einer erkennbaren Strategie des japanischen Ausfuhrkonzerns. Dieser habe
nach Einfithrung der iiberpriiften Antidumpingmafinahme im Jahr 1991 die
Produktion der zur Ausfuhr in die Gemeinschaft bestimmten Feuerzeuge
nach Mexiko verlagert und die Einfuhren mit Ursprung in Mexiko seien von
1991 an einfach an die Stelle derjenigen aus Japan getreten.

— 1997 sei ein Antidumpingzoll auf die Einfuhren von Feuerzeugen mit Ur-
sprung in Mexiko eingefiihrt worden.
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— Der mit diesem Antidumpingzoll belegte mexikanische Ausfithrer habe zum
japanischen Ausfuhrkonzern gehort, der in Japan iiber Anlagen verfiige, die
ihm hinreichende — gegenwirtig nicht ausgelastete — Produktionskapazitit
verleihe, um bei Auslaufen der vorliegenden, die Einfuhr japanischer Feuer-
zeuge betreffenden Mafinahme in groffem Umfang Ausfuhren aus Japan
wieder aufzunehmen. Der Konzern kénnte folglich diese Waren auf dem
Gemeinschaftsmarkt noch billiger anbieten als die Einfuhren aus Mexiko.

Sodann vertrat die Kommission dort die Auffassung, dass ein erneutes schidi-
gendes Dumping wahrscheinlich sei, wenn die urspriingliche Verordnung aufge-
hoben wiirde. Sie fithrte u. a. aus, es bestehe die ernste Gefahr, dass der
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft, der in den letzten Jahren erhebliche Ratio-
nalisierungen vorgenommen habe, im Fall des Auslaufens der Antidumping-
mafSnahme zu Betriebsschlieffungen gezwungen wire.

Im Rat konnte jedoch die einfache Mehrheit nicht erreicht werden, die fiir den
Erlass einer Verordnung iiber die Aufrechterhaltung der Antidumpingmaf$nahme
aufgrund der von der Kommission im Oktober 1998 und im April 1999 vor-
gelegten Vorschlige erforderlich gewesen wire. Im Hinblick darauf, dass der mit
der urspriinglichen Verordnung eingefithrte Antidumpingzoll Ende 1999 noch in
Kraft war, da das Ergebnis der Uberpriifung noch ausstand, obwohl diese doch
normalerweise binnen zwolf Monaten nach ihrer Einleitung, d. h. bis zum
30. November 1996, hitte abgeschlossen sein miissen, gelangten die Kommission
und der Rat demzufolge zu der Ansicht, dass diese Situation nicht hinnehmbar
sei, da sie die Aufrechterhaltung der vorliegenden Antidumpingmafinahme auf
unbegrenzte Zeit bewirke.

Dementsprechend legte die Kommission dem Rat einen Vorschlag zur Aufhebung
des mit der urspriinglichen Verordnung eingefiithrten Antidumpingzolls vor.

Auf diesen Vorschlag erliefs der Rat am 24. Januar 2000 die Verordnung (EG) Nr.
174/2000 des Rates zur Aufhebung der Teile der Verordnung (EWG) Nr. 3433/91
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betreffend die Einfiihrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren

von nichtnachfiillbaren Taschenfeuerzeugen mit Feuerstein fiir Gas mit Ursprung
in Japan (ABL L 22, S. 16, im Folgenden: angefochtene Verordnung).

Verfahren

Daraufhin haben die Kligerinnen, Gemeinschaftshersteller von Taschenfeuer-
zeugen, die die Einleitung der oben erwihnten Uberpriifung bei der Kommission
beantragt hatten, mit Klageschrift, die am S. April 2000 bei der Kanzlei des

Gerichts eingegangen ist, die vorliegende Klage erhoben.

Nach Einreichung der Klagebeantwortung haben die Kldgerinnen innerhalb der
ihnen gesetzten Frist keine Erwiderung eingereicht, so dass das schriftliche Ver-
fahren am 13. Oktober 2000 geschlossen worden ist.

Das Gericht hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen, die miindliche
Verhandlung zu eréffnen.

Die Parteien haben in der 6ffentlichen Sitzung vom 24. Januar 2001 miindlich
verhandelt und Fragen des Gerichts beantwortet.
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Antrige der Parteien

Die Kldgerinnen beantragen,

— die angefochtene Verordnung fiir nichtig zu erkliren;

— dem Rat die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Der Rat beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— den Kligerinnen die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Begﬁindetheit

Auf eine Frage des Gerichts haben die Klagerinnen in der Sitzung vorgetragen,
ihre Klage sei auf einen einzigen Klagegrund gestiitzt, nimlich einen Verstofs
gegen die dem Rat gemif3 Artikel 253 EG obliegende Begriindungspflicht. Sie
haben u. a. erklirt, dass sie sich des weiten Ermessens bewusst seien, iiber das der
Rat auf dem Gebiet der Antidumpingzélle verfiige, und sie nicht behaupteten,
diesem sei ein offensichtlicher Ermessensfehler unterlaufen.
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Dabher ist dieser eine Klagegrund eines Verstofies gegen die Begriindungspflicht zu
priifen.

Vorbringen der Parteien

Nach Ansicht der Kligerinnen ist die angefochtene Verordnung wegen Verstof3es
gegen Artikel 253 EG fiir nichtig zu erkldren, da sie gemessen an den in ihr
enthaltenen Bestimmungen eine unzureichende, widerspriichliche und offen-
sichtlich unlogische Begriindung aufweise. Sie filhren hierzu niher aus, die Be-
grindung der angefochtenen Verordnung sei unzureichend, weil sie nicht die
geringste Spur von Uberlegungen aufweise, die fiir die Abschaffung des Anti-
dumpingzolls auf Feuerzeuge mit Ursprung in Japan sprichen. Die Aufhebung
dieses Zolles werde weder durch irgendwelche statistischen Angaben noch durch
irgendeinen Beweis gerechtfertigt, nachdem die gesamte von der Kommission
durchgefiihrte Untersuchung diese zu der gegenteiligen Feststellung veranlasst
habe, dass eine schwere Gefahr fiir das Uberleben des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft in dem betroffenen Sektor bestehe.

In Wirklichkeit habe der Rat durch die streitige Aufhebung des Antidumpingzolls
das Ziel verfolgt, die Uberpriifung rasch abzuschlieflen. In diesem Bestreben habe
er es fiir besser gehalten, auf eine rechtswidrige, weil ohne Begriindung ergangene
Verordnung zuriickzugreifen, als die Verantwortung der Gemeinschaftsorgane fiir
die beim Erlass einer abschliefenden Maffnahme entstandene Verzégerung an-
zuerkennen. Bei der Untersuchung seien jedenfalls Tatsachen zutage getreten, die
man nicht iibergehen konne, nimlich, dass die Aufhebung des fraglichen Zolles
dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft einen sehr schweren Schaden zufiigen
wiirde. In der angefochtenen Verordnung gebe es jedoch keinerlei Hinweis auf die
Griinde, weshalb der Rat wiederholt seine Zustimmung zu den ersten beiden
Vorschligen der Kommission verweigert habe. Demzufolge stehe der Erlass der
angefochtenen Verordnung im Widerspruch zu samtlichen Ergebnissen der von
der Kommission durchgefiihrten Untersuchung.
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Unter Bezugnahme auf die einschlagige Rechtsprechung des Gerichtshofes und
des Gerichts weisen die Klagerinnen darauf hin, dass die Begriindung die Uber-
legungen der Verwaltungsbehorde, die den angefochtenen Rechtsakt erlassen
habe, so klar und unzweideutig wiedergeben miisse, dass der Betroffene die
Griinde fiir die getroffene Mafinahme erkennen und seine Rechte wahrnehmen
konne. Diese Moglichkeit sei ihnen nicht geboten worden, da sich aus dem ge-
samten Wortlaut der angefochtenen Verordnung keine einzige Tatsache ergebe,
die fiir die Aufhebung der AntidumpingmafSnahmen spriche. Aus simtlichen
Begriindungserwigungen dieser Verordnung gehe vielmehr hervor, dass die ernste
Bedrohung fiir den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft fortbestehe. Hebe der Rat
einen Antidumpingzoll auf, konne er sich aber nur auf die sich aus der end-
giiltigen Sachverhaltsfeststellung ergebende Lage sowie auf die Ergebnisse der
Untersuchung stiitzen, die zum Zeitpunkt des Erlasses des betreffenden Rechts-
akts zur Verfligung stiinden.

21

22

23

In der Sitzung haben die Kligerinnen zudem ausgefiihrt, dass auch der von der
Kommission dem Rat letztlich vorgelegte vorbereitende Rechtsakt unzureichend
und widerspriichlich begriindet gewesen sei, da die Kommission nicht erldutert
habe, weshalb sie dem Rat die Aufhebung der urspriinglichen Antidumping-
mafinahme empfohlen habe, obwohl sie zum Abschluss der Untersuchung zu dem
Ergebnis gelangt sei, dass diese Mafinahme aufrechterhalten werden sollte. Dieser
Verfahrensfehler erstrecke sich notwendig auf die angefochtene Verordnung.

Unter Hinweis auf die einschligige Rechtsprechung des Gerichtshofes und des
Gerichts, insbesondere auf das Urteil des Gerichtshofes vom 2. April 1998 in der
Rechtssache C-367/95 P (Kommission/Sytraval und Brink’s France, Slg. 1998,
I-1719) erwidert der Rat, die Verpflichtung, eine hinreichende Begriindung an-
zugeben, entspreche einem reinen Form- und Verfahrenserfordernis. Ob die Be-
griindung zutreffend sei oder ob die Gemeinschaftsorgane die Akten hinreichend
gepriift hitten, seien zwei vollig davon verschiedene Fragen, die nur untersucht
werden kénnten, wenn insoweit unterschiedliche Klagegriinde geltend gemacht
worden seien; dies sei hier nicht der Fall.

Der Rat ist ferner der Ansicht, er habe die angefochtene Verordnung hinreichend
begriindet. Jedenfalls habe die Kommission den Kligerinnen in einem (der Kla-
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geschrift beigefiigten) Schreiben vom 20. September 1999 mitgeteilt, bei den
Beratungen iiber ihre Vorschlige im Rat habe sich herausgestellt, dass dem
fehlenden Zustandekommen einer ausreichenden Mehrheit Zweifel der Mit-
glieder des Rates hinsichtlich einer Lage zugrunde gelegen hitten, die gleichzeitig
durch ein ziemlich hohes Rentabilititsniveau in dem Wirtschaftszweig der Ge-
meinschaft, den sehr geringen Marktanteil der Einfuhren mit Ursprung in Japan
wihrend des Untersuchungszeitraums und die Unsicherheit iiber die Verlagerung
der auf die Versorgung des Gemeinschaftsmarktes gerichteten Produktion der
Ausfiihrer von Mexiko nach Japan gekennzeichnet gewesen sei. Aus diesen
Griinden und angesichts der ziemlich langen Dauer der Untersuchung sei eine
Mehrheit der Mitglieder des Rates zu dem Ergebnis gelangt, dass es angemessener
sei, die laufende Uberpriifung abzuschlieflen.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach stindiger Rechtsprechung muss die nach Artikel 253 EG vorgeschriebene
Begriindung, bei der es sich um eine wesentliche Formvorschrift im Sinne des
Artikels 230 EG handelt, der Natur des betreffenden Rechtsakts angepasst sein
und die Uberlegungen des Gemeinschaftsorgans, das den Rechtsakt erlassen hat,
so klar und eindeutig zum Ausdruck bringen, dass die Betroffenen ihr die Griinde
fiir die erlassene Mafinahme entnehmen kénnen und das zustindige Gericht seine
Kontrollaufgabe wahrzunehmen vermag. In der Begriindung brauchen nicht alle
tatsichlich oder rechtlich einschligigen Gesichtspunkte genannt zu werden, da
die Frage, ob die Begriindung eines Rechtsakts den Erfordernissen von Arti-
kel 253 EG geniigt, nicht nur anhand ihres Wortlauts zu beurteilen ist, sondern
auch anhand ihres Kontexts sowie samtlicher Rechtsvorschriften auf dem be-
treffenden Gebiet (u. a. Urteil Kommission/Sytraval und Brink’s France,
Randnr. 63).

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die angefochtene Verordnung ord-
nungsgemifS begriindet ist. In ithren Begriindungserwigungen 1 bis 37 schildert
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der Rat zunichst den Ablauf der von der Kommission eingeleiteten Uberpriifung
sowie die Schlussfolgerungen, zu denen die Kommission hinsichtlich der be-
troffenen Erzeugnisse gelangt sei. Der Rat erinnert weiter an die Feststellungen
der Kommission, wonach bei den in Rede stehenden Einfuhren ein Dumping
vorliege, sowie an die Berechnungen der Kommission zur Klirung der Frage, wie
weit die vom Ausfiihrer auf dem Gemeinschaftsmarkt verlangten Preise die vom
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft verlangten Preise unterbieten.

Es trifft zu, dass der Rat in den Begriindungserwigungen 38 bis 84 der ange-
fochtenen Verordnung in Bezug auf die Schidigung, die Wahrscheinlichkeit eines
erneuten schidigenden Dumpings und das Interesse der Gemeinschaft nur die
Feststellungen und Erwigungen der Kommission wiedergibt. Diese Be-
griindungserwigungen konnten bei isolierter Betrachtung ihrem Inhalt nach den
Eindruck erwecken, dass sich der Rat nur den Schlussfolgerungen habe an-
schliefen kénnen, die die Kommission noch in ihrem Vorschlag vom April 1999
dargelegt habe und in denen ein erneutes schidigendes Dumping fiir wahr-
scheinlich gehalten wurde, wenn die urspriingliche Verordnung aufgehoben
wiirde.

Die Begriindungserwigungen 85 bis 89 der angefochtenen Verordnung in Ab-
schnitt H (,,Aufhebung der Antidumpingmafinahme*) zeigen jedoch eindeutig,
dass der Rat als derjenige, der die angefochtene Verordnung erlassen hat, sich
diese frithere Beurteilung der Kommission nicht zu eigen gemacht hat.

Der Rat legt namlich in Begriindungserwigung 85 der angefochtenen Verordnung
unter Bezugnahme auf die Begriindungserwigungen davor Folgendes dar: ,,Auf
Grund dieser Tatsachen kam die Kommission [urspriinglich] zu dem Schluss, dass
Dumping und Schidigung wahrscheinlich erneut auftreten wiirden und legte im
April 1999 ihren zweiten Vorschlag zur Einfithrung eines endgiiltigen Anti-
dumpingzolls... vor.“ Dem fiigt er hinzu: ,Im Rat fand sich jedoch nicht die
erforderliche Mehrheit fiir die Annahme einer Verordnung auf der Grundlage
eines der beiden Kommissionsvorschlige.”
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Diese Begriindungserwagung gibt somit klar den Grund — nimlich die fehlende
Mehrheit im Rat — dafiir an, warum der Rat den Vorschligen der Kommission,
die auf die Aufrechterhaltung des durch die urspriingliche Verordnung einge-
fiuhrten Antidumpingzolls gerichtet waren, nicht gefolgt ist.

In den Begriindungserwigungen 86, 87 und 88 der angefochtenen Verordnung
fithrt der Rat aus, dass seine Entscheidung, ,keine Verordnung auf der Grundlage
eines Kommissionsvorschlags anzunehmen®, im vorliegenden Fall gemidf§ Arti-
kel 11 Absatz 2 der Grundverordnung zur Folge hitte, ,dass das Uber-
priffungsverfahren nicht abgeschlossen wird und die geltenden Maffnahmen auf
unbegrenzte Zeit in Kraft bleiben“, obwohl eine Uberpriifung gemifd Artikel 11
Absatz 5 der Grundverordnung normalerweise innerhalb von zwolf Monaten
nach ihrer Einleitung abgeschlossen werden sollte.

SchliefSlich enthilt Begriindungserwigung 89 der angefochtenen Verordnung den
Hinweis, dass die Kommission ,[u]nter diesen Umstinden“ die Auffassung ver-
trete, dass der Antidumpingzoll auf die Einfuhren der betreffenden Erzeugnisse
aufzuheben sei, damit zum einen die Uberpriifungsdauer nicht ungebiihrlich
ausgedehnt werde und zum anderen die Antidumpingmafinahme nicht fiir einen
unbegrenzten Zeitraum in Kraft bleibe.

Hinzu kommt, dass den Klidgerinnen, wie in Begriindungserwigung 90 der an-
gefochtenen Verordnung angegeben, mit Schreiben der Kommission vom
20. September 1999 (oben, Randnr. 23) die — vom Rat vor dem Gericht nicht
bestrittenen — Griinde, weshalb im Rat keine Mehrheit fiir eine Aufrechter-
haltung des fraglichen Antidumpingzolls zustande gekommen sei, sowie der
Umstand mitgeteilt wurden, dass die Kommission dem Rat angesichts dessen
Standpunkts einen neuen, diesmal auf die Aufhebung der urspriinglichen Ver-
ordnung gerichteten Vorschlag vorlegen werde.
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33 Nach alledem war die Begriindung der angefochtenen Verordnung angesichts
ihres Inhalts und der Begleitumstinde ihres Erlasses weder unzulinglich noch
widerspriichlich, so dass weder fiir den Rat noch fiir die Kommission ein Verstof§
gegen Artikel 253 EG angenommen werden kann. Diese Begriindung machte es
den Kligerinnen vielmehr méglich, sowohl den Sachverhalts- und Verfahrens-
rahmen des Falles als auch die Grundlage der von Rat und Kommission daraus
gezogenen rechtlichen Schliisse zu erkennen. Somit hitten die Kldgerinnen an-
hand dieser Begriindung in sachdienlicher Weise ihre Interessen vor dem Gericht
verteidigen und die RechtmifSigkeit der angefochtenen Verordnung auch mit
anderen Mitteln als durch das Riigen eines Verstofles gegen die Begrindungs-
pflicht in Frage stellen kénnen.

Demzufolge kann der Klagegrund nicht durchgreifen.

Die Klage ist demnach abzuweisen.

Kosten

36 Gemaifl Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf
Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kligerinnen mit ihrem
Vorbringen unterlegen sind, haben sie gemif§ dem Antrag des Rates die Kosten zu
tragen.
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Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Zweite erweiterte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klédgerinnen tragen die Kosten des Verfahrens.

Meij Lenaerts Potocki

Jaeger Pirrung

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 5. April 2001.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung A. W. H. Mejyj
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