DUNNETT U. A./ EIB

URTEIL DES GERICHTS (Dritte Kammer)
6. Mirz 2001 *

In der Rechtssache T-192/99

Roderick Dunnett, wohnhaft in Luxemburg,
Thomas Hackett, wohnhaft in Rameldange (Luxemburg),
Mateo Turré Calvet, wohnhaft in Rameldange,

Prozessbevollmichtigte: Barrister A. Dashwood und W.-]J. Outhwaite, mit
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klager,

gegen

Europiische Investitionsbank, vertreten durch J.-P. Minnaert und Z. Zachariadis
als Bevollmichtigte im Beistand von Barrister und Rechtsanwalt A. Barav, mit
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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wegen Aufhebung des Beschlusses der Beklagten, zum 1. Januar 1999 die Re-

gelung der besonderen Umrechnungskurse aufzuheben, sowie der Gehalts-
abrechnungen der Kliger, in denen dieser Beschluss angewandt wurde,

erlasst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten J. Azizi sowie der Richter K. Lenaerts und
M. Jaeger,

Kanzler: B. Pastor, Hauptverwaltungsritin

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
12. Oktober 2000,

folgendes

Urteil

Rechtlicher Rahmen und Sachverhalt

Die Kliger sind Bedienstete der Europiischen Investitionsbank (im Folgenden:
Bank oder EIB). Der vorliegende Rechtsstreit betrifft eine Mafinahme, die die
Bank anlisslich der Einfithrung des Euro am 1. Januar 1999 erliefS.
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Gemif$ Artikel 17 des Anhangs VII des Statuts der Beamten der Europiischen
Gemeinschaften (im Folgenden: Statut) kann der Beamte unter bestimmten Vor-
aussetzungen einen Teil seiner Beziige in einer anderen Wihrung als der des
Landes, in dem er seine Tatigkeit ausiibt, iiberweisen lassen. Nach Artikel 17
Absatz 3 des Anhangs VII des Statuts erfolgen die Uberweisungen ,auf der
Grundlage der [fiir die Ausfithrung des Gesamthaushaltsplans der Europiischen
Gemeinschaften angewandten] Wechselkurse; auf die iiberwiesenen Betrige wird
der Koeffizient angewandt, der sich aus dem Verhiltnis zwischen dem Be-
richtigungskoeffizienten fiir das Land, in dessen Wihrung der Betrag iiberwiesen
wird, und dem Berichtigungskoeffizienten fir das Land der dienstlichen Ver-
wendung des Beamten ergibt.“

Die Personalordnung der Bank (im Folgenden: Personalordnung) enthalt keine
Vorschrift dieser Art. Mit Beschluss vom 23. Mirz 1982 ermichtigte jedoch der
Verwaltungsrat der Bank (im Folgenden: Verwaltungsrat) deren Direktorium (im
Folgenden: Direktorium), es den Bankangehorigen zu erlauben, einen Teil ihrer in
Belgischen oder Luxemburgischen Franken bezifferten Gehilter auf der Grund-
lage eines besonderen Umrechnungskurses in einer anderen Wihrung iiberweisen
zu lassen.

Die Bankangehorigen wurden iiber den Beschluss vom 23. Mirz 1982 durch eine
Mitteilung vom 25. Mirz 1982 unterrichtet, in der es hiefs:

»2.1. Ein... Beschluss, der auf der Praxis der iibrigen europiischen Organe be-
ruht, gibt dem Direktorium die Moglichkeit, es den Angehorigen der EIB zu
gestatten, vom 1. Mirz 1982 an und bis zu einem anderweitigen, spétestens am
1.9.1982 zu erlassenden Beschluss fiir einen Betrag von maximal 35 % der mo-
natlichen Nettogehilter die im Statut vorgesehenen Umrechnungskurse fiir
Zahlungen in einer anderen Gemeinschaftswihrung als Belgische oder Luxem-
burgische Franken in Anspruch zu nehmen.
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Die vom Statut vorgesehenen Umrechnungskurse sind die am 1.7.1981 geltenden
Wechselkurse, auf die die von den Gemeinschaftsorganen verwendeten Be-
richtigungskoeffizienten angewandt werden.

2.2. Diese Moglichkeit wird nur gewihrt fiir Betrige, die fiir Ausgaben oder
Investitionen in anderen Wihrungen als Belgische oder Luxemburgische Franken
bestimmt sind ...

Am 27. Juli 1982 beschloss der Verwaltungsrat, ,die Vergiinstigung der Um-
rechnungskurse, die fiir die Zahlung der Dienstbeziige der Beamten der Ge-
meinschaften in anderen Wihrungen als Belgische/Luxemburgische Franken fiir
einen Betrag von maximal 35 % der monatlichen Nettogehilter gelten, bei-
zubehalten®,

Diese Regelung, wonach ein Teil der Gehilter der Bankangehorigen in einer
anderen Wahrung als Belgische oder Luxemburgische Franken iiberwiesen wer-
den konnte, wurde mehrere Jahre lang beibehalten; nach ihr galt fiir die Uber-
weisung ein besonderer Umrechnungskurs, der jihrlich auf der Grundlage des
Berichtigungskoeffizienten bestimmt wurde, den die Organe fiir das Land der
Wihrung der Uberweisung festgelegt hatten (im Folgenden: Regelung der be-
sonderen Umrechnungskurse).

In seiner Sitzung vom 1. Mirz 1995 billigte das Direktorium eine Anderung der
Regelung der besonderen Umrechnungskurse. Uber diese Anderung wurden die
Bankangehorigen in einer Mitteilung vom 24. Mirz 1995 eingehend unterrichtet;
darin hie§ es: ,Das Direktorium hat beschlossen, die Kriterien fiir die Anwen-
dung der besonderen Umrechnungskurse bei der EIB den von den Gemein-
schaftsorganen angewandten Kriterien anzupassen und den von diesen kiirzlich
eingefiihrten neuen Modalititen Rechnung zu tragen ... Die beschlossenen
Mafinahmen dienen vor allem der Neuausrichtung und klareren Gestaltung des
Systems der besonderen Umrechnungskurse und sollen es wieder auf seinen ur-
spriinglichen Zweck zuriickfithren.“ In einer Fufinote wurde darauf hingewiesen,
dass die Regelung der besonderen Umrechnungskurse im Jahr 1982 eingefiihrt
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worden sei, um ,die Kaufkraft der Bankangehdorigen aufSerhalb Luxemburgs si-
cherzustellen®.

Die im Mirz 1995 beschlossenen Anderungen sollten schrittweise eingefiihrt
werden, und zwar in drei Phasen, die jeweils am 1. Juli 1996, am 1. Juli 1997 und
am 1. Juli 1998 beginnen sollten.

Die Personalabteilung der Bank legte dem Direktorium am 10. Februar 1998
einen Vermerk vor, in der sie u. a. die Aufhebung der Regelung der besonderen
Umrechnungskurse zum 1. Januar 1999 vorschlug. In seiner Sitzung vom
17. Februar 1998 nahm das Direktorium diesen Vorschlag grundsitzlich an.

Die Konsultation der Personalvertreter zur Aufhebung der Regelung der be-
sonderen Umrechnungskurse begann im Mirz 1998.

Am 17. Mirz 1998 richtete die Personalabteilung an die Personalvertreter einen
Vermerk ,,Der Euro und seine personalpolitischen Auswirkungen®, in dem sie
ausfiihrte (Abschnitt 2.3):

»Fiir die Wihrungen der an der Wirtschafts- und Wihrungsunion [WWU] teil-
nehmenden Linder wire die Beibehaltung besonderer Umrechnungskurse nach
dem 1. Januar 1999 unvereinbar mit dem Bestehen fester und unwiderruflicher
Wechselkurse. Fiir diese Wihrungen kann nicht mehr von Wechselvorgingen im
eigentlichen Sinne, sondern nur noch von einfachen Umrechnungsvorgingen ge-
sprochen werden, und eine weitere Beriicksichtigung unterschiedlicher Wechsel-
betrige infolge der Umrechnung von Euro in diese Wihrungen kann deshalb nicht
gerechtfertigt werden.

IT - 821



12

URTEIL VOM 6. 3. 2001 — RECHTSSACHE T-192/99

Fiir die noch nicht an der WWU teilnehmenden Linder stellt sich die Situation
etwas anders dar, da ihre Wihrungen im Verhiltnis zum Euro weiter flottieren.
Jedoch sprechen wirtschaftliche und Billigkeitserwigungen auch fiir ithre Ab-
schaffung. Was die wirtschaftliche Seite angeht, so sind die im Vertrag fest-
gelegten Konvergenzkriterien fiir die meisten dieser Linder erreicht. Die
Beibehaltung der besonderen Umrechnungskurse fiir noch nicht in die WWU
einbezogene Wihrungen fiithrte damit zu einem Problem der Gleichbehandlung
im Verhiltnis zu Bankangehorigen, deren Herkunftsland den Euro einfihrt.®

Die Personalvertreter antworteten auf diese Mitteilung mit einem Vermerk vom
3. April 1998, in dem sie bedauerten, ,nicht bereits frither beteiligt worden zu
sein, da das Direktorium bereits kritische Entscheidungen getroffen“ habe. Zur
Abschaffung der Umwechslungskurse erklirten die Personalvertreter (Ab-
schnitt 1.2):

»Die Anwendung der besonderen Umrechnungskurse beruht auf der Beriick-
sichtigung der von der Kommission verwendeten Berichtigungskoeffizienten.
Diese werden am 1. Januar 1999 nicht verschwinden.

Nach offiziosen statistischen Angaben nutzt fast das gesamte Personal die
Moglichkeit [der Uberweisung eines Teils der Gehilter zu den besonderen Um-
rechnungskursen]; derzeit werden 52,5 % der Uberweisungen in FRE, 27,5 % in
DEM und 20 % in GBP vorgenommen.

Der Ubergang zum Euro allein rechtfertigt die Aufgabe der Be-
richtigungskoeffizienten offenkundig nicht. Um den fiir die Bankangehorigen
bestehenden Bindungen Rechnung zu tragen, muss die Bank eine flexible und
umfassende Herangehensweise wihlen.
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Was ist festzustellen? Mit der (von jedem Bankangehorigen beanspruchbaren)
Anwendung der besonderen Umrechnungskurse auf 35 % der Gehilter in den
drei genannten Wihrungen erhoht sich das Gehalt durchschnittlich um 7,7 %.

Die [Personalvertreter] schlagen vor, die Gehaltstabelle zum 1. Januar 1999 nach
folgender Formel von Luxemburgischen Franken in Euro umzurechnen:

GEHALT EURO = GEHALT LUF x AMTLICHER UMRECHNUNGSKURS x
1,077.

Diesen Vermerk der Personalvertreter vom 3. April 1998 beantwortete die Per-
sonalabteilung am 6. Mai 1998. In ihrem Antwortvermerk (RH/Adm/98-883/
MG) wies sie zunichst darauf hin, dass gemifs ,, Artikel 109 | Absatz 4 EG-Ver-
trag die Umrechnungskurse fiir die Wihrungen der an der Wirtschafts- und

Wihrungsunion teilnehmenden Linder vom Rat auf Vorschlag der Kommission
am 1. Januar 1999 unwiderruflich festgelegt“ werden. Weiter fithrte die Perso-
nalabteilung aus:

,Von diesem Datum an kann deshalb nicht mehr von einem Wechselkurs zwi-
schen diesen Wihrungen oder von irgendeinem Wechselrisiko gesprochen wer-
den.

Daraus ergibt sich klar, dass die Bank vom 1. Januar 1999 an nur noch die
Umrechnungskurse anwenden kann, die ihre Aktionire amtlich festgelegt haben.
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Die besonderen Umrechnungskurse verschwinden folglich von diesem Datum an,
und zwar unabhingig davon, ob die Bank ihre Gehaltstabelle in Euro ausdriicke.

Es ist deshalb unumginglich, die Praxis der besonderen Umrechnungskurse fiir
die Uberweisung eines Teils der Gehilter vom 1. Januar 1999 an aufzugeben. Aus
Griinden politischer Art und ihres Ansehens kann es sich die Bank nicht erlauben,
als einziges Gemeinschaftsorgan seine Gehaltstabelle vom 1. Januar 1999 an
nicht gemif§ den amtlichen Umrechnungskursen ihrer Aktionire in Euro auszu-
driicken.©

Mit Vermerk vom 13. Mai 1998 erklirten die Personalvertreter, dass die ,,Per-
sonalabteilung praktisch auf keine der gestellten Fragen geantwortet habe. Diese
Haltung der Personalabteilung bedeute ,eine Blockierung der Diskussion“. Laut
ihrem Vermerk hielten die Personalvertreter daran fest, ,,dass die Personalabtei-
lung einen konstruktiven Vorschlag vorlegen muss ..., um dem Personal einen
gerechten Ausgleich fiir die erwartete Kaufkrafteinbufle zu gewihren; die Ein-
tithrung des Euro folgt einem zwingenden Zeitplan, und es ist sehr rasch eine
konkrete Losung zu beschlieflen®. Die Personalvertretung sei ,,bereit, so rasch wie
moglich wirkliche Verhandlungen iiber das Thema zu fithren“ und verbleibe ,,in
Erwartung neuer Vorschlige der Personalabteilung®.

Mit Vermerk vom 28. Mai 1998 teilte die Personalabteilung den Personalver-
tretern mit:

»2.1... Was das aktive Personal angeht, so werden die besonderen Umrech-
nungskurse gemif$ den in unserem Vermerk vom 6. Mai 1998 dargelegten Mo-
dalititen am 1. Januar 1999 abgeschafft werden; von diesem Zeitpunkt an
werden die Umrechnungskurse zwischen den Wihrungen der an der WWU teil-
nehmenden Linder und dem Euro unwiderruflich festgelegt. Die Bank kann
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deshalb fir die Umrechnung ihrer Gehalts- und Pensionstabelle nicht andere
Kurse als die von ihren Aktioniren beschlossenen anwenden.“

In Abschnitt 2.3 ihres Vermerks machte die Personalabteilung folgenden Vor-
schlag:

»Dem Direktorium kénnte eine Regelung fiir das gesamte Personal vorgeschlagen
werden, die rasch durchzufiihren wire. Sie bestiinde in der Beibehaltung der
gegenwirtigen besonderen Umrechnungskurse und Durchfiihrungsmodalititen
tiir das zweite Halbjahr 1998.

Wie erinnerlich, wurde 1995 bei der Uberpriifung der Gehaltspolitik beschlossen,
die Durchfiihrung der Modalititen fiir das aktive Personal iiber drei Jahre mit
Beginn jeweils zum 1. Juli jedes Jahres zu staffeln. Die zum letzten Stichtag, dem
1. Juli 1998, umzusetzenden Durchfiihrungsmodalititen bestehen darin, dass ein
Teil der Gehilter ohne Erfordernis einer Begriindung bis zur Grenze der Aus-
landszulage (16 %, 8 % oder 4 %) zu einem besonderen Umrechnungskurs in
der Wihrung des Staates ausgezahlt wird, dem der Angestellte angehort oder in
dem er seinen Wohnsitz hat. Was die Zahlungsmodalititen angeht, so sind die
Uberweisungen auf offene Konten bei Bankinstituten in dem Land zu richten,
dem der Angestellte angehort oder in dem sein Wohnsitz liegt.

Mit ihrer Zustimmung konnte ein solcher Vorschlag umgehend vorgelegt und,
wenn moglich, dem Personal von der Personalabteilung in der Ausgabe Nr. 2 des
Euro Info BEI mitgeteilt werden, die im Wesentlichen die besonderen Umrech-
nungskurse und die Auswirkungen des Euro auf die Pensionsregelung der EIB

betrifft.“
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In einem an das Direktorium gerichteten Vermerk vom 5. Juni 1998 (RH/Adm/
98-1108) schlug die Personalabteilung dem Direktorium vor, die Regelung der
besonderen Umrechnungskurse vom 1. Januar 1999 an aufzuheben, wobei eine
ausbleibende Antwort des Direktoriums als stillschweigende Zustimmung galt. In
diesem Vermerk mit dem oben auf der ersten Seite angebrachten Hinweis ,,Zur
Beschlussfassung — Der Beschluss gilt als angenommen, wenn bis zum 11. Juni
1998, 0.30 Uhr, kein anderweitiger Beschluss mitgeteilt wird“ wurde ausgefiihrt:

»1. Die besonderen Umrechnungskurse

1.1. Die Abschaffung der besonderen Umrechnungskurse fiir das gesamte, aktive
und pensionierte Personal (Personal und Direktorium) erfolgt zum 1. Januar
1999, dem Datum der unwiderruflichen Festlegung der Umrechnungskurse zwi-
schen den Wihrungen der an der WWU teilnehmenden Linder und dem Euro.
Die Bank kann deshalb kiinftig weder fiir die Umrechnung ihrer Gehalts- und
Pensionstabelle in Euro noch fiir ihre Zahlungen andere Kurse als die von ihren
Aktioniren festgelegten verwenden.

1.2. Nach Konsultation der Personalvertreter und unter Beriicksichtigung des
Umstands, dass auf das Personal vom 1. Juli 1998 an neue, restriktivere Durch-
fithrungsmodalititen fiir die besonderen Umrechnungskurse anzuwenden sind,
konnten folgende praktische Regelungen erlassen werden:

— Zugunsten des gesamten Personals (Personal und Direktorium) wiirden die
geltenden besonderen Umrechnungskurse und gegenwirtigen Durch-
fithrungsmodalitidten noch fiir die kommenden sechs Monate (Juli bis De-
zember 1998) beibehalten.

— Bestimmte Bankangehorige in den Auflenbiiros (London) konnten iiber-
gangsweise eine angemessene, den Auswirkungen der Abschaffung ent-
sprechende Entschidigung erhalten.
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— Bei bestimmten Pensionsempfingern (Personal und Direktorium), fiir die die
besonderen Umrechnungskurse der Wihrung des Wohnlandes gegenwirtig
auf die gesamte Pension angewandt werden, konnte diese Vergiinstigung
schrittweise und differenziert je nach ihrer Bedeutung vor Ende der Uber-
gangszeit (31.12.2001) abgebaut werden.

3. Stellungnahmen der Personalvertreter

Die Personalvertreter nehmen zur Kenntnis, dass die Gehalts- und Pensionsbe-
trage sowie die iibrigen Personalkosten vom 1. Januar 1999 an in Euro ausge-
driickt und gezahlt werden.

Die Personalvertreter lenken die Aufmerksamkeit des Direktoriums auf die er-
hebliche KaufkrafteinbufSe, die die Abschaffung der besonderen Umrechnungs-
kurse mit sich bringt. Verglichen mit der jetzigen Lage, belduft sich diese Einbuf3e
nach Schitzungen der Personalvertreter (auf der Grundlage von Nach-
forschungen beim Personal) auf durchschnittlich 3,5 % und betrifft 90 % des
Bankpersonals.

Die Personalvertreter erachten die unter Nummer 2 vorgeschlagenen Uber-
gangsmafSnahmen als einen ersten Schritt zu einer ausgewogenen Behandlung des
Problems, halten aber die Priifung weiterer MafSnahmen fiir erforderlich.
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Die Personalvertreter werden zu den kiinftigen weiteren Vorschliagen der Perso-
nalabteilung zu gegebener Zeit Stellung nehmen.“

Im Sitzungsprotokoll vom 10. und 11. Juni 1998 heifit es:

»Auf der Grundlage des Vermerks RH/Adm/98-1108 vom S. Juni 1998 billigt das
Direktorium die in den Abschnitten 1 und 2 des Vermerks aufgefithrten prakti-
schen Begleitmafinahmen fiir den Ubergang zum Euro.*

Im Mitteilungsblatt Euro Info BEI Nr. 2 vom Juni 1998 wurden die Bankange-
horigen tiber den gefassten Beschluss wie folgt unterrichtet:

»Gegenwirtig kénnen die Bankangehorigen einen Teil ihrer Nettogehilter in ei-
ner anderen Wihrung als [Belgische oder Luxemburgische Franken] zu einem
jahrlich festgesetzten besonderen Umrechnungskurs iiberweisen lassen.

Gemif Artikel 109 |1 Absatz 4 EG-Vertrag werden die Umrechnungskurse zwi-
schen den nationalen Wihrungen der WWU und dem Euro vom Rat auf Vor-
schlag der Kommission zum 1. Januar 1999 unwiderruflich festgelegt.
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Nach diesem Datum wird es sinnlos sein, weiterhin von Wechselkursen oder
einem Wechselrisiko zwischen den Wihrungen dieser Liander zu sprechen. Der
Euro wird zur einzigen Wihrung der teilnehmenden Linder mit festen Umrech-
nungskursen gegeniiber den nationalen Wihrungseinheiten, die damit zu Unter-
teilungen des Euro werden.

In der Mitteilung des Europidischen Rates zur Einfithrung des Euro wird aus-
driicklich darauf hingewiesen, dass die verwendeten Kurse zur Bestimmung des
Wertes des Euro die gegenwirtigen bilateralen Mittelkurse des Wechselkurs-
mechanismus sind, die die wirtschaftlichen Grundprinzipien der teilnehmenden
Linder widerspiegeln und mit einer zu erwartenden Konvergenz dieser Linder
vereinbar sind.

Die EIB kann deshalb nicht andere Kurse als die von ihren Aktioniren amtlich
festgelegten Kurse anwenden. Dies fithrt unumginglich zur Abschaffung der
besonderen Umrechnungskurse, und zwar unabhingig davon, ob die EIB ihre
Gehaltstabelle in Euro beziffert.

Im Interesse der Billigkeit und Gleichbehandlung gilt die Abschaffung der be-
sonderen Umrechnungskurse ab 1. Januar 1999 fiir das gesamte Personal ohne
Riicksicht darauf, ob die Bediensteten einem an der WWU (und damit an der
Euro-Zone) teilnehmenden oder noch nicht teilnehmenden Land angehéren.
Zwischenzeitlich ist eine Verlingerung der Ubergangsregelung fiir die besonderen
Umrechnungskurse bis zum 31. Dezember 1998 beschlossen worden. Hierzu
wird demnichst eine Mitteilung an das Personal verteilt.

Soweit Pensionsempfinger von der Einfiihrung des Euro betroffen sein kénnen,
wird ihre Lage schrittweise nach Regelungen angepasst, die ihnen noch mitgeteilt
werden.
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Dieser Mitteilung folgte ein Vermerk vom 19. Juni 1998, wonach das Direkto-
rium ,,die Verlingerung der besonderen Umrechnungskurse gemifS den geltenden
Regelungen bis zum 31. Dezember 1998 — vor ihrer Abschaffung zum 1. Januar
1999 — beschlossen“ habe.

Laut dem Protokoll einer Sitzung des Verwaltungsrats vom 23. Februar 1999
»stimmte [dieser] dem Beschluss des Direktoriums zu, die Regelung der be-
sonderen Umrechnungskurse fiir die Gehilter und Pensionen aufzuheben®.

Mit Schreiben vom 3. Mirz 1999 an den Prisidenten der Bank unterbreiteten die
Kliger gemif Artikel 41 der Personalordnung einen Schlichtungsvorschlag. Ar-
tikel 41 Absatz 2 der Personalordnung bestimmt:

»Unabhingig von der Klageerhebung vor dem Gerichtshof sind alle Streitfille,
sofern sie nicht... Disziplinarmafinahmen... betreffen, Gegenstand eines Giite-
verfahrens, das vor einem Schlichtungsausschuss durchgefiihrt wird.“

Es wurde ein Schlichtungsausschuss gebildet, der am 4., 10. und 12. Mai 1999
zusammentrat, um die jeweiligen Vorschlige und Gegenvorschlige der Kliger
und der Bank zu priifen. Am 17. Mai 1999 machte der Schlichtungsausschuss
einen Vorschlag zur giitlichen Einigung. Die Bank bewertete diesen Vorschlag als
nicht annehmbar und unterbreitete am 4. und 30. Juni 1999 Gegenvorschlige,
die die Klager ihrerseits als unannehmbar ablehnten.
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Verfahren und Antrige der Parteien

Mit Klageschrift, die am 31. August 1999 bei der Kanzlei des Gerichts einge-
gangen ist, haben die Kliger gemifs Artikel 41 Absatz 1 der Personalordnung die
vorliegende Klage erhoben.

25 Die Kldger beantragen,

— festzustellen, dass der interne Vermerk vom 5. Juni 1998 und das Protokoll
der Direktoriumssitzung vom 10. und 11. Juni 1998 zusammen keinen giil-
tigen Beschluss des Direktoriums bilden, mit dem der ,,besondere Umrech-
nungskurs“, der gemifs den Beschliissen des Verwaltungsrats seit Mirz 1982
auf einen in anderen Wihrungen als Belgische oder Luxemburgische Franken
ausgezahlten Teil der Gehilter der Bankangehorigen der EIB angewandt
wurde, mit der Einfiihrung einer einheitlichen Wihrung zum 1. Januar 1999
abgeschafft wurde;

hilfsweise den angeblichen Beschluss des Direktoriums aufzuheben;

daneben oder hilfsweise den Beschluss des Verwaltungsrats vom 23. Februar
1999 aufzuheben, mit dem angeblich der behauptete Beschluss des Direkto-
riums von Juni 1998 riickwirkend bestitigt wurde;

die Gehaltsabrechnungen der Kliger fiir Januar 1999 und die folgenden
Monate aufzuheben, soweit darin der ,,besondere Umrechnungskurs“ nicht
angewandt wurde;
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— die Bank anzuweisen, an die Kliager den Differenzbetrag zuziiglich Zinsen
zwischen den seit 1. Januar 1999 als Gehilter erhaltenen Betrigen und den
Betrdgen zu zahlen, die sie bei Anwendung des ,,besonderen Umrechnungs-
kurses“ erhalten hitten, und festzustellen, dass dieser Kurs gemif§ den ein-
schldgigen Beschliissen des Verwaltungsrats weiterhin anwendbar bleibt;

— die Bank anzuweisen, den Kligern die Kosten des Verfahrens und des vor-
angegangenen Giiteverfahrens zu erstatten.

26 Die Bank beantragt,

— die Klage als unzulissig, jedenfalls als unbegriindet abzuweisen;

— den Kligern die Kosten aufzuerlegen.

27 Die Bank beantragt ferner, die Anlagen I, II, XVI, XVII, XVIII, XXI, XXIII,
XXIX, XXX, XXXI und XL der Klageschrift aus den Akten zu entfernen und ihr
zuriickzugeben, ohne dass die Kliger davon eine Kopie anfertigen oder behalten.

28 Mit Schreiben vom 16. Februar 2000 haben die Kliger auf die Einreichung einer
Erwiderung verzichtet. Im selben Schreiben haben sie beantragt, der Bank die
Vorlage bestimmter in der Klagebeantwortung erwihnter Schriftstiicke aufzuge-
ben.
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Mit Schreiben vom 6. April 2000 hat die Bank zu dem Schreiben vom 16. Fe-
bruar 2000 Stellung genommen.

Das Gericht (Dritte Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen,
die miindliche Verhandlung zu eréffnen und der Bank im Wege verfahrens-
leitender Mafinahmen gemifS Artikel 64 der Verfahrensordnung die Vorlage des
Protokolls der Direktoriumssitzung vom 17. Februar 1998 aufzugeben. Die Bank
hat dem entsprochen.

Die Parteien haben in der Sitzung am 12. Oktober 2000 miindlich verhandelt und
Fragen des Gerichts beantwortet.

Zu den Antrigen, bestimmte Schriftstiicke aus den Akten zu entfernen oder dem
Gericht vorzulegen

Die Bank macht geltend, bei den Anlagen I, I, XVI, XVII, XVIII, XXI, XXIII,
XXIX, XXX, XXXI und XL der Klageschrift handele es sich um vertrauliche
interne Dokumente, die nicht ordnungsgemif$ in den Besitz der Kliger gelangt
seien. Sie beantragt unter Bezugnahme auf Artikel 8 der Personalordnung, Arti-
kel 6 der Konvention iiber die Personalvertretung der EIB und die Beschliisse des
Gerichtshofes vom 19. Mirz 1985 in der Rechtssache 232/84 (Kommission/
Tordeur u. a., nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht) und vom
15. Oktober 1986 in der Rechtssache 31/86 (Levantina Agricola Industrial/Rat,
nicht in der amtlichen Sammlung versffentlicht), diese Schriftstiicke aus den
Akten zu entfernen und ihr zuriickzugeben, ohne dass die Kliger davon eine
Kopie anfertigen oder behalten.

Insoweit ist jedoch der besondere Charakter der vorliegenden Klage zu beachten,
mit der die Kldger dartun wollen, dass der Beschluss der Bank iiber die Aufhe-
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bung der Regelung der besonderen Umrechnungskurse rechtswidrig gewesen sei,
und dies insbesondere darauf stiitzen, dass das Verfahren der Konsultation der
Personalvertreter vor Erlass des Beschlusses fehlerhaft gewesen sei. Fiir die Be-
griindetheitspriifung der Klage sind somit zahlreiche interne Schriftstiicke der
Bank zu beriicksichtigen.

Die Anlagen I und II der Klageschrift sind die Beschliisse des Direktoriums vom
11. Juni 1998 und des Verwaltungsrats vom 23. Februar 1999. Da das Gericht
die Rechtmifigkeit dieser Beschliisse zu priifen hat, sind diese Anlagen im vor-
liegenden Rechtsstreit offenkundig entscheidungserheblich. Die Anlagen XVI,
XVII und XVIII der Klageschrift, die die an die Personalvertreter gerichteten
Vermerke der Personalabteilung vom 17. Mirz, 6. Mai und 28. Mai 1998 ent-
halten, beziehen sich auf die Konsultation, die vor dem Erlass des Beschlusses
iiber die Aufhebung der Regelung der besonderen Umrechnungskurse stattfand.
Wegen der im vorliegenden Verfahren geltend gemachten Klagegriinde (vgl.
Randnrn. 77 ff. unten) sind diese Anlagen in den Akten zu belassen. Weiterhin
hat sich die Bank in ihrem Sachvortrag selbst auf den Beschluss des Verwal-
tungsrats vom 24. Juni 1998 (Klagebeantwortung, Randnr. 38), auf den an das
Direktorium gerichteten Vermerk der Personalabteilung vom 9. Oktober 1998
(Klagebeantwortung, Randnr. 41), auf den an das Direktorium gerichteten Ver-
merk der Personalabteilung vom 3. Dezember 1998 (Klagebeantwortung,
Randnr. 45) und auf den Direktoriumsbeschluss vom 9. Dezember 1998 (Kla-
gebeantwortung, Randnr. 45) bezogen. Diese Vermerke und Beschliisse sind in
den Anlagen XXIII, XXIX, XXX und XXXI der Klageschrift enthalten. Den der
Klageschrift als Anlage XXI beigefiigten Vermerk der Personalabteilung vom
21. Juli 1998 an das Direktorium hat die Bank auszugsweise zitiert, um ihr
Vorbringen zu stiitzen (Klagebeantwortung, Randnr. 175). Damit hat die Bank
selbst anerkannt, dass die Anlagen XXI, XXIII, XXIX, XXX und XXXI der
Klageschrift im vorliegenden Rechtsstreit entscheidungserheblich sind, und somit
stillschweigend auf den Antrag verzichtet, diese Anlagen aus den Akten zu ent-
fernen. Was die Anlage XL, den an die Personalvertreter gerichteten Vermerk der
Personalabteilung vom 6. Juni 1996, angeht, so hat die Personalvertretung er-
klart, sie habe dieses Schriftstiick den Kligern iibermittelt (Anlage zum Schreiben
der Klidger vom 16. Februar 2000). Da dieser Vermerk, der keinerlei vertrauliche
Angabe enthilt, eine detaillierte Beschreibung der Regelung der besonderen
Umrechnungskurse enthile, ist er im vorliegenden Verfahren gleichfalls als ent-
scheidungserheblich anzusehen (vgl. in diesem Sinne Beschluss des Gerichts vom
10. Dezember 1997 in den verbundenen Rechtssachen T-134/94, T-136/94 bis
T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/94 und
T-157/94, NMH Stahlwerke u. a./Kommission, Slg. 1997, 11-2293, Randnrn. 47
und 48).
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Die Anlagen I, II, XVI, XVII, XVIIL, XXI, XXIII, XXIX, XXX, XXXI und XL
der Klageschrift sind somit in den Verfahrensakten zu belassen.

Die Kliger beantragen, die Vorlage einer Reihe von Schriftstiicken anzuordnen,
die in der dem Schreiben vom 16. Februar 2000 beigefiigten Tabelle 2 aufgefiihrt
sind; diese seien in der Klagebeantwortung zitiert, ihnen aber niemals zur
Kenntnis gelangt. Fiir den Fall, dass diese Schriftstiicke nicht vorgelegt werden,
beantragen sie, die auf sie gestiitzten Ausfithrungen in der Klagebeantwortung
nicht zu beriicksichtigen.

Folgende Schriftstiicke, deren Vorlage die Kliger begehren, waren der Klage-
schrift beigefiigt und befinden sich somit bereits bei den Akten: der Beschluss des
Direktoriums vom 11. Juni 1998, die Regelung der besonderen Umrechnungs-
kurse aufzuheben (Anlage I der Klageschrift), der Vermerk der Personalabteilung
w»Der Euro und seine personalpolitischen Auswirkungen® vom 17. Mirz 1998
(Anhang XVI der Klageschrift), der Vermerk der Personalabteilung vom 6. Mai
1998 an die Personalvertreter (Anhang XVII der Klageschrift), der Vermerk der
Personalabteilung vom 28. Mai 1998 an die Personalvertreter (Anhang XVIII der
Klageschrift), der Vermerk der Personalabteilung vom 21. Juli 1998 an das Di-
rektorium (Anhang XXI der Klageschrift), der Beschluss des Verwaltungsrats
vom 24. Juni 1998 (Anhang XXIII der Klageschrift) und der Vermerk der Per-
sonalabteilung vom 9. Oktober 1998 an das Direktorium (Anhang XXIX der
Klageschrift). -

Die Vorlage des Protokolls der Direktoriumssitzung vom 17. Februar 1998 ist im
Rahmen der verfahrensleitenden Mafinahmen beantragt und erwirkt worden (vgl.
Randnr. 30 oben). Die Vermerke der Personalvertreter vom 3. April und 13. Mai
1998 sind auf Ersuchen des Gerichts in der miindlichen Verhandlung vorgelegt
worden.

Alle tbrigen von den Kligern in ihrem Schreiben vom 16. Februar 2000 ge-
nannten Schriftstiicke sind in der Klagebeantwortung knapp beschrieben. Da die
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Klager nichts dafiir vorgetragen haben, dass diese Dokumente im vorliegenden
Verfahren entscheidungserheblich sein konnten, ist der Antrag, diese — simtlich
internen und damit grundsitzlich nicht zur Ubermittlung an die Kliger geeigneten
(vgl. in diesem Sinne Beschluss NMH Stahlwerke u. a./Kommission, zitiert in
Randnr. 34 oben, Randnr. 35) — Schriftstiicke zu den Akten zu reichen, ab-
zulehnen.

Zu dem ersten Klageantrag auf Feststellung, dass ein Beschluss iiber die Aufhe-
bung der Regelung der besonderen Umrechnungskurse nicht besteht

Die Kldger werfen die Frage auf, ob das Direktorium am 11. Juni 1998 tat-
sachlich einen Beschluss iiber die Aufhebung der Regelung der besonderen Um-
rechnungskurse gefasst habe. Sei dies nicht der Fall, so habe der Beschluss des
Verwaltungsrats vom 23. Februar 1999 die Aufhebung der Regelung der be-
sonderen Umrechnungskurse nicht durch ,Bestitigung“ eines inexistenten Di-
rektoriumsbeschlusses riickwirkend in Kraft setzen kénnen. Wenn sich erweisen
sollte, dass das Direktorium keinen Beschluss gefasst habe, so seien die Ge-
haltsabrechnungen der Kliger ab Januar 1999 aufzuheben, soweit darin die Re-
gelung der besonderen Umrechnungskurse nicht angewandt worden sei.

Hierzu ist festzustellen, dass das Direktorium am 11. Juni 1998 den Beschluss
Gber die Aufhebung der Regelung der besonderen Umwechslungskurse erlief§ (im
Folgenden: Beschluss vom 11. Juni 1998). Der von der Personalabteilung an das
Direktorium gerichtete Vermerk RH/Adm/98-1108 vom 5. Juni 1998 mit dem
Hinweis ,,Zur Beschlussfassung — Der Beschluss gilt als angenommen, wenn bis
zum 11. Juni 1998, 0.30 Uhr, kein anderweitiger Beschluss mitgeteilt wird“, sah
namlich im Abschnitt 1.1 die ,,Abschaffung der besonderen Umrechnungskurse
fir das gesamte Personal [ab] 1. Januar 1999 vor. Dem Sitzungsprotokoll vom
10. und 11. Juni 1998 (vgl. Randnr. 18 oben) ist zu entnehmen, dass diese
MafSnahme und die weiteren in den Abschnitten 1 und 2 des Vermerks vom
5. Juni 1998 vorgeschlagenen Mafinahmen vom Direktorium angenommen
wurden. In der Ausgabe Nr. 2 des Mitteilungsblatts Euro Info BEI wurden die
Bankangehorigen sodann iiber diesen Beschluss unterrichtet.
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42 Unter diesen Umstidnden koénnen die Kliger nicht geltend machen, dass der Be-
schluss vom 11. Juni 1998 inexistent sei.

43 Der Antrag auf Feststellung des Nichtbestehens des Beschlusses, die Regelung der
besonderen Umwechslungskurse aufzuheben, ist deshalb abzuweisen.

Zu den weiteren Antrigen

Zur Zuldssigkeit

Zur angeblichen Verspitung der Klage

4+ Die Bank machte geltend, die Klage sei unzulissig, da sie nicht in der Frist von
zwel Monaten gemifl Artikel 230 Absatz 5 EG eingereicht worden sei. Die
Kliager hitten ihre Gehaltsabrechnungen fiir Januar 1999 bereits am 15. des
Monats erhalten, so dass die am 31. August 1999 eingereichte Klage verspitet
sel.

45 Die Kldger halten dem entgegen, sie hitten die Klage innerhalb von zwei Mo-
naten nach der am 30. Juni 1999 getroffenen Feststellung, dass das Giitever-
fahren gescheitert sei, erhoben.
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Nach seinem Urteil vom 15. Juni 1976 in der Rechtssache 110/75 (Mills/EIB, Slg.
1976, 955, Randnr. 18) ist der Gerichtshof gemaf§ Artikel 179 EG-Vertrag (jetzt
Artikel 236 EG) fiir die Entscheidung iiber Rechtsstreitigkeiten zwischen der
Bank und ihren Angestellten zustindig.

GemifS Artikel 3 des Beschlusses 88/591/EGKS, EWG, Euratom des Rates vom
24. Oktober 1988 zur Errichtung eines Gerichts erster Instanz der Europaischen
Gemeinschaften (ABL. L 319, S. 1) ist das Gericht daher fiir die Entscheidung iiber
den vorliegenden Rechtsstreit zustindig.

Hinsichtlich der Zulissigkeitsvoraussetzungen nach Artikel 236 EG erhobener
Klagen verweist dieser Artikel, der keine Klagefrist vorsieht, auf die ,,Grenzen
und... Bedingungen..., die im Statut der Beamten festgelegt sind oder sich aus den
Beschiftigungsbedingungen fiir die Bediensteten [der Gemeinschaft] ergeben®. Da
die Bank in Fragen der Beschiftigungsbedingungen ihres Personals iiber eine
funktionelle Autonomie verfiigt, ist sie zustindig fiir die Festlegung der Zu-
lissigkeitsvoraussetzungen von Klagen in Rechtsstreitigkeiten zwischen ihr und
ihren Bediensteten; dabei sind die allgemeinen Grundsitze des Gemeinschafts-
rechts zu wahren.

Artikel 41 der Personalordnung, der den Rechtsweg betrifft, legt nur die Zu-
stindigkeit des Gerichtshofes — und damit des Gerichts gemifS Artikel 3 des
Beschlusses 88/591 — fest, ohne fiir Streitsachen zwischen der Bank und den
Bankangehérigen eine Klagefrist zu bestimmen.

Die Bank, die somit selbst die Festlegung einer Klagefrist in ihrer Personal-
ordnung versiumt hat, kann sich nicht darauf berufen, dass im vorliegenden Fall
die Ausschlussfrist von zwei Monaten gemaf§ Artikel 230 Absatz 5 EG eingreife.
Im Ubrigen ist die vorliegende Klage auf Artikel 236 EG und Artikel 41 der
Personalordnung und nicht auf Artikel 230 EG gestiitzt.
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Da der Vertrag und die Personalordnung keinerlei Regelung fiir die Klagefrist in
Rechtsstreitigkeiten zwischen der Bank und ihren Bediensteten enthalten, obliegt
es dem Gericht, eine Liicke im System des gerichtlichen Rechtsschutzes zu fiillen
(Beschluss des Gerichts vom 30. Mirz 2000 in der Rechtssache T-33/99, Méndez
Pinedo/EZB, Slg. OD 2000, 1I-273, Randnr. 32).

Hierfiir hat das Gericht das — zu den allgemeinen Grundsitzen des Gemein-
schaftsrechts zihlende (Beschluss Méndez Pinedo/EZB, zitiert in Randnr. 51
oben, Randnr. 32) — Recht des Einzelnen auf wirksamen gerichtlichen Rechts-
schutz, kraft dessen der Klager iiber eine angemessene Zeit fiir die Priifung der
Rechtmifigkeit des ihn beschwerenden Rechtsakts und gegebenenfalls die Vor-
bereitung seiner Klage verfiigen muss, gegen das Gebot der Rechtssicherheit ab-
zuwigen, das erfordert, dass nach Ablauf einer bestimmten Frist die von den
Gemeinschaftsorganen erlassenen Rechtsakte unanfechtbar werden (vgl. in die-
sem Sinne Beschliisse des Gerichts vom 25. Mirz 1998 in der Rechtssache
T-202/97, Koopman/Kommission, Slg. OD, I-A-163 und II-511, Randnrn. 23 bis
25, und vom 1. Juni 1999 in der Rechtssache T-74/99, Meyer/Rat, Slg. 1999,
II-1749, Randnr. 13).

Der Ausgleich dieser verschiedenen Interessen verlangt, dass der Gemeinschafts-
richter mit Rechtsstreitigkeiten zwischen der Bank und ihren Bediensteten in-
nerhalb einer angemessenen Frist befasst wird.

Fir die Beurteilung, ob die Kliger ihre Klage im vorliegenden Fall in einer an-
gemessenen Frist erhoben haben, ist von der Regelung der Klagefristen in den
Artikeln 90 und 91 des Statuts auszugehen. Auch wenn namlich fiir die Be-
diensteten der Bank durch diese festgelegte besondere Beschiftigungsbedingungen
gelten, sind die Rechtsstreitigkeiten zwischen der Bank und ihren Bediensteten
ithrem Wesen nach den Streitsachen zwischen den Gemeinschaftsorganen und
ihren Beamten oder Bediensteten gemifi den Artikeln 90 und 91 des Statuts
verwandt. Uberdies entschieden sich die Kliger im vorliegenden Fall dafiir, von
dem Giiteverfahren gemaf$ Artikel 41 der Personalordnung Gebrauch zu machen,
das, obgleich fakultativ ausgestaltet, den gleichen Zweck verfolgt wie das ob-
ligatorische vorgerichtliche Verfahren der Artikel 90 und 91 des Statuts, namlich
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die Ermoglichung einer giitlichen Beilegung der Streitigkeit durch die Parteien
(Urteil des Gerichts vom 29. Mirz 1990 in der Rechtssache T-57/89, Alexan-
drakis/Kommission, Slg. 1990, 1I-143, Randnr. 8).

Hinsichtlich des Beginns der Klagefrist macht die Bank geltend, gemifS Artikel 41
Absatz 2 der Personalordnung (vgl. Randnr. 22 oben) wirke sich das Giitever-
fahren nicht auf die Klagefrist bei den Gemeinschaftsgerichten aus. Diese beginne
mit der Zustellung des beschwerenden Rechtsakts zu laufen. Die am 31. August
1999 eingereichte Klageschrift sei offenkundig verspitet, da den Kligern ihre
Gehaltsabrechnungen fiir Januar 1999 bereits am 15. Januar 1999 zugegangen
seien.

Schon dass Artikel 41 Absatz 2 der Personalordnung ein fakultatives Giitever-
fahren vorsicht, liasst nur den Schluss zu, dass die Klagefrist bei den Gemein-
schaftsgerichten, wenn der Bankangehorige die Durchfilhrung des
Giiteverfahrens beantragt, erst mit dessen Abschluss zu laufen beginnt, sofern der
Bankangehorige den Antrag auf Schlichtung innerhalb.einer angemessenen Frist
nach Erhalt des ihn beschwerenden Rechtsakts gestellt hat und wenn die Dauer
des Giiteverfahrens selbst angemessen gewesen ist. Eine andere Auslegung
brichte den Bankangehorigen in eine Situation, in der er bereits zu einem Zeit-
punkt, in dem er sich noch aktiv um eine giitliche Beilegung der Angelegenheit
bemiiht, Klage vor den Gemeinschaftsgerichten erheben miisste.

Im vorliegenden Fall stellten die Kliger am 3. Mirz 1999 einen schriftlichen
Antrag auf Schlichtung, also eineinhalb Monate nach Erhalt ihrer Gehalts-
abrechnungen fiir Januar 1999 am 15. des Monats. Das Scheitern der Schlichtung
wurde am 30. Juni 1999 festgestellt, also in einer Frist von vier Monaten nach
Einleitung des Giiteverfahrens. Die Klageschrift ist sodann am 31. August 1999,
also zwei Monate nach dem Scheitern des Giiteverfahrens, bei der Kanzlei des
Gerichts eingereicht worden.
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Bei Zugrundelegung der in den Artikeln 90 und 91 des Statuts festgelegten Fristen

ist festzustellen, dass die Kldger ihre Klage in einer angemessenen Frist erhoben
haben

Zu den Klageantrigen auf Aufhebung des Beschlusses vom 11. Juni 1998 und des
Beschlusses des Verwaltungsrats vom 23. Februar 1999

Die Bank macht geltend, der Beschluss vom 11. Juni 1998 und der Beschluss des
Verwaltungsrats vom 23. Februar 1999 (im Folgenden: Beschluss vom 23. Fe-
bruar 1999) seien Mafinahmen mit allgemeinem Charakter, die nicht unmittelbar
angefochten werden konnten. Uberdies sei der Beschluss vom 23. Februar 1999
ein den vom 11. Juni 1998 nur bestitigender Rechtsakt.

Die Klager halten dem entgegen, der Beschluss vom 11. Juni 1998 sei ein Biindel

individueller Entscheidungen.

Insoweit ist festzustellen, dass das Direktorium mit Beschluss vom 11. Juni 1998
entschied, die Regelung der besonderen Umwechslungskurse zum 1. Januar 1999
aufzuheben. Dieser Beschluss soll Rechtswirkungen fiir eine bestimmte Perso-
nengruppe, die Bediensteten der Bank, erzeugen, die er allgemein und abstrakt
betrifft (Urteil des Gerichts vom 10. Juli 1996 in der Rechtssache T-482/93,
Weber/Kommission, Slg. 1996, 11-609, Randnr. 62). Auch wenn die Bankange-
horigen eine beschrinkte Personengruppe bilden, kann der Beschluss vom
11. Juni 1998 deshalb nicht als ein Biindel individueller Entscheidungen ange-
sehen werden. Ein Rechtsakt verliert namlich seinen allgemeinen Charakter nicht
dadurch, dass sich die Personen, auf die er in einem gegebenen Zeitpunkt anzu-
wenden ist, der Zahl nach oder sogar namentlich mit mehr oder weniger grofier
Genauigkeit bestimmen lassen, sofern nur feststeht, dass der Rechtsakt nach
seiner Zweckbestimmung aufgrund eines objektiven Tatbestands rechtlicher oder
tatsichlicher Art anwendbar ist, den er bestimmt (Urteil des Gerichtshofes vom
11. Juli 1968 in der Rechtssache 6/68, Zuckerfabrik Watenstedt/Rat, Slg. 1968,
611, 621).
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Der Beschluss vom 11. Juni 1998 ist somit eine Maffnahme allgemeinen Cha-
rakters, die die Kliger nach stindiger Rechtsprechung nicht unmittelbar an-
fechten konnen (Beschliisse des Gerichts vom 7. Juni 1991 in der Rechtssache
T-14/91, Weyrich/Kommission, Slg. 1991, 11-235, Randnr. 46, und vom 24. Mirz
1993 in der Rechtssache T-72/92, Benzler/Kommission, Slg. 1993, 11-347, -
Randnr. 20, und Urteil des Gerichts vom 24. November 1993 in der Rechtssache
T-13/93, Cordier/Kommission, Slg. 1993, 1I-1215, Randnr. 54).

Hinsichtlich des Antrags auf Aufhebung des Beschlusses vom 23. Februar 1999
ist zu beachten, dass der Verwaltungsrat mit diesem Beschluss ,,dem Beschluss des
Direktoriums ..., die Regelung der besonderen Umrechnungskurse fir die Ge-
hilter und Pensionen aufzuheben, [zustimmte]“. Der Beschluss vom 23. Februar

© 1999 ist somit gleichfalls eine Mafinahme mit allgemeinem Charakter und

iiberdies ein bestitigender Rechtsakt, der als solcher nicht anfechtbar ist (Urteile
des Gerichts vom 22. November 1990 in der Rechtssache T-4/90, Lestelle/
Kommission, Slg. 1990, 11-689, Randnrn. 24 bis 27, vom 27. Oktober 1994 in
der Rechtssache T-64/92, Chavane de Dalmassy u. a./Kommission, Slg. OD
1994, 1-A-227 und 11-723, Randnr. 25, und vom 8. Juli 1998 in der Rechtssache
T-130/96, Aquilino/Rat, Slg. OD 1998, I-A-351 und 1I-1017, Randnr. 34).

Die Antrige auf Aufhebung der Beschliisse vom 11. Juni 1998 und 23. Februar
1999 sind somit unzulissig.

Zu dem Klageantrag auf Aufhebung der den Kldgern ab Januar 1999 erteilten
Gehaltsabrechnungen

Nach Auffassung der Bank ist auch dieser Antrag unzulissig. Sie macht geltend,
bei Klageerhebung seien die Gehaltsabrechnungen fiir Januar 1999 bereits be-
standskriftig geworden. Die Gehaltsabrechnungen fiir die folgenden Monate
seien lediglich bestitigende und unanfechtbare Rechtsakte.
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Eine Gehaltsabrechnung ist eine beschwerende Mafinahme, die Gegenstand einer
Klage sein kann (Urteil des Gerichtshofes vom 19. Januar 1984 in der Rechts-
sache 262/80, Andersen u. a./Parlament, Slg. 1984, 195, Randnr. 4; Urteil Cha-
vane de Dalmassy u. a./Kommission, zitiert in Randnr. 63 oben, Randnr. 20). Die
Gehaltsabrechnungen fiir Januar 1999 beschweren die Kliger insbesondere, so-
weit darin die Regelung der besonderen Umrechnungskurse nicht mehr ange-
wandt wird.

Wie oben bereits festgestellt, ist die Klage in einer angemessenen Frist erhoben
worden, selbst wenn den Kligern der sie beschwerende Rechtsakt bereits am
15. Januar 1999 mitgeteilt wurde (vgl. Randnr. 58 oben).

Der vorliegende Antrag ist somit zuldssig, soweit mit ihm die Aufhebung der
Gehaltsabrechnungen der Kliger fiir Januar 1999 begehrt wird.

Dagegen ist der Antrag als unzulissig anzusehen, soweit er auf die Aufhebung der
Gehaltsabrechnungen fiir die Monate nach Januar 1999 gerichtet ist (vgl. jedoch
Randnrn. 107 bis 109 unten). Die endgiiltige Aufhebung der Regelung der be-
sonderen Umrechnungskurse kam nimlich erstmals in den Gehaltsabrechnungen
tir Januar 1999 zum Tragen. Da die Regelung in den Gehaltsabrechnungen fiir
die Monate nach Januar 1999 nicht mehr angewandt wird, bilden sie die Ge-
haltsabrechnung fiir Januar 1999 bestitigenden Bescheide (vgl. in diesem Sinne
Urteile des Gerichtshofes vom 10. Dezember 1980 in der Rechtssache 23/80,
Grasselli/Kommission, Slg. 1980, 3709, Randnr. 18, und vom 21. Mai 1981 in -
der Rechtssache 29/80, Reinarz/Kommission, Slg. 1981, 1311, Randnr. 10).

Zu dem Klageantrag, die Bank anzuweisen, an die Kliger den Differenzbetrag
zuziiglich Zinsen zwischen den seit 1. Januar 1999 als Gehilter erhaltenen Be-
trigen und den Betrigen zu zahlen, die sie bei Fortbestehen der Regelung der
besonderen Umrechnungskurse erhalten hitten
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Mit diesem Antrag wird eine Anordnung des Gerichts gegeniiber der Bank be-
gehrt. Wie die Bank ausfiihrt, ist ein solcher Antrag jedoch nach stindiger
Rechtsprechung unzulidssig (Urteil des Gerichtshofes vom 8. Juli 1999 in der
Rechtssache C-5/93 P, DSM/Kommission, Slg. 1999, 1-4695, Randnr. 36; Urteile
des Gerichts vom 27. Juni 1991 in der Rechtssache T-156/89, Valverde Mordt/
Gerichtshof, Slg. 1991, 1I-407, Randnr. 150, und vom 8. Juni 1995 in der
Rechtssache T-583/93, P/Kommission, Slg. OD 1995, [-A-137 und I11-433,
Randnr. 17). Wenn dieser Antrag als Schadensersatzantrag anzusehen wire, wire
er ebenfalls unzulissig, da er nicht den Anforderungen des Artikels 19 der EG-
Satzung des Gerichtshofes und des Artikels 44 § 1 Buchstabe ¢ der Verfahrens-
ordnung des Gerichts geniigt (Urteil des Gerichts vom 29. Oktober 1998 in der
Rechtssache T-13/96, TEAM/Kommission, Slg. 1998, 11-4073, Randnr. 27).

Ergebnis

Die Klage ist deshalb nur zulissig, soweit sie auf die Aufhebung der Gehalts-
abrechnungen der Kliger fiir Januar 1999 gerichtet ist.

Zur Begriindetheit

Die Kliger fiihren aus, ihre Gehaltsabrechnungen fiir Januar 1999 seien auf-
zuheben, da in ihnen die Beschliisse vom 11. Juni 1998 und 23. Februar 1999
angewandt worden seien, die ihrerseits rechtswidrig seien. Damit wird eine
doppelte Riige der Rechtswidrigkeit erhoben.

Eine etwaige Rechtswidrigkeit des Beschlusses vom 23. Februar 1999 kann je-
doch in keiner Weise die RechtmifSigkeit der Gehaltsabrechnungen der Kliger fiir
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Januar 1999 beeintrichtigen. Diese Abrechnungen wurden nidmlich bereits vor
Erlass des Beschlusses vom 23. Februar 1999 erstellt. Die Riige der Rechtswid-
rigkeit dieses Beschlusses ist deshalb unzulissig.

Was die gegen den Beschluss vom 11. Juni 1998 gerichtete Riige der Rechts-
widrigkeit anbelangt, so besteht ein unmittelbarer rechtlicher Zusammenhang
zwischen den Gehaltsabrechnungen fiir Januar 1999, in denen die Regelung der
besonderen Umrechnungskurse erstmals nicht mehr angewandt wurde, und dem
Beschluss vom 11. Juni 1998, mit dem diese Regelung vom 1. Januar 1999 an
aufgehoben wurde. Die gegen den Beschluss vom 11. Juni 1998 gerichtete Riige
ist deshalb zulissig (Urteil des Gerichts vom 20. April 1999 in den verbundenen
Rechtssachen T-305/94 bis T-307/94, T-313/94 bis T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 und T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij
u. a./Kommission, Slg. 1999, 11-931, Randnr. 291).

Die Klager stiitzen ihre Auffassung von der Rechtswidrigkeit des Beschlusses vom
11. Juni 1998 auf sechs Klagegriinde. Sie riigen erstens, dass die Bank keine
Kompetenz besitze, um die Rechtsbeziehungen zu ihren Bediensteten einseitig zu
andern. Zweitens liege ein Rechtsfehler darin, dass die Bank die Aufhebung der
Regelung der besonderen Umrechnungskurse fiir rechtlich unumginglich erachtet
habe. Drittens seien die Personalvertreter in dem Verfahren des Erlasses des Be-
schlusses vom 11. Juni 1998 nicht ordnungsgemif konsultiert worden. Viertens
sei gegen Artikel 19 der Geschiftsordnung der Bank verstofien worden. Fiinftens
seien die zwischen der Bank und ihren Bediensteten geschlossenen Anstellungs-
vertrige und sechstens der Grundsatz des Vertrauensschutzes verletzt worden.

Es ist zunichst der dritte Klagegrund zu priifen.
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Zu dem Klagegrund, wonach die Personalvertreter in dem Verfahren des Erlasses
des Beschlusses vom 11. Juni 1998 nicht ordnungsgemifs konsultiert worden
seien

Die Kliger machen geltend, der Beschluss iiber die Aufhebung der Regelung der
besonderen Umrechnungskurse sei rechtswidrig, da er unter Verstof$ gegen Arti-
kel 24 der Personalordnung und der dazu erlassenen Durchfiihrungsvorschriften
in der Konvention iiber die Personalvertretung der EIB (im Folgenden: Konven-
tion) ohne angemessene Konsultation der Personalvertreter gefasst worden sei.
Die Bank habe ihre Entscheidung, die Regelung der besonderen Umrechnungs-
kurse aufzuheben, bereits getroffen, bevor sie die Konsultation der Personalver-
treter eingeleitet habe. Diese Konsultation habe zudem auf einer unzutreffenden
Pramisse beruht, nimlich der im Mirz 1998 formulierten und als unumstofSlich
betrachteten Rechtsauffassung der Personalabteilung, dass die Beibehaltung der
Regelung der besonderen Umrechnungskurse nach Einfithrung des Euro rechtlich
unmoglich sei.

Die Bank hilt dem entgegen, dass die Personalvertreter ab Mirz 1998 von der
Personalabteilung zu den Auswirkungen der Einfithrung des Euro konsultiert
worden seien. Wie aus dem Vermerk des Direktoriums vom 5. Juni 1998 her-
vorgehe, habe die Personalvertretung ihre Stellungnahme abgegeben, bevor die
Entscheidung iiber die Aufhebung der Regelung der besonderen Umrechnungs-
kurse getroffen worden sei. Die Personalvertreter seien daher hinreichend kon-
sultiert worden.

Artikel 24 Absatz 1 der Personalordnung bestimmt:

»Die allgemeinen Interessen des Personals werden bei der Bank durch Personal-
vertreter vertreten, die in geheimer Wahl ermittelt werden.“
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Diese Vorschrift wurde durch die 1984 angenommene und letztmals 1995 ge-
dnderte Konvention umgesetzt. Artikel 24 der Konvention bestimmt:

, Konsultation

Die Personalvertretung trigt zur Entwicklung der Personalpolitik bei. Sie arbeitet
auf eigene Initiative Vorschlidge aus und priift simtliche von der Verwaltung in
den in Anlage I aufgefiihrten Bereichen ausgearbeiteten Vorschlige, die dem
Direktorium vorzulegen sind.

Die [Personalvertreter] und die Verwaltung bilden Arbeitsgruppen, in denen die
dem Direktorium vorzulegenden Vorschlige gepriift werden.

Die Personalvertretung gibt eine begriindete Stellungnahme ab, die simtlichen
dem Direktorium in diesen Bereichen vorgelegten Vorschligen beigefiigt wird.“

Als erster Bereich ist in Anlage I der Konvention der der ,,Gehilter” genannt.

Die Personalvertretung ist somit zu jedem Vorschlag anzuhoren, den die Ver-
waltung dem Direktorium vorzulegen beabsichtigt und der u. a. die Gehilter
betrifft.
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Die Bank wendet jedoch ein, dass die Regelung der besonderen Umrechnungs-
kurse nicht als Teil der Gehilter im Sinne von Anlage I der Konvention, auf die
deren Artikel 24 Bezug nimmt, betrachtet werden kénne. Die Kliger kénnten
deshalb aus diesen Vorschriften nicht herleiten, dass die Personalvertretung vor
Erlass des Beschlusses iiber die Aufhebung der Regelung der besonderen Um-
rechnungskurse hitte konsultiert werden miissen.

Insoweit ist festzustellen, dass die Bank mit der Aufhebung der fraglichen Re-
gelung ihren Bediensteten eine finanzielle Vergiinstigung entzog, die ihnen —
ungeachtet der Anderung der Regelung im Jahr 1995 — seit 1982 ununter-
brochen gewihrt worden war und die nach der nicht bestrittenen Berechnung der
Personalvertreter durchschnittlich 3,5 % der Gehilter der Bankangehorigen
ausmachte (vgl. Randnr. 17 oben). In einem Vermerk der Personalabteilung vom
9. Oktober 1998 wurde aufSerdem darauf hingewiesen, dass die ,,Abschaffung
der besonderen Umrechnungskurse unmittelbare und erhebliche Auswirkungen
auf die Gehilter der Bankangehorigen® habe.

Artikel 24 der Konvention bringt lediglich einen dem Recht der Mitgliedstaaten
gemeinsamen allgemeinen Rechtsgrundsatz zum Ausdruck, der nach Artikel 44
der Personalordnung auf die Einzelvertrige der Bank mit ihren Bediensteten
anwendbar ist. Nach einem allgemeinen arbeitsrechtlichen Grundsatz darf
niamlich ein Arbeitgeber eine finanzielle Vergiinstigung, die er seinen Arbeit-
nehmern aus freier Entscheidung auf Dauer gewihrt hat, nur nach Konsultation
der Arbeitnehmer oder ihrer Vertreter entziehen.

Auch wenn somit davon ausgegangen wiirde, dass die Vergiinstigung, die sich fiir
die Bankangehorigen aus der Anwendung der Regelung der besonderen Um-
rechnungskurse ergab, nicht zu den Gehiltern im Sinne von Anlage I der Kon-
vention, auf die deren Artikel 24 verweist, gehort, hatte die Bank die
Personalvertreter gleichwohl kraft eines allgemeinen arbeitsrechtlichen Grund-
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satzes zu konsultieren, bevor sie im Juni 1998 die Authebung dieser seit 1982
ununterbrochen gewihrten Vergiinstigung beschloss.

Dieses Ergebnis wird durch das von der Bank im vorliegenden Verfahren vor-
gelegte Gutachten (Anlage 11 der Klagebeantwortung) bestdtigt. In diesem
Gutachten, das eine Befugnis der Bank zur einseitigen Aufhebung der Regelung
der besonderen Umrechnungskurse annimmt (S. 43), wird ausgefiihrt, aufgrund
der ,,dem Arbeitsrecht aller Mitgliedstaaten der Europiischen Union gemein-
samen allgemeinen Grundsitze®“ miisse die ,einseitige Entscheidung jedoch nach
Treu und Glauben getroffen werden und billig und gerecht sein“, was impliziere,
dass ,,dem Erlass der Entscheidung... eine ausreichende Unterrichtung voraus-
gehen miisse,... damit die Personalvertreter rechtzeitig konsultiert werden®
konnten (S. 41; Hervorhebung vom Gericht).

Uberdies rdumte die Personalbteilung in ihrem Vermerk ,,Der Euro und seine
personalpolitischen Auswirkungen® vom 17. Mirz 1998 (vgl. Randnr. 11 oben)
selbst ein, dass die Kompetenz der Bank fiir die Aufhebung der Regelung der
besonderen Umrechnungskurse nur ausgeiibt werden durfte, sofern ,sie das
vorgesehene Verfahren der Konsultation insbesondere der Personalvertretung
beachtet[e]“ (Abschnitt 2.2.2 des Vermerks). -

Die Konsultation der Personalvertreter, die die Bank nach einem dem Arbeitsrecht
der Mitgliedstaaten gemeinsamen allgemeinen Grundsatz durchzufiithren hatte,
bedeutet nicht, dass die Personalvertreter ein Recht zur Mitentscheidung tiber die
etwaige Beseitigung einer finanziellen Vergiinstigung wie die aus der Regelung der
besonderen Umrechnungskurse hitten. Wie in dem von der Bank vorgelegten
Gutachten zutreffend ausgefithrt wird, liasst nimlich das Konsultationsrecht die
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Entscheidungsbefugnis des Arbeitgebers unberiihrt (,leav[es] the managerial
prerogative of the employer intact“) (S. 41—42, Fufnote 6).

Die Konsultation muss jedoch so gestaltet sein, dass sie den Inhalt des erlassenen
Rechtsakts beeinflussen kann (vgl. analog Urteile des Gerichtshofes vom
27. September 1988 in der Rechtssache 165/87, Kommission/Rat, Slg. 1988,
5545, Randnr. 20, und vom 10. Juni 1997 in der Rechtssache C-392/95, Parla-
ment/Rat, Slg. 1997, 1-3213, Randnr. 22; Schlussantrige von Generalanwalt
Léger vom 28. Mirz 1995 in der Rechtssache C-21/94, Parlament/Rat, Slg. 1995,
[-1827, Nr. 25); daraus folgt, dass sie ,rechtzeitig® und ,,nach Treu und Glauben*
durchgefiihrt werden muss (zit. Gutachten, S. 41).

Im Licht dieser Grundsitze ist zu priifen, ob die Personalvertreter in dem Ver-
fahren des Erlasses des Beschlusses vom 11. Juni 1998 ordnungsgemifd konsul-
tiert wurden.

Den Akten ist zu entnehmen, dass die Verwaltung der Bank vor Erlass des Be-
schlusses vom 11. Juni 1998 die Personalvertreter davon unterrichtete, dass die
Aufhebung der Regelung der besonderen Umrechnungskurse fiir die Wihrungen
der an der Wirtschafts- und Wahrungsunion teilnehmenden Linder (im Folgen-
den: WWU-Linder) eine unumgingliche Konsequenz der Einfithrung des Euros
sei. Die Verwaltung der Bank fiihrte aus, dass ihr die Beibehaltung dieser Re-
gelung selbst dann unméglich wire, wenn sie dies wollte. So wird im an die
Personalvertreter gerichteten Vermerk der Personalabteilung vom 17. Mirz 1998
darauf hingewiesen, dass die Beibehaltung der Regelung der besonderen Um-
rechnungskurse nicht gerechtfertigt werden kénne (vgl. Randnr. 11 oben). In dem
Vermerk der Personalabteilung an die Personalvertreter vom 6. Mai 1998 wird
bekraftigt, es sei ,klar, dass die Bank vom 1. Januar 1999 an nur noch die Um-
rechnungskurse anwenden [kénne], die ihre Aktionire amtlich festgelegt hitten
und dass die ,,besonderen Umrechnungskurse... folglich von diesem Datum an
[verschwinden], und zwar unabhingig davon, ob die Bank ihre Gehaltstabelle in
Euro® ausdriicke. Abschlieflend heifdt es in dem Vermerk, es sei deshalb ,,un-
umginglich, die Praxis der besonderen Umrechnungskurse fiir die Uberweisung
eines Teils der Gehilter vom 1. Januar 1999 an aufzugeben® (vgl. Randnr. 13
oben). In ihrem Vermerk an die Personalvertreter vom 28. Mai 1998 erklirte die
Personalabteilung ein weiteres Mal, dass ,,die Bank... fiir die Umrechnung ihrer

IT - 850




93

94

DUNNETT U. A/ EIB

Gehalts- und Pensionstabelle nicht andere Kurse als die von ihren Aktioniren
beschlossenen anwenden diirfe (vgl. Randnr. 15 oben).

Hingegen wurde die Aufhebung der Regelung der besonderen Umrechnungskurse
fir die nicht an der Wirtschafts- und Wihrungsunion teilnehmenden Linder (im
Folgenden: Nicht-WWU-Linder) als eine politische Entscheidung der Bank dar-
gestellt. Die Bank war namlich der Auffassung, dass die Einfithrung des Euros die
Beibehaltung der Regelung fiir diese Linder nicht unmoglich mache. Fiir die
Entscheidung, die Regelung auch fiir die Wihrungen der Nicht-WWU-Linder
aufzuheben, seien Erwidgungen der Gleichbehandlung der Bankangehorigen
mafSgebend gewesen (vgl. Randnrn. 11 und 19 oben). Die Bank war ferner der
Meinung, dass ,die Staatsangehorigen eines Landes, das gegeniiber dem Euro
eine negative Einstellung [habe], nicht ,belohnt‘ werden [diirften]. Es [handele]
sich um eine politische Entscheidung® (Protokoll der Sitzung der Ad-hoc-Ar-
beitsgruppe Euro vom 7. September 1998, Anlage XXVI der Klageschrift).

Die Beibehaltung der Regelung der besonderen Umrechnungskurse blieb aber
auch fir die Wihrungen der WWU-Linder nach dem 1. Januar 1999 moglich.
Nach der Regelung konnten die Bankangehéorigen einen Teil ihrer Gehilter zu
einem besonderen Umrechnungskurs in einer anderen Wihrung als Belgische oder
Luxemburgische Franken iiberweisen lassen; dieser Kurs war der vom Rat jahr-
lich festgelegte Wechselkurs, multipliziert mit dem von den Gemeinschafts-
organen fiir das Land der betroffenen Wihrung festgesetzten
Berichtigungskoeffizienten. Die Regelung der Berichtigungskoeffizienten gemaif3
Artikel 64 des Statuts wurde jedoch mit dem Ubergang zum Euro nicht aufge-
hoben. Um die Regelung der besonderen Umrechnungskurse fiir die Wahrungen
der WWU-Linder nach dem 1. Januar 1999 beizubehalten, hitte die Bank le-
diglich die vom Rat zum 1. Januar 1999 unwiderruflich festgelegten Wechsel-
kurse mit den Berichtigungskoeffizienten der betroffenen Linder multiplizieren
miissen.
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Die Aufhebung der Regelung der besonderen Umrechnungskurse war somit nicht
eine unumgingliche Folge der Einfiihrung des Euro.

Angesichts des mit der Regelung der besonderen Umrechnungskurse verfolgten
Zwecks konnte die Bank auch verniinftigerweise nicht annehmen, dass die Ein-
fithrung des Euro die Aufhebung dieser Regelung unvermeidlich mache.

Insoweit ist daran zu erinnern, dass die Bank mit der Anderung der Regelung der
Umrechnungskurse im Jahre 1995 beabsichtigte, ,,die Kriterien fiir die Anwen-
dung der besonderen Umrechnungskurse bei der EIB den von den Gemein-
schaftsorganen angewandten Kriterien anzupassen und den von diesen kiirzlich
eingefiihrten neuen Modalititen Rechnung zu tragen“. Die Anderung diente ,,vor
allem der Neuausrichtung und klareren Gestaltung des Systems der besonderen
Umrechnungskurse und [sollte] es wieder auf seinen urspriinglichen Zweck® zu-
riickfithren, der darin bestand, ,die Kaufkraft der Bankangehorigen auflerhalb
Luxemburgs sicherzustellen (Mitteilung an das Personal vom 24. Mirz 1995,
vgl. Randnr. 7 oben).

Wie die Personalbteilung in ihrem Schreiben vom 16. Dezember 1998 an die
Kliger und andere Bankangehérige ausfiihrte, beseitigte ,,die einheitliche Wahr-
ung... nicht die unterschiedlichen Lebenskosten in der WWU-Zone. Diese Un-
terschiede bestehen sowohl innerhalb der WWU als auch in der EU insgesamt
fort* (Anlage XXII der Klageschrift). AufSerdem wurde, worauf die Kliger iib-
rigens hinweisen, Artikel 17 des Anhangs VII des Statuts, wonach die Beamten
der Gemeinschaftsorgane unter bestimmten Voraussetzungen einen Teil ihrer
Beziige in einer anderen Wihrung als der des Landes ihres Arbeitsorts unter
Anwendung des Berichtigungskoeffizienten des Landes der gewihlten Wihrung
iberweisen lassen koénnen (Urteil des Gerichts vom 2. Juli 1998 in der Rechts-
sache T-236/97, Ouzounoff Popoff/Kommission, Slg. OD 1998, 1-A-311 und
II-905, Randnr. 34) und dem die Regelung der besonderen Umrechnungskurse fiir
die Bediensteten der Bank nachgebildet ist (vgl. Randnrn. 2, 3 und 7 oben), mit
dem Ubergang zum Euro nicht geindert.

Dass die Bank fiir ihre pensionierten Bediensteten eine schrittweise Aufhebung
der Regelung der besonderen Umrechnungskurse vom 1. Januar 1999 an vorsah,
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zeigt iiberdies, dass sie sich der Méglichkeit, die fragliche finanzielle Vergiinsti-
gung auch nach dem 1. Januar 1999 zumindest zeitweise beizubehalten, bewusst
war. So heifit es in einem Schreiben vom 31. August 1998 an die pensionierten
Bediensteten der Bank (Anlage XXII der Klageschrift): ,Die besonderen Um-
rechnungskurse fiir die Pensionen werden auf ihrer jetzigen Hohe (d. h. die am
1. 7. 1997 festgesetzten Kurse) eingefroren [und] ihre Auswirkung wird vom
1. Januar 1999 an jihrlich um ein Viertel verringert werden, so dass sie zum
31. Dezember 2001 vollig abgeschafft sein werden.“ Wenn die Einfithrung des
Euros — wie die Bank vortrigt — die Anwendung der Regelung der besonderen
Umrechnungskurse unmoglich gemacht hitte, so hitte fir die Aufhebung der
Vergiinstigung fiir die Pensionsempfinger keine Ubergangszeit vorgesehen wer-
den konnen.

Im Rahmen der Konsultationen ab Mirz 1998 wiesen die Personalvertreter je-
doch sofort nach Erhalt des ersten Vermerks der Personalabteilung vom 17. Mirz
1998 iber die Aufhebung der Regelung der besonderen Umrechnungskurse (RH/
Adm/98-0556/ZZ) darauf hin, dass die Pramisse der Bank unzutreffend sei. So
fihrten sie in ihrem Vermerk vom 3. April 1998 aus:

»Die Anwendung der besonderen Umrechnungskurse beruht auf der Beriick-
sichtigung der von der Kommission verwendeten Berichtigungskoeffizienten.
Diese werden am 1. Januar 1999 nicht verschwinden®. Sie hoben hervor, dass der
»Ubergang zum Euro allein... die Aufgabe der Berichtigungskoeffizienten offen-
kundig nicht rechtfertige®.

In threm Vermerk vom 6. Mai 1998, mit dem sie den Vermerk vom 3. April 1998
beantwortete, unterstrich die Personalabteilung jedoch erneut, dass der Ubergang
zum Euro die Abschaffung der Umrechnungskurse unumginglich mache (vgl.
Randnr. 13 oben).
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102 Darauf reagierten die Personalvertreter in threm Vermerk vom 13. Mai 1998 mit
der Feststellung, dass die Haltung der Personalabteilung ,eine Blockierung der
Diskussion“ bedeute. Sie erklirten sich jedoch ,bereit, so rasch wie moglich
wirkliche Verhandlungen® zu fiihren (vgl. Randnr. 14 oben). Vor Erlass des Be-
schlusses vom 11. Juni 1998 fand jedoch keine weitere Konsultation der Perso-
nalvertreter mehr statt.

Nach alledem fiihrte die Bank, indem sie die Aufhebung der Regelung der be-
sonderen Umrechnungskurse zum 1. Januar 1999 fiir die Wihrungen der WWU-
Linder in dem Verfahren des Erlasses des Beschlusses vom 11. Juni 1998 als die
unvermeidliche Konsequenz des Ubergangs zum Euro darstellte und diesen
Standpunkt bis zum Erlass des Beschlusses vom 11. Juni 1998 beibehielt, obgleich
ihr die Unrichtigkeit ihrer Primisse bekannt war (vgl. Randnr. 99 oben), die
Konsultation der Personalvertreter zur Abschaffung der fraglichen finanziellen
Vergiinstigung nicht nach Treu und Glauben durch. Dies gilt sowohl fiir die
Aufhebung der Regelung der besonderen Umrechnungskurse fiir die Wahrungen
der WWU-Linder als auch fiir die der Nicht-WWU-Linder. Die Authebung der
Regelung fiir die letztgenannten Wihrungen wurde ndmlich als notwendig dar-
gestellt, um eine Ungleichbehandlung von Bankangehorigen nach der angeblich
unumginglichen Aufhebung der Regelung der besonderen Umrechnungskurse fiir
die Wihrungen der WWU-Linder infolge der Einfithrung des Euro zu vermeiden.

Die Konsultation der Personalvertreter war damit nicht geeignet, den Inhalt des
Beschlusses des Direktoriums vom 11. Juni 1998 zu beeinflussen (vgl. analog die
in Randnr. 90 oben zitierten Urteile).

Ohne dass entschieden zu werden braucht, ob die im Mirz 1998 eingeleitete
Konsultation angesichts des Umstands, dass das Direktorium den Vorschlag zur
Aufhebung der Regelung der besonderen Umrechnungskurse zum 1. Januar 1999
bereits am 17. Februar 1998 grundsitzlich angenommen hatte (vgl. Randnr. 9
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oben), im vorliegenden Fall rechtzeitig durchgefiihrt wurde, ist unter diesen
Umstidnden festzustellen, dass die Bank den in Artikel 24 der Konvention nie-
dergelegten allgemeinen Grundsatz des Arbeitsrechts verletzte, indem sie die
Personalvertreter nicht vor dem Erlass des Beschlusses vom 11. Juni 1998 nach
Treu und Glauben konsultierte.

Der Beschluss vom 11. Juni 1998 iiber die Aufhebung der Regelung der be-
sonderen Umrechnungskurse ist deshalb rechtswidrig.

Im Ubrigen gaben die Kliger im Unterschied zu den Bankangehérigen, die ihre
Gehaltsabrechnung fiir Januar 1999 nicht anfochten, zu keinem Zeitpunkt ihr
Einverstindnis mit der Aufhebung der Regelung der besonderen Umrechnungs-
kurse zu erkennen. Die Rechtswidrigkeit des Beschlusses vom 11. Juni 1998 in-
folge des Versiumnisses, die Personalvertreter zur Aufhebung der Regelung der
besonderen Umrechnungskurse nach Treu und Glauben anzuhéren, wurde unter
diesen Umstidnden hinsichtlich der Kliger nicht durch eine spitere stillschwei-
gende Zustimmung der Vertretenen geheilt.

Da bei der Erstellung der Gehaltsabrechnungen der Kliger fiir Januar 1999 ein
rechtswidriger Beschluss angewandt wurde, sind die Abrechnungen aufzuheben,
ohne dass die weiteren Klagegriinde und Argumente der Klager gepriift zu werden
brauchen.

Gemaifs Artikel 233 EG hat die Bank die sich aus dem vorliegenden Urteil er-
gebenden Mafinahmen zu ergreifen. Da die Gehaltsabrechnungen der Kliger fiir
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Januar 1999 aufzuheben sind, weil in ihnen ein rechtswidriger allgemeiner
Rechtsakt, namlich der Beschluss vom 11. Juni 1998, angewandt wurde, wird die
Bank bei ihrer Entscheidung iiber die gemifs Artikel 233 EG zu treffenden
MafSnahmen auch die Rechtswidrigkeit der Gehaltsabrechnungen der Kliger fiir
die Monate nach Januar 1999 zu beriicksichtigen haben, soweit in ihnen derselbe
rechtswidrige Beschluss angewandt wurde.

Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf An-
trag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Bank mit threm Vorbringen im
Wesentlichen unterlegen ist, sind ihr entsprechend dem Antrag der Kliger die
Kosten aufzuerlegen.

Der Antrag der Kliger, die Bank zur Erstattung der Kosten des Verwaltungsver-
fahrens zu verurteilen, ist hingegen abzuweisen. Gemifd Artikel 91 der Verfah-
rensordnung ,gelten als erstattungsfihige Kosten [die] Aufwendungen der
Parteien, die fiir das Verfahren notwendig waren“. Das ,,Verfahren“ im Sinne
dieser Bestimmung ist nur das Verfahren vor dem Gericht, nicht jedoch das
vorgerichtliche Verfahren. Dies folgt u. a. aus Artikel 90 der Verfahrensordnung,
der von dem ,Verfahren vor dem Gericht“ spricht (Urteil des Gerichts vom
15. Mirz 2000 in den verbundenen Rechtssachen T-25/95, T-26/95, T-30/95 bis
T-32/95, T-34/95 bis T-39/95, T-42/95 bis T-46/95, T-48/95, T-50/95 bis T-65/95,
T-68/95 bis T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 und T-104/95, Cimenteries CBR
u. a./Kommission, Slg. 2000, 11-491, Randnr. 5134). Wenn dieser Antrag als ein
Schadensersatzantrag anzusehen wiire, wire er gleichfalls unzulissig, da er nicht
den Anforderungen des Artikels 19 der Satzung des Gerichtshofes und des Arti-
kels 44 § 1 Buchstabe ¢ der Verfahrensordnung entspricht (Urteil TEAM/Kom-
mission, zitiert in Randnr. 70 oben, Randnr. 27).
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DUNNETT U. A/ EIB

Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Dritte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Gehaltsabrechnungen der Kliger fiir Januar 1999 werden aufgehoben,
soweit in ihnen die Regelung der besonderen Umrechnungskurse nicht an-
gewandt wurde.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Europiische Investitionsbank trigt die Kosten des Verfahrens.

Azizi Lenaerts Jaeger

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 6. Mirz 2001.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung J. Azizi
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