DOM AV DEN 6.3.2001 — MAL T-331/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 6 mars 2001 *

I mal T-331/94,

IPK-Miinchen GmbH, Miinchen (Tyskland), foretritt av H.-J. Prieff, advocat,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av J. Grunwald, i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 3 au-
gusti 1994, i vilket den ansag att resten av det finansiella stod som sékanden hade
beviljats inom ramen for ett projekt avseende skapandet av en databank med
uppgifter om ekologisk turism i Europa inte kunde utbetalas,

* Rittegdngssprak: tyska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Azizi samt domarna K. Lenaerts och M. Jaeger,

justitiesekreterare: byrddirektéren J. Palacio Gonzalez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 16 november 2000,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Den 26 februari 1992 offentliggjorde kommissionen i Enropeiska gemenskaper-
nas officiella tidning en infordran av f6rslag om stod till projekt inom turism- och
miljsomradet (EGT C 51, s. 15). I detta meddelande uppgav kommissionen att
den avsig att ansld totalt 2 miljoner ecu till detta program och att cirka 25
projekt skulle viljas ut. I meddelandet angavs dven att de utvalda projekten skulle
vara genomforda inom ett &r efter undertecknandet av avtalet.

Ir-781



DOM AV DEN 6.3.2001 — MAL T-331/94

Den 22 april 1992 limnade s6kanden, som ir ett foretag etablerat i Tyskland och
som dr verksamt inom turistniringen, in ett forslag till kommissionen avseende
skapandet av en databank med uppgifter om ekologisk turism i Europa.
Databanken skulle kallas ”Ecodata”. Sékanden skulle enligt forslaget ansvara
for samordningen av projektet. S6kanden skulle dock vara tvungen att samarbeta
med tre partner for att utféra uppdraget, nimligen det franska foretaget
Innovence, det italienska foretaget Tourconsult och det grekiska foretaget
01 Pliroforiki. I forslaget preciserades inte hur uppgifterna skulle fordelas mellan
dessa foretag, utan det angavs bara att samtliga var “konsulter som var
specialiserade pd turism samt pd projekt avseende information och turism”.

Sekandens forslag omfattade sju stadier fér genomférandet av projektet, vars
totala tidslingd uppgick till femton maénader.

Genom skrivelse av den 4 augusti 1992 informerade kommissionen s6kanden om
sitt beslut att bevilja ett stéd pad 530 000 ecu till Ecodata-projektet, vilket
utgjorde 53 procent av de planerade utgifterna for projektet, och uppmanade
sokanden att underteckna och atersinda ”stodmottagarens forklaring” (nedan
kallad forklaringen), vilken bifogades skrivelsen och som innehéll villkoren for
mottagande av stod.

I forklaringen angavs att 60 procent av stodbeloppet skulle utbetalas nir
kommissionen mottog den i vederborlig ordning undertecknade forklaringen fran
sokanden och att resten skulle utbetalas nir kommissionen hade mottagit och
godtagit olika rapporter om projektets genomforande, det vill siga en mellan-
liggande rapport som skulle inges inom tre manader frdn projektets pdborjande
och en slutrapport, till vilken rikenskaperna skulle bifogas, som skulle inges
inom tre manader efter projektets fullbordan och senast den 31 oktober 1993.
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Forklaringen undertecknades av sékanden den 23 september 1992 och mottogs
av kommissionens generaldirektorat *Foretagspolitik, handel, turism och
niringsdrivande féreningar” (GD XXIII) den 29 september 1992.

Genom skrivelse av den 23 oktober 1992 underrittade kommissionen sékanden
om att den forvintade sig att erhdlla den forsta rapporten den 15 januari 1993. 1
samma skrivelse bad kommissionen ocksé s6kanden att inge tvd andra mellan-
liggande rapporter, varav den ena skulle inges den 15 april 1993 och den andra
skulle inges den 15 juli 1993. Slutligen upprepade kommissionen att slutrappor-
ten skulle inges senast den 31 oktober 1993.

Kommissionen féreslog ocksd stkanden att godta att ett tyskt foretag, Studien-
kreis fiir Tourismus (nedan kallat Studienkreis), skulle delta i projektet.
Kommissionen hade redan ar 1991 overfort ett stdd om 60 000 ecu till
Studienkreis for genomférandet av ett projekt for ekologisk turism kallat
“Ecotrans”.

Heinrich von Moltke, generaldirektoér for GD XXIII, som trodde att sokanden
dnnu inte skickat in forklaringen, 6versinde den 18 november 1992 ett nytt
exemplar av nimnda férklaring och anmodade sékanden att underteckna och
atersinda den.

Tzoanos, som vid denna tidpunkt var avdelningschef vid GD XXIII, kallade
sokanden och 01-Pliroforiki till ett méte, som #gde rum utan Innovence och
Tourconsult. Tzoanos krivde under detta mote att 01-Pliroforiki skulle anfértros
huvuddelen av arbetet och beviljas merparten av medlen. Sékanden godtog inte
detta krav.
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Den forsta delen av stédet, 318 000 ecu (60 procent av det totala stédet om
530 000 ecu), utbetalades i januari 1993.

Studienkreis deltagande i projektet diskuterades under ett méte som dgde rum vid
kommissionen den 19 februari 1993. I métesprotokollet anges féljande:

"Foretradare for [sokanden], de tre parterna och Ecotrans [Studienkreis] skall
métas i Rom 16rdagen den 13 mars for att komma 6verens ... om en verkstill-
ighetsplan omfattande de fem organisationerna. [S6kanden] skall mdndagen den
15 mars rapportera till kommissionen om utgangen av detta mote.”

Négra dagar efter motet den 19 februari 1993 frantogs Tzoanos ansvaret for
handldggningen av Ecodata-projektet. Direfter inleddes ett disciplinférfarande
mot Tzoanos som utmynnade i att han avsattes.

Slutligen deltog inte Studienkreis i genomférandet av Ecodata-projektet. Sokan-
den, Innovence, Tourconsult och 01-Pliroforiki triffade den 29 mars 1993
formellt ett avtal om férdelningen av arbetsuppgifter och medel inom ramen fér
Ecodata-projektet. Denna foérdelning uttrycktes tydligt i sokandens forsta rapport
som gavs in i april 1993 (nedan kallad den forsta rapporten).
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Sokanden limnade en andra rapport i juli 1993 och en slutrapport i oktober
1993. Sokanden erbjod ocksd kommissionen en forevisning av det arbete som
hade utférts. Denna forevisning dgde rum den 15 november 1993.

Genom skrivelse av den 30 november 1993 meddelade kommissionen stkanden
foljande:

»... kommissionen menar att rapporten 6ver [Ecodata]-projektet visar att arbetet
fram till den 31 oktober 1993 inte pa ett tillfredsstillande sétt dverensstimmer
med vad som forutsades i Ert forslag av den 22 april 1992, Kommissionen anser
ddrfor att den inte dr skyldig att betala resterande 40 procent av dess erbjudna
stod pa 530 000 ecu till detta projekt.

Skilen for kommissionens stillningstagande dr de foljande:

1. Projektet 4r langt ifrdn fullbordat. I det ursprungliga forslaget angavs att det
femte stadiet i projektet skulle vara en provotid. Det sjitte och det sjunde stadiet
skulle best4 i en utvirdering av systemet respektive en expansion av systemet (till
de 12 medlemsstaterna), och av tidsschemat pd sidan 17 i forslaget framgar
tydligt att dessa stadier skulle fullbordas som en del i det projekt som
kommissionen skulle bidra till finansieringen av.

2. Testfrageformuliret var alldeles for detaljerat for projektet i fraga, sdrskilt med
beaktande av tillgingliga medel och projektets karaktir. Det borde ha varit
baserat pa en mer realistisk beddmning av vilken information som personer som
arbetar med turism- och miljéfrdgor huvudsakligen har behov av ....
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3. FEtt antal databaser skulle linkas samman f6r att uppritta ett distributivt
datorsystem. Detta hade inte skett den 31 oktober 1993.

4. Beskaffenheten av och kvaliteten pa uppgifterna fran testomrddena motsvarar
inte alls forvintningarna, i synnerhet som det bara rérde sig om fyra
medlemsstater med tre omriden i varje stat. En stor del av uppgifterna som
ingdr i systemet dr antingen av marginellt intresse eller irrelevanta for fragor
avseende miljéaspekter pa turism, sirskilt pa regional niva.

5. Av dessa och andra skil, som ocksd 4r uppenbara, framgar det tillrdckligt klart
att projektet har blivit illa lett och samordnat av [s6kanden] och att det inte har
genomforts pa ett sdtt som Gverensstimmer med dess dtaganden.

Vidare skall kommissionen férsikra sig om att de 60 procent av stddet som redan
betalats (det vill siga 318 000 ecu) enbart anvints for att i enlighet med
forklaringen som undertecknades vid godkdnnandet av Ert forslag av den 22 ap-
ril 1992 genomféra projektet som nidmns i detta forslag. Kommissionen skulle
vilja ge foljande kommentarer betriffande Er rapport om anvindningen av
medlen:

[punkterna 6—12 i skrivelsen]

For det fall [sékanden] onskar kommentera vir bedémning av situationen
betriffande kostnaderna, anmodar vi Er att gora detta sd snart som mojligt. Det
dr forst vid detta stadium som kommissionen kan bilda sig en slutlig uppfattning
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om huruvida de redan utbetalade 60 procenten anvints i verensstimmelse med
forklaringen och besluta om [sokanden] har ritt att behalla detta belopp.

Sokanden invinde mot innehdllet i den dtergivna skrivelsen, bland annat genom
en skrivelse till kommissionen av den 28 december 1993. Under tiden fortsatte
den att utveckla projektet och holl nagra offentliga forevisningar av detta.
Den 29 april 1994 triffades sdkanden och representanter f6r kommissionen fér
att diskutera tvisten.

Genom skrivelse av den 3 augusti 1994 meddelade direktdr Jordan vid GD XXIII
stkanden foljande:

*Jag beklagar att Ni inte tidigare har kunnat erhilla ett direkt svar efter vér
skriftvixling och efter motet [den 29 april 1994].

... [E]rt svar av den 28 december har inte fatt oss att Andra uppfattning. Ni viickte
dock ytterligare ett antal frigor som jag skulle vilja kommentera.

Jag maste nu underrdtta Er om att efter att jag helt har satt mig in i frdgan ... kan
jag inte se att det finns ndgon anledning att hilla fler mdten. Jag bekriftar dérfor
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nu att vi inte, av de skil som angavs i min skrivelse av den 30 november och av
ovan angivna skil, kommer att géra ndgra fler utbetalningar till detta projekt. Vi
kommer att tillsammans med de andra avdelningarna underséka huruvida vi skall
begdra att Ni dterbetalar en del av de 60 procent som redan betalats. For det fall
vi beslutar att sidan dterbetalning skall begiras kommer vi att underritta Er om
detta.”

Forfarandet

Sokanden vickte genom anstkan, som inkom till forstainstansrittens kansli
den 13 oktober 1994, denna talan om ogiltigférklaring av beslutet av den 3 au-
gusti 1994 (nedan kallat det ifrigasatta beslutet).

Genom dom av den 15 oktober 1997 i mal T-331/94, IPK mot kommissionen
(REG 1997, s. 11-16635), ogillade forstainstansritten talan.

Forstainstansritten slog fast foljande i punkt 47 i domen:

2

.. sbkanden [kan] inte klandra kommissionen for att ha forsenat projektets
genomférande. I detta avseende kan det konstateras att sokanden, som skulle
samordna arbetet, vintade dnda till mars 1993 innan den inledde foérhandlingar
med sina partner om férdelningen av uppgifterna for att genomfora projektet.
Saledes lit sokanden halva tiden for projektets genomférande passera innan
nigot faktiskt arbete rimligtvis kunde pabérjas. Aven om s6kanden har framlagt
vissa uppgifter om att en eller flera av kommissionens tjinstemin lade sig i
projektet pa ett besvdrande sitt under perioden mellan november 1992 och

II- 788



(353
[

24

IPK-MUNCHEN MOT KOMMISSIONEN

februari 1993, har den inte alls visat att denna inblandning gjorde det omojligt
for sokanden att inleda ett effektivt samarbete med sina partner f6re mars 1993,

Sokanden o6verklagade, genom ansékan som inkom till domstolens kansli
den 22 december 1997, med stdd av artikel 49 i EG-stadgan foér domstolen,
forstainstansrittens dom i det ovan i punkt 20 nimnda mélet IPK mot
kommissionen.

I sin dom av den S oktober 1999 i mal C-433/97 P, IPK mot kommissionen
(REG 1999, s. 1-6795), slog domstolen fast f6ljande:

»15Domstolen konstaterar, sdsom framgdr av punkt 47 i den 6verklagade
domen, att klaganden hade limnat uppgifter om att tjinstemén vid
kommissionen lagt sig i ledningen av projektet. Denna inblandning i
projektet beskrivs nirmare i punkterna [8 och 10 ovan] ... och den kan ha
paverkat projektets forlopp.

16 Under dessa omstindigheter ankom det pd kommissionen att styrka att
klaganden, trots tjansteminnens agerande, fortfarande kunde leda projektet
pa ett tillfredsstillande sitt.

17 Detta betyder att forstainstansrdtten har gjort sig skyldig till felaktig
rittstillimpning genom att kriva att klaganden skulle bevisa att tjanstemén
vid kommissionen hade agerat pad ett sitt som gjort det omojligt for
klaganden att inleda ett effektivt samarbete med sina partner i projektet.”

Foljaktligen undanréjde domstolen férstainstansrittens dom, dterforvisade mélet
till forstainstansrétten och férordnade att beslut om rittegdngskostnader skulle
meddelas senare.
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25 Forstainstansrittens tredje avdelning tilldelades malet och en ny referent utsdgs.

26 I enlighet med artikel 119 i rittegingsreglerna inkom vardera part med en
kompletterande skriftlig inlaga, varav sokandens var daterad den 2 december
1999 och svarandens den 10 februari 2000.

27 Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
offentligt sammantride den 16 november 2000.

Parternas yrkanden

28 Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det ifrdgasatta beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rdttegdngskostnaderna.

Upptagande till sakprovning

Forstainstansritten erinrar om att kommissionen i sitt svaromdl uttryckligen
yrkat att talan skulle avvisas pd den grunden att talan riktades mot ett
bekrifrande beslut. Kommissionen ansig d nimligen att det ifrgasatta beslutet
endast utgjorde en bekriftelse pa det tidigare beslut som aterfinns i skrivelsen av
den 30 november 1993 och som hade vunnit laga kraft da talan vicktes.

Forstainstansrétten godtog inte detta argument i sin dom av den 15 oktober 1997
i det ovan i punkt 20 nimnda mélet IPK mot kommissionen, punkterna 24—27,
utan forklarade att talan skulle tas upp till sakprévning.

Mot bakgrund av att punkterna betriffande upptagande av talan till sakprovning
i domen av den 15 oktober 1997 i det ovan i punkt 20 nimnda maélet IPK mot
kommissionen inte ifrdgasatts inom ramen f6r det férfarande som utmynnade i
domen av den § oktober 1999 i det ovan i punkt 23 ndmnda malet IPK mot
kommissionen, anser férstainstansritten att kommissionen inte kingre yrkar att
talan skall avvisas. Kommissionen vitsordade for 6vrigt detta vid sammantréidet.
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Provning i sak

Sokanden har dberopat tvd grunder till stod for sin talan. Som forsta grund har
sokanden gjort gillande att flera allminna rittsprinciper &sidosatts och som
andra grund att artikel 190 i EG-fordraget (nu artikel 253 EG) dsidosatts.

Foremalet for tvisten

Inom ramen for denna talan skall férstainstansritten uttala sig om huruvida
kommissionens beslut att inte betala den andra delen av det till sékanden
beviljade stédet for Ecodata-projektets genomforande 4r lagenligt. Skilen till
detta avslag aterfinns i det ifrigasatta beslutet och i skrivelsen av den
30 november 1993, som nimnda beslut hinvisar till.

Forstainstansrdtten konstaterar emellertid att skrivelsen av den 30 november
1993 bestar av tvd delar. I den férsta delen, det vill siga punkterna 1—S§ i
skrivelsen, berérs kommissionens beslut att inte betala den andra delen av stodet
och dterfinns siledes skilen till det ifrdgasatta beslutet. I den andra delen, det vill
sdga punkterna 6—12 i skrivelsen, berérs méjligheten att dterkriva de 60 procent
av stodet som redan hade erlagts. Kommissionen har emellertid fortfarande inte
fattat ndgot beslut om att kriva tillbaka detta belopp.

Av detta foljer, vilket kommissionen vitsordade vid sammantridet, att punk-
terna 6—12 i skrivelsen av den 30 november 1993 inte utgor skl till det
ifrdgasatta beslutet. Dessa punkter avser endast ett eventuellt framtida kommis-
sionsbeslut om att den del av stodet som redan betalats skall betalas tillbaka.
Sokandens argument i ansékan betriffande punkterna 6—12 i skrivelsen av den
30 november 1993 skall sdledes inte ldggas till grund f6r sakprévningen.
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Asidosdttande av flera allmdnna réittsprinciper

Inledande synpunkter

Sokanden har gjort gillande att kommissionens beslut att inte betala den andra
delen av det finansiella stodet asidosétter principen om att den som stiftat en lag
sjalv maste folja den (patere legem quam ipse fecisti), enligt vilken myndigheterna
4r bundna av sina egna beslut (”Selbstbindung”), principen om skydd for
berittigade férvintningar och principen om tro och heder. Genom att aberopa
asidosittandet av dessa olika principer har sdkanden klandrat kommissionen f6r
att inte ha fullgjort sina dtaganden enligt sitt beslut av den 4 augusti 1992 att
bevilja ett finansiellt stéd till Ecodata-projektet och féljaktligen for att ha
asidosatt principen om att dtaganden skall fullgéras med iakttagande av tro och
heder.

Sokanden har i huvudsak hivdat att tidpunkten fér projektets slutférande
faststilldes till den 15 januari 1994. Vidare har sokanden pastatt att kommis-
sionen under motet den 19 februari 1993 uppgav att den gick med p4 att Ecodata-
projektet begrinsades till att endast avse fyra linder. Sokanden har dven betonat
att forseningarna betridffande projektets genomforande berodde pa inblandning
av kommissionens tjanstemin. Slutligen hade kommissionen endast tillgéng till
begrinsade resurser for att kontrollera sokandens arbete. Saledes hade kom-
missionen inte rétt att besluta att inte betala den andra delen pa den grunden att
kommissionen inte var néjd med kvaliteten pd det utférda arbetet.

Kommissionen har genmilt att de av sokanden aberopade allménna principerna
inte 4r relevanta. Enligt kommissionen skall i férevarande mal provas huruvida
sokanden har ritt till stodet enligt villkoren for sjilva stodet, men inte pa
grundval av de dberopade principerna. Kommissionen har emellertid hivdat att
sokanden inte p ett fullgott sitt och inom foreskriven tid genomfért Ecodata-
projektet i enlighet med sdkandens anbud och villkoren i beslutet om beviljande
av stod.
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Forstainstansritten erinrar om att iakttagande av villkoren i beslutet om
beviljande av stéd utgdr en forutsittning for tilldelningen av gemenskapsstod
(se, for ett liknande resonemang, foérstainstansrittens dom av den 24 april 1996 i
de forenade maélen T-551/93 och T-231/94—T-234/94, Industrias Pesqueras
Campos m.fl. mot kommissionen (REG 1996, s. 1I-247), punkt 160. Sékanden
har f6r Gvrigt inte bestritt att kommissionen har ritt att kontrollera att villkoren
iakttagits innan den betalar resten av ett beviljat stod.

Oavsett huruvida kommissionen har ritt att gora en kvalitativ bedémning av det
utforda arbetet, vilket bestritts av sdkanden, finns det anledning att undersoka
om sokanden verkligen skapat den databank som beskrevs i férslaget av
den 22 april 1992 inom den i beslutet om beviljande av stod foreskrivna
tidsfristen.

Det foreskrivna slutdatumet f6r Ecodata-projektets genomférande

Sékanden har erinrat om att det i kommissionens infordran av forslag angavs att
de utvalda projekten skulle vara genomférda inom ett ar efter undertecknandet
av avtalet. Denna tidsfrist var emellertid inte tvingande. Vidare ir det inte riktigt
att pastd att sbkanden i enlighet med forklaringen forpliktades att avsluta
projektet per den 31 oktober 1993. Det enda kravet som angavs i forklaringen
var att rapporten om medelsanvindningen skulle ges in senast den 31 oktober
1993.

Vidare har sékanden anfort att kommissionen i skrivelsen av den 23 oktober
1992 sjilv ensidigt faststillde borjedagen for projektet till den 15 oktober 1992
vilket — med beaktande av den i forslaget angivna femtonmanadersperioden —
innebar att slutdatum for projektets genomférande var den 15 januari 1994.
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Kommissionen anser att slutdatum for Ecodata-projektets genomférande redan
fran borjan faststilldes till den 31 oktober 1993.

Férstainstansritten konstaterar att det i den till beslutet om beviljande av stéd
bilagda forklaringen foreskrevs ett precist slutdatum vad avser Ecodata-
projektets genomférande. I forklaringen har nidmligen sokanden “atagit sig att
inom tre manader efter det att atgirden eller atgdrderna genomférts Gversinda
[slutrapporten] till kommissionen, dock allra senast den 31 oktober 1993”.

Det saknas grund for sdkanden att pastd att datumet den 31 oktober 1993 endast
avser ingivandet av slutrapporten.

Av forklaringen framgar namligen tydligt att stutrapporten skulle ges in efter det
att atgirden” genomforts. Eftersom slutdatum for ingivandet av slutrapporten
faststdlldes till den 31 oktober 1993, skulle Ecodata-projektet under alla
omstindigheter ha genomforts per detta datum.

Att datumet den 31 oktober 1993 #r av tvingande karaktir férstirks av punkt 7 i
forklaringen, enligt vilken stkanden “godtar att avstd frén utbetalningar av
eventuellt resterande stod om de féreskrivna tidsfristerna i forklaringen inte
iakttas”. Skilet harfor anges i punkt 5 i forklaringen med att “enligt budgetreg-
lerna 4r nidmligen de krediter som hade reserverats i anledning av denna atgérd
tidsbegransade”.

Sokanden kan inte dberopa den i forslaget av den 22 april 1992 angivna
femtonmanadersperioden for Ecodata-projektets genomférande for att bestrida
att den 31 oktober 1993 var slutdatum foér projektets genomférande. Mot
bakgrund av att beslutet om beviljande av stdd till sokanden daterades per den
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4 augusti 1992, hade detta nimligen inte ndgon inverkan pa sokandens
tidsschema for projektets genomférande, eftersom det i beslutet angavs att
31 oktober 1993 var slutdatum.

Inte heller kan sékanden pastd att kommissionen faststillde slutdatumet for
projektets genomférande till den 15 januari 1994, genom att i skrivelsen av
den 23 oktober 1992 faststilla borjedatum for projektet till den 15 oktober
1992,

I detta avseende nidmns i ifrdgavarande skrivelse — som 4r en standardskrivelse
som skickades ut till samtliga projektsamordnare som valts ut inom ramen fér
infordran av forslag i februari 1992 —, under rubriken Monitoring”, att ”for
detta forfarande skall samtliga projekt anses ha paborjats den 15 oktober”.

I likhet med vad generaladvokaten M. Mischo betonade i sitt forslag till
avgoérande infér domen av den 5 oktober 1999 i det ovan i punkt 23 nimnda
maélet IPK mot kommissionen (REG 1999, s. 1-6797), punkt 52, angav
kommissionen datumet den 15 oktober 1992 i skrivelsen av den 23 oktober
1992 endast i syfte att kontrollera arbetets utveckling (*monitoring”). Forklar-
ingen innebar en skyldighet fér personerna med ansvar for de utvalda projekten
att ge in en rapport om hur arbetena fortskred inom tre manader efter det att de
paborjats. Genom att i skrivelsen av den 23 oktober 1992 anse att arbetena
paborjades den 15 oktober 1992, ville kommissionen faststilla datumet for nir
de olika rapporterna skulle ges in (se ovan punkt 7). I skrivelsen av den
23 oktober 1992 foreskrevs sdledes att den forsta rapporten skulle verlimnas
den 15 januari 1993, den andra den 15 april 1993 och den tredje den 15 juli
1993. Slutligen bekriftades i denna skrivelse pd ett klart och tydligt sitt att
?slutrapporten [skulle] inges till GD XXIII senast den 31 oktober 1993”.

Sokanden har dessutom gjort gillande att ett méte dgde rum den 4 augusti 1993,
vid vilket s6kanden sjilv, Jordan och Dickinson, tjinsteman vid GD XXIII,
nirvarade och under vilket sokanden foreslog att faststilla slutdatum for
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projektets genomforande till slutet av maj 1994. Vidare har sdkanden hénvisat till
en promemoria av den 25 februari 1993 fran Jordan till Schulte-Braucks och till
en promemoria av den 12 mars 1993 frn Tzoanos till von Moltke for att bevisa
att det varken fanns ndgot rittsligt eller faktiske skil f6r kommissionen att avsla
sokandens begdran om att faststilla slutdatumet for projektets genomforande till
varen 1994.

Sokandens argument styrker emellertid inte att slutdatumet fér projektets
genomférande inte faststilldes till den 31 oktober 1993. Argumentet syftar i
stillet till att pavisa att kommissionen inte pa giltiga grunder kunde vigra att
forldnga fristen. Slutligen bekriftar promemorian av den 25 februari 1993 fran
Jordan till Schulte-Braucks ytterligare en gdng uttryckligen att det foreligger ett
*slutdatum den 31 oktober for kontraktets genomférande”.

Av vad anforts foljer att s6kanden enligt beslutet av den 4 augusti 1992 om
beviljande av stéd och den dértill bilagda forklaringen var skyldig att genomfora
Ecodata-projektet senast per den 31 oktober 1993. P4 sidan 89 i slutrapporten
vitsordade sokanden for 6vrigt att “slutdatumet for projektets genomforande var
den 31 oktober 1993”.

Ecodata-projektets status per den 31 oktober 1993

Sokanden har gjort gillande att kommissionens kritik betriffande Ecodata-
projektets ofullstindiga utférande rér projektets tva sista stadier, som avser
utvirdering av systemet respektive expansionen av systemet till samtliga vid
tillfallet tolv medlemsstater. Med hinvisning till slutrapporten anser sékanden att
den utvirdering av systemet som utférts i huvudsak motsvarar vad som angavs i
forslaget. Vad avser omstindigheten att systemet inte expanderat i tillrdcklig
omfattning har sékanden erinrat om att Ecodata var ett pilotprojekt. S6kanden
har hivdat att Ecodata redan fungerade p& det internationella nitverket dé det
presenterades i november 1993 och att det sammankopplats med samtliga
medlemsstater och med tredje linder. En expansion av databanken Ecodata till

m-797



57

DOM AV DEN 6.3.2001 — MAL T-331/94

samtliga medlemsstater skulle emellertid kosta ungefir 8 miljoner ecu, vilket inte
var mojligt inom ramen for pilotprojektet.

Forstainstansritten erinrar om att det i sokandens forslag angavs att Ecodata-
projektet omfattade f6ljande sju stadier:

”1. Behovsanalys och faststidllande av uppgifter

2. DPlanering av databasen

3. Teknisk specificering av nitverket

4. Utveckling av programvaran

5. Prévotid

6. Utvirdering av systemet

7. Expansion av systemet.”
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Enligt sokandens forslag skulle en databank genomféras under prévotiden
betriffande de fyra medlemsstater i vilka de fyra deltagande foretagen var
etablerade, det vill siga Tyskland, Frankrike, Italien och Grekland. Det genom-
forda systemet skulle utvdrderas under stadium 6. Vad avser stadium 7
preciserades att databanken skulle expandera till 6vriga medlemsstater.

I tidsschemat i sékandens forslag berdknades fyra manader f6r stadium 5 (frén
den nionde till den tolfte manaden), tvd ménader fér stadium 6 (den tolfte och
den trettonde manaden) och tre manader fér stadium 7 (frin den trettonde till
den femtonde manaden).

I punkt 1 i sin skrivelse av den 30 november 1993 anférde kommissionen
foljande kritik mot att stadierna 6 och 7 inte fullbordats: *Projektet &r ldngt ifran
fullbordat. I det ursprungliga forslaget angavs att det femte stadiet i projektet
skulle vara en provotid. Det sjitte och det sjunde stadiet skulle bestd i en
utvirdering av systemet respektive en expansion av systemet (till de 12
medlemsstaterna) och av tidsschemat pa sidan 17 i forslaget framgar tydligt att
dessa stadier skulle fullbordas som en del i det projekt som kommissionen skulle
bidra till finansieringen av.” Kommissionen ansdg silunda att ”projektet aldrig
strickte sig langre #n till det prelimindra stadiet (uppgift nr §)” (svaromalet,
punkt 90). Kommissionen tillade: *I synnerhet har stadium nr 7 (’System
Expansion’), som dr avgdrande fér kommissionen, aldrig genomforts” (svaro-
mélet, punkt 90).

Kommissionen anser siledes att projektet den 31 oktober 1993 befann sig i
stadium 5, det vill sdiga provotiden.

Sokanden har 4 sin sida havdat att utvirderingen av systemet (stadium 6) har 4gt
rum. Sokanden har vitsordat att systemet inte expanderats till samtliga
medlemsstater.
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Hirav foljer att det 4r ostridigt mellan parterna att Ecodata-projektet per
den 31 oktober 1993 inte uppfyllde villkoren i sokandens forslag, i vart fall vad
avser stadium 7.

Sokandens skal till att slutdatumet den 31 oktober 1993 &verskreds

Sokanden har gjort gillande att det dr kommissionen som bir ansvaret for
forseningen som angavs i det ifrdgasatta beslutet som skil for att inte betala den
andra delen av stodet. Sokanden har i detta avseende forst hinvisat till den
forsenade betalningen av den férsta delen av stodet i januari 1993 samt betonat
att mer 4n tre manader gick frdn det utlovade betalningsdatumet till det datum da
stodet verkligen utbetalades. Vidare har sékanden noterat att Tzoanos kallade
sokanden den 24 november 1992 till ett moéte, for att 01-Pliroforiki — bolag som
kontrollerades av Tzoanos — skulle anfértros huvuddelen av arbetet och beviljas
merparten av medlen., Vidare har sékanden erinrat om att Tzoanos och Jordan —
pa generaldirektor von Moltkes uttryckliga order — utdvade patryckningar for
att Studienkreis skulle delta i projektet. I detta avseende har sékanden hinvisat
till Studienkreis skrivelser av den 14 juli 1992 och den 16 februari 1993 till von
Moltke, till Tzoanos promemorior av den 17 februari och den 12 mars 1993 till
von Moltke samt till Jordans promemoria av den 235 februari 1993 till Schulte-
Braucks. Dessutom har sokanden dberopat att den tyske parlamentsledamoten
Olderog utdvade patryckningar (se Olderogs skrivelse av den 5 mars 1993 till
von Moltke) for att Studienkreis skulle ges en nyckelposition inom Ecodata-
projektet och pa sa sitt undvika konkurs for féretaget.

Kommissionen har inledningsvis noterat att sékanden sjilv bidrog med ett belopp
som uppgick till 47 procent av finansieringen av projektet. Att den forsta delen av
stodet betalades ut for sent kunde sdledes inte utgéra ndgot hinder for sokanden
att finansiera nodvindiga arbeten fram till dess stédet erhélls.
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Vad direfter avser métet av den 24 november 1992 har kommissionen gjort
gillande att férdelningen av uppgifter mellan de deltagande foretagen i projektet
skulle ha varit klar di sokanden gav in sitt forslag den 22 april 1992. Motet i
fraga gillde den olagliga samverkan som foreldg mellan Tzoanos, 01-Plirofo-
riki — som kontrollerades av densamme — och stkanden.

Vad slutligen avser forsoken att f& med Studienkreis i Ecodata-projektet har
kommissionen forklarat att den, sommaren 1992, undersékte frigan huruvida
och i vilken omfattning detta foretag skulle kunna delta i projektet. Syftet med
detta var att underlitta genomférandet av projektet och undvika onédigt
dubbelarbete. I detta avseende har kommissionen hinvisat till Tzoanos skrivelse
av den 27 juli 1992 till Hamele vid Studienkreis. Vidare framgdr enligt
kommissionen av den férsta rapporten att sékanden fran och med september
1992 foérhandlade med Studienkreis for att fa till stind en sammanliggning av
eller ett samarbete mellan Ecotrans- och Ecodata-projekten. Von Moltke utévade
emellertid inte vid nagot tillfille patryckningar inom ramen fér Ecodata-
projektet. Av skrivelsen av den 27 juli 1992 framgar tydligt att von Moltke
onskade fA med Studienkreis i projektet av enbart praktiska skil. For det fall von
Moltke hade velat gynna Studienkreis, hade han dessutom antingen kunnat avsta
fran att vilja ut Ecodata-projektet eller tvinga stkanden att godta att detta
foretag deltog. Vidare har kommissionen forklarat att skrivelsen av den 27 juli
1992 foregick beslutet av den 4 augusti 1992 att bevilja ett stéd om 530 000 ecu
till fsrman fér Ecodata-projektet. Vidare har kommissionen fist forstainstans-
rittens uppmirksamhet pd att det framgadr av protokollet fran motet den
19 februari 1993 att soékandens ombud hade forklarat att det ankom pa
sokanden att besluta om andra partners deltagande i projektet (“det var
[sokandens] ansvar att ta med andra partner”). Denna asikt delades av
Studienkreis. Detta stimmer enligt kommissionen inte heller &verens med
sokandens argument att kommissionen utdvat patryckningar.

Forstainstansrdtten erinrar om att sdkanden angivit tre specifika atgdrder som
vidtagits av kommissionen och som férsenat Ecodata-projektets genomférande,
ndmligen dels den forsenade utbetalningen av den forsta delen av stodet, dels
motet den 24 november 1992 som organiserades av Tzoanos samt dels
kommissionens férsok att fi med Studienkreis i projektet.
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Vad avser den senare inblandningen anges inte Studienkreis bland sokandens
partner i forslaget av den 22 april 1992, vilket accepterades av kommissionen. De
enda foretag som nimns i forslaget 4r s6kanden, Innovence, Tourconsult och 01-
Pliroforiki. For det fall kommissionen ansdg att Studienkreis deltagande var
nodvindigt eller 6nskvirt for att Ecodata-projektet skulle kunna genomforas pa
ett bra sitt, hade den i sitt beslut av den 4 augusti 1992 om beviljande av stod
kunnat foreskriva villkor for detta indamal. I detta avseende skall det betonas att
kommissionen hade kidnnedom om Studienkreis Ecotrans-projekt avseende
ekologisk turism di den fattade sitt beslut om att limna stod till Ecodata-
projektet. Kommissionen hade niamligen redan dr 1991 limnat stdd till Ecotrans-
projektet. Vidare har kommissionen sjilv hivdat att redan innan stkanden
beviljades stodet hade von Moltke limnat instruktioner till Tzoanos att forstka
td med Ecotrans i projektet for att kunna dra nytta av den forvirvade
erfarenheten. I en skrivelse av den 27 juli 1992 informerade séledes Tzoanos
Hamele vid Studienkreis om att han hade begirt att ”[sokanden] skulle kontakta
[Studienkreis] for att understka samarbetsmojligheterna”.

Aven om kommissionen i sitt beslut av den 4 augusti 1992 accepterade sokandens
forslag utan ndgot villkor om att Studienkreis eventuellt skulle delta i Ecodata-
projektet, forsokte den efter detta beslut att patvinga sokanden ett sidant
deltagande.

Foljande framgér av den forsta rapporten:

”[Sokanden] har pa GD XXIIL:s forslag fort intensiva diskussioner om ett
samarbete med ’Studienkreis fiir Tourismus (StfT)’ Starnberg/Allemagne ....
Forhandlingarna pdbérjades i slutet av september 1992 med inledningsvis
informella kontakter. Forhandlingarna intensifierades i bérjan av januari
1993 ...” (sidan 12, punkt 4.6; forstainstansrittens kursivering).
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Under métet den 19 februari 1993, i vilket deltog foretradare for kommissionen,
sokanden, sokandens partner i Ecodata-projektet och Studienkreis, férklarade
Jordan foljande enligt métesprotokollet: ”Kommissionen 6nskade att Ecotrans
[Studienkreis] skulle tas med pa grund av det arbete som Studienkreis tidigare
utfort” (forstainstansrittens kursivering). Efter detta mote formaliserade Stu-
dienkreis ett samarbetsforslag av den 3 mars 1993 i vilket f6ljande bekriftelse
lamnas: ”EG vill integrera Ecotrans i Ecodata-projektet med [Studienkreis] som
samordnare” (forstainstansrittens kursivering).

Kommissionens énskemdl om att Studienkreis skulle tas med i Ecodata-projektet
framstod som tvingande fér sékanden. I sin promemoria av den 25 februari 1993
till Schulte-Braucks anger Jordan foljande:

*[V]i har &lagt [sokanden] att rddfriga och ta med Ecotrans i projektet.”

Dessutom framgar av handlingarna i mélet att sokanden skulle halla kommis-
sionen underrittad om hur férhandlingarna med Studienkreis fortskred. Féljande
anges i protokollet frin motet den 19 februari 1993:

"Foretradare for [sokanden], de tre parterna och Ecotrans [Studienkreis] skall
moétas i Rom l6rdagen den 13 mars for att komma dverens ... om en verkstill-
ighetsplan omfattande de fem organisationerna. [S6kanden] skall méndagen den
15 mars rapportera till kommissionen om utgéngen av detta mote.”
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Av det ovan anférda foljer att kommissionen redan fridn sommaren 1992 fram till
och med tminstone den 15 mars 1993 utévade patryckningar pd sokanden for
att Studienkreis skulle tas med i Ecodata-projektet.

Vidare skall forstainstansritten préva om kommissionen, i sitt yttrande av
den 10 februari 2000 betriffande domen av den 5 oktober 1999 i det ovan i
punkt 23 nimnda maélet IPK mot kommissionen, i enlighet med domstolens krav
styrkt att klaganden, trots agerandet for att fi med Studienkreis i Ecodata-
projektet, “fortfarande kunde leda projektet pa ett tillfredsstillande sitt”
(punkt 16 i domen).

I detta avseende forklarade kommissionen féljande i sitt yttrande av den 10 feb-
ruari 2000: ”[K]Jommissionens syfte med att foresla att [Studienkreis] skulle delta
i projektet var att ridda ett uppenbart stillastdende projekt genom att f4 med en
obestridligen kompetent och erfaren partner. I februari 1993, det vill siga tio
manader efter det att [forslaget] (av den 22 april 1992) limnades in och endast
dtta manader innan projektets slut, hade kommissionen pa grund av sokandens
uppenbara problem ritt att leta efter sitt att leda projektet pd ett tillfredsstl-
lande sitt i projektets intresse (se artikel 2 i finansférordningen). Om sokan- -
den — sdsom en god familjefader (bonus pater familias) utan svarighet hade haft
moijlighet till och som sokanden var skyldig att géra — redan fran borjan hade
inlett ett effektivt samarbete med projektets partner och underrittat kommissio-
nen om Tzoanos korrupta agerande, hade Tzoanos inte blandat sig i och det hade
inte varit nodvindigt att foresld att [Studienkreis] skulle delta” (punkt 29 i
yttrandet). Kommissionen har siledes hivdat att anledningen till att den féreslog
att Studienkreis skulle delta fran och med februari 1993 var att den vid detta
tillfille konstaterat att Ecodata-projektet inte gick framat.

Om det var styrkt att anledningen till kommissionens ingripande foér forsta
gangen i februari 1993 fér att f3 med Studienkreis i Ecodata-projektet var att
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ridda ett projekt som vid detta tillfdlle 4nnu inte kommit i gang, skulle det ha
kunnat godtas att ifrigavarande inblandning inte hindrade sékanden frén att
genomfora nimnda projekt pa ett tillfredsstillande sétt, utan i stéllet gjorde det
mojligt for sokanden att uppfylla sina dtaganden inom den féreskrivna tidsfristen
och i enlighet med angivna villkor.

Kommissionens argument som nimnts ovan i punkt 77 éverensstdmmer emeller-
tid varken med kommissionens egna argument i svaromalet och i dupliken, med
Tzoanos skrivelse av den 27 juli 1992 till Hamele eller med den férsta rapporten.
Av dessa dokument framgar ndmligen att kommissionen redan sommaren 1992
borjade vidta atgirder betriffande sékanden for att f4 med Studienkreis i
Ecodata-projektet. Vidare framgdr av den forsta rapporten, av protokollet fran
métet den 19 februari 1993, av Jordans promemoria av den 25 februari 1993 till
Schulte-Braucks och av Tzoanos promemorior av den 17 februari och den
12 mars 1993 till von Moltke att kommissionen fortsatte att utéva dessa
patryckningar fram till och med mitten av mars 1993 (se ovan punk-
terna 69—75).

Slutligen har kommissionen anfért att projektet misslyckades pa grund av att
sokanden var inkompetent och inte pd grund av kommissionens inblandning,. I
detta avseende har kommissionen noterat att fordelningen av uppgifter och medel
mellan s6kanden och dess partner skulle ha varit klar innan forslaget limnades in
den 22 april 1992.

Forstainstansritten anser for det forsta att det inte 4r rimligt att klandra
sokanden och dess partner for att inte ha trdffat ett avtal om samtliga detaljer
betriffande fordelningen av uppgifter och medel vid en tidpunkt da de 4nnu inte
kinde till om deras projekt skulle viljas ut och, i forekommande fall, vilket stéd
som skulle tilldelas dem. Aven om sékanden och dess partner hade triffat ett
dylikt avtal innan férslaget gavs in hade kommissionens inblandning for att fa
med Studienkreis i projektet nédvindigtvis inneburit att detta avtal ifragasattes,
eftersom ett sidant deltagande av Studienkreis inte hade kunnat forutses i avtalet.

II- 805



82

83

84

DOM AV DEN 6.3.2001 — MAL T-331/94

For det andra anser forstainstansritten att omstindigheten att sokanden och dess
partner forst den 29 mars 1993 triffade ett avtal om fordelningen av uppgifter
och medel inom ramen for Ecodata-projektet skall ses i forhallande till
kommissionens patryckningar pd sckanden fram till och med atminstone den
15 mars 1993 (se ovan punkt 75) for att f4 med Studienkreis i projektet. Det 4r
oundvikligen sd att kommissionens inblandning frdn och med sommaren 1992
for att fa med ett foretag — som inte ndmns i forslaget — i Ecodata-projektet
fordrojde ingdendet av ett dylikt avtal och féljaktligen sjilva genomférandet av
projektet.

For 6vrigt var kommissionen under perioden di Ecodata-projektet genomfordes
medveten om att dess inblandning fordrojde projektets genomférande. Jordan
forklarade foljande i sin promemoria av den 25 februari 1993 till Schulte-
Braucks:

“Projektet har av olika anledningar férsenats kraftigt .... IPK anser fortfarande
att detta beror pa att vi dlade foretaget skyldigheten att rddfrdga Ecotrans och ta
med Ecotrans i projektet, trots att detta villkor varken foreskrivs i det forsta

forslaget eller i stodkontraktet. Det 4r till och med méjligt att detta inte dr helt

utan grund, trots att jag inte dr siker pd att IPK skulle ha arbetat snabbare under
alla omstindigheter. Resultatet av detta dr att projektet férsenats med fem
manader pa en total projekttid om ungefir 14 manader. Under dessa omstindig-
heter anser jag att det knappast dr sannolikt att datumet den 31 oktober som
foreskrivits for projektets slutférande kan iakttas ...”

Kommissionen anser emellertid (se ovan punkt 61) att Ecodata-projektet per
den 31 oktober 1993 befann sig i provotiden. Detta stadium skulle, enligt
tidsschemat som bifogats sokandens férslag, 4gt rum mellan den nionde och
tolfte manaden i projektet, vars genomforandetid angavs uppgé till femton
manader (sokandens forslag, punkt 17). Mot bakgrund av att kommissionens
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inblandning férsenat projektet fram till mars 1993, finns det ingenting som tyder
pa att den partiella verkstilligheten av projektet per den 31 oktober 1993 ocksé
skulle bero pa stkandens pastddda inkompetens.

Mot denna bakgrund samt pd grund av att kommissionen inte dberopat nigra
andra argument, konstaterar forstainstansrdtten att kommissionen inte lyckats
styrka att “sékanden fortfarande kunde leda projektet pa ett tillfredsstéillande
sitt”, trots kommissionens inblandning, bland annat for att f4 med Studienkreis i
Ecodata-projektet.

Séledes insisterade kommissionen redan fran sommaren 1992 fram till och med
dtminstone den 15 mars 1993 hos sokanden pi att Studienkreis skulle tas med i
Ecodata-projektet, trots att det varken i s6kandens forslag eller i beslutet om
beviljande av stod angavs att detta foretag skulle delta i projektet. Detta innebar
oundvikligen att projektet forsenades. Vidare har kommissionen inte lyckats
styrka att sékanden trots denna inblandning fortfarande kunde leda projektet pa
ett tillfredsstdllande sdtt. Mot bakgrund hirav anser forstainstansritten att
kommissionen &sidosatt principen om tro och heder genom att inte betala den
andra delen av stédet pad den grunden att projektet inte slutférts den 31 okto-
ber 1993.

Av vad anférts foljer att talan skall vinna bifall pd den f6rsta grunden. Det saknas
dérfor anledning att préva huruvida kommissionens andra ingripanden — det vill
siga den forsenade betalningen av den forsta delen av stédet samt det av Tzoanos
organiserade motet den 24 november 1992 — ocksé var av sddan beskaffenhet
att Ecodata-projektet forsenades.

Vad avser det sistnimnda ingripandet har kommissionen emellertid betonat att
det forelag en olaglig samverkan mellan Tzoanos, 01-Pliroforiki och sékanden (se
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ovan punkt 66). Av denna anledning kommer forstainstansritten att uttala sig
om huruvida principen om att svek omintetgdr allt (fraus omnia corrumpit) ar
tillimplig. Kommissionen har gjort gillande att talan skall ogillas pa grundval av
denna princip.

Isitt yttrande av den 10 februari 2000 har kommissionen férklarat att beslutet av
den 4 augusti 1992 att bevilja ett stod om 530 000 ecu till f6rman f6r Ecodata-
projektet var resultatet av en olaglig samverkan mellan Tzoanos, 01-Pliroforiki
och sékanden. Till stéd for sina pdstdenden har kommissionen hinvisat till
forhorsprotokoll fran férundersvkningen som inletts i Belgien gentemot Tzoanos
(bilagorna 1—3 till kommissionens yttrande). Kommissionen har framhillit att
Freitag, sokandens foretradare och dgare, har uppgivit att Tzoanos bad honom
att utse Tzoanos till kommanditdeldgare i ETIC, ett av hans bolag, under
forespegling att sokanden i framtiden littare skulle kunna fi kontrakt med
kommissionen (bilaga 1 till kommissionens yttrande). Vidare uppgav Tzoanos for
Freitag att ett projekt som den senare initierat under en konferens med GD XXIII
i Lissabon i maj 1993 ”skulle g i 18s” om ett provisionsbelopp om 30 000 ecu
erlades till Tzoanos (bilaga 1 till kommissionens yttrande). Till stod for sina
argument har kommissionen vidare noterat att Lex Group fridn och med juni
1992 foretridde ETIC i Grekland (ETIC:s broschyr nr 1/92). Det var emellertid
Tzoanos som grundat Lex Groupe och det var Sapountzaki som hade ansvar for
kontakten med bolagets kunder. Sapountzaki var vid tillfillet Tzoanos fastmo
och blev senare hans maka. 01-Pliroforiki eftertridde Lex Group som foretridare
for ETIC i Grekland. Kommissionen har vidare hinvisat till en forklaring av
Franck, anstilld i ETIC, som enligt kommissionen tydligt styrker att det forelag
en olaglig samverkan mellan Tzoanos, 01-Pliroforiki och stkanden (bilaga 2 till
kommissionens yttrande). Det ir signifikativt att Innovence, den enda partnern
till sokanden i projektet som varken hade nigot samband med Tzoanos eller med
Freitag, inte bjods in till moétet den 24 november 1992 (se ovan punkt 10) som
dgde rum pd ETIC:s kontor. Vidare har kommissionen anfért att Tzoanos hade
tillgdng till Freitags privata telefonnummer. Vid ett telefonsamtal mellan von
Moltke och Freitag den 10 mars 1993 skyddades Tzoanos av Freitag, och den
senare blev pd si sitt Tzoanos medbrottsling. Vid sammantridet hinvisade
dessutom kommissionen till domen som meddelades av tribunal de grande
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instance de Paris (tolfte avdelningen) den 22 september 2000, genom vilken
Tzoanos domdes till fangelse i fyra &r for korruptionsbrott.

Férstainstansrdtten konstaterar att det varken i det ifrigasatta beslutet eller i
skrivelsen av den 30 november 1993, som det ifrigasatta beslutet hdnvisar till,
nimns att det skulle foreligga en olaglig samverkan mellan Tzoanos, 01-
Pliroforiki och sokanden, vilken skulle utgéra hinder for utbetalningen av den
andra delen av stodet till s6kanden. Vidare anges det varken i det ifragasatta
beslutet eller i skrivelsen av den 30 november 1993 att kommissionen ansag att
sokanden beviljats stodet pa ett otillbérligt sdtt. Under dessa omstiandigheter kan
kommissionens forklaring avseende den olagliga samverkan mellan de berorda
parterna inte anses vara ett fortydligande under foérfarandet av skilen till det
ifragasatta beslutet (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
26 november 1981 i mal 195/80, Michel mot parlamentet, REG 1981, s. 2861,
punkt 22; férstainstansrittens dom av den 12 december 1996 i mal T-16/91 RV,
Rendo m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s, II-1827, punkt 45, och av den
25 maj 2000 i mdl T-77/95 RV, Ufex m.fl. mot kommissionen, REG 2000,
s. [1-2167, punkt 54).

Med stod av artikel 173 i EG-férdraget (nu artikel 230 EG i dndrad lydelse) skall
forstainstansritten begrinsa sin provning till att endast avse det ifragasatta
beslutets lagenlighet pd grundval av skilen i rittsakten. Foljaktligen skall
kommissionens argument avseende principen att svek omintetgdr allt (fraus
omnia corrumpit) inte godtas.

Om kommissionen efter det att den fattat det ifrigasatta beslutet ansag att
indicierna i punkt 89 ovan var tillrickliga for att dra slutsatsen att det foreldg en
olaglig samverkan mellan Tzoanos, 01-Pliroforiki och sékanden som innebar att
forfarandet for tilldelning av stod till forman for Ecodata-projektet blev ogiltigt,
hade den — i stillet for att under forevarande forfarande aberopa skil som inte
anges i nimnda beslut — kunnat aterkalla stodet och fatta ett nytt beslut, inte
bara om att inte betala den andra delen av stédet utan dven om att begira att den
redan utbetalade delen skulle betalas tillbaka.
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Av vad anforts foljer att det ifrigasatta beslutet skall ogiltigférklaras samt att det
saknas anledning att préva s6kandens andra grund.

Enligt artikel 176 i EG-fordraget (nu artikel 233 EG) ankommer det pa
kommissionen att vidta de dtgidrder som 4r nodvindiga for att folja domen.
Dérvid skall kommissionen beakta samtliga skil till denna dom.

Rittegangskostnader

Domen av den 15 oktober 1997 i det ovan i punkt 20 nimnda maélet IPK mot
kommissionen, genom vilken sékanden forpliktades att ersitta rittegdngskost-
naderna, undanrojdes av domstolen i den del s6kandens yrkande om ogiltigfor-
klaring av det ifrigasatta beslutet ogillades och sbkanden forpliktades att ersitta
rittegangskostnaderna.

I sin dom av den 5 oktober 1999 i det ovan i punkt 23 nimnda malet IPK mot
kommissionen férordnade domstolen att beslut om rittegdngskostnader skulle
meddelas senare. Det ankommer sdledes pa forstainstansritten att i denna dom
besluta om samtliga rittegingskostnader avseende de olika férfarandena.

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegingsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegidngskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har
yrkat att kommissionen skall forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna.
Eftersom kommissionen har tappat férevarande mal, skall kommissionen ersitta
rittegdngskostnaderna som uppkommit vid férstainstansritten och domstolen.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

4

foljande dom:

1) Kommissionens beslut av den 3 augusti 1994 att inte till sokanden betala
resten av det finansiella stéd som s6kanden hade beviljats inom ramen for ett
projekt avseende skapandet av en databank med uppgifter om ekologisk
turism i Europa ogiltigforklaras.

2) Kommissionen skall bira sin rittegdngskostnad och ersidtta stkandens
samtliga rittegdngskostnader vid forstainstansrétten och domstolen.

Azizi Lenaerts Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 mars 2001.

H. Jung J. Azizi

Justitiesekreterare Ordférande
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