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Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF
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Praejudicielle spgrgsmal

1)  Kan kgberen af et karetgjs erstatningskrav mod karetgjsfabrikanten for
uagtsom  markedsfgring af et korets] med en forbudt
manipulationsanordning som omhandlet i artikel 5, stk. 2, i forordning
(EF) nr. 715/2007 afvises med den begrundelse,

a) at der pa fabrikantens side foreligger en uundgaelig vildfarelse
med hensyn til et forbud?

Huvis ja:

b) at vildfarelsen med hensyn til et forbud Var, uundgaelig for
fabrikanten, eftersom den myndighed, dér er ansvarlig, for EF-
typegodkendelse eller for efterfglgende foranstaltninger; faktisk
har godkendt den installerede manipulationsanordning?

Huvis ja:

c) at vildfarelsen med henSyn“til et“forbud var uundgaelig for
fabrikanten, eftersom ‘dennes juridiske, vurdering af artikel 5,
stk. 2, i forordnings(EF) nr. 715/2007 ved relevant forespgrgsel
herom ville vere' blevetybekreefiet af den myndighed, der er
ansvarlig formEF-typegodkendelse eller for efterfalgende
foranstaltninger (hypotetisk gadkendelse)?

2) Er det foreneligt med EU-retten, hvis der i forbindelse med
erstatningskravet modwkgretgjsfabrikanten for uagtsom markedsfaring
af et karetgj medien forbudt manipulationsanordning som omhandlet i
artikel 57stk."2, i forordning (EF) nr. 715/2007 er tale om, at

a) “kaberentaf et karetgj ved et krav om en begraenset erstatning
[kleiner Schadenersatz] skal lade fordelene ved at bruge karetgjet
indga, idberegningen af erstatningsbelgbet, safremt disse fordele
sammen med karetgjets restveerdi overstiger den betalte kabspris
fratrukket det pagaldende erstatningshelgh?

b)s karetgjskeberens krav om en begranset erstatning [Kleiner
Schadenersatz] er begraenset til maksimalt 15% af den betalte
kabspris?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 715/2007 af 20. juni 2007 om
typegodkendelse af motorkaretgjer med hensyn til emissioner fra lette personbiler
og lette erhvervskgretgjer (Euro 5 og Euro 6), om adgang til reparations- og
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vedligeholdelsesinformationer om keretgjer (EUT 2007, L 171, s. 1), navnlig
artikel 5, stk. 2

Anfgrte nationale forskrifter

Burgerliches Gesetzbuch (den borgerlige lovbog, herefter »BGB«), navnlig
8§ 276, 823 0g 826

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeuge und ihr& Anhanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststandige technische Einhéiten flr diese
Fahrzeuge (bekendtgarelse om EF-godkendelse af motorkeretgjer og
pahangskaeretgjer dertil samt af systemer, komponenter og’separate tekniske
enheder til disse karetgjer, herefter »godkendelsesbekendtgerelsen«)pnavnlig 8§ 6
og 27

Kort fremstilling af de faktiske omstendighederteg retsforhandlingerne i
hovedsagen

Anmodningen om en praejudiciel afgerelse’er baseret pa fem forskellige faktiske
forhold, som ganske vist ikke er ddentiske, menskun i nuancer er indbyrdes
forskellige.

Den farste sag: Karetgjet VW T6nCaravelle'2.0°TDI blev markedsfgrt med en
dieselmotor af typen EA288), somvan, fremstillet af sagsggte. Sags@geren
erhvervede karetgjet somen EU-Neuwagen (bil produceret med henblik pa sag i
et andet EU-land, som nuslgesni, T yskland) for 38 185 EUR. Der er enighed om,
at der ved kebet var installeret et sakaldt temperaturinterval i keretgjet. Uden for
temperaturintervallet, reduceres -wdstgdningsgasrecirkulationen gradvist. Dette
farer til hgjere NOx-emissioner (= nitrogenoxid) under karetgjets drift uden for
temperaturintervallét.

Sagspgerener afidemopfattelse, at hun forsaetligt og i strid med ret og redelighed
er blevet pafart et tab. 1fglge sagsegeren udger temperaturintervallet en forbudt
manipulationsanordning og hun ger geeldende, at der derudover er tale om en
forbudt testsituationsmaling. Sagsggeren har nedlagt pastand om betaling af et
erstatningsbelgb efter rettens sken, dog mindst 9546,25 EUR (= 25% af
kabsprisen), og subsidizert betaling af 5 727,75 EUR (= 15% af kagbsprisen).

Sagsggte har nedlagt pastand om frifindelse. Sagsggte har gjort gaeldende, at der
ikke er installeret testsituationsmaling i keretgjet. Endelig har sagsegte om
temperaturintervallet gjort geldende, at dette daekker et temperaturomrade fra
+12°C til ca. +39°C. Sagsegte har for alle tilfeeldes skyld gjort geeldende, at der er
tale om en uundgaelig vildfarelse med hensyn til et forbud, og har i samme
forbindelse paberabt sig til en hypotetisk godkendelse fra Kraftfahrtbundesamt
(den tyske trafikstyrelse, herefter »trafikstyrelsen).
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Den anden sag: Koretgjet VW Passat Variant Comfortline 2.0 TDI blev
markedsfert med en dieselmotor af typen EA288, som var fremstillet af sagsagte.
Der er enighed om, at der er installeret testsituationsmaling i keretgjet.
Sagsggeren erhvervede karetgjet til en pris pa 13 930 EUR med en kilometerstand
pa 93 350 km. Sagsegeren finansierede kabet ved et Ian optaget i Volkswagen
Bank.

Sagsegeren er af den opfattelse, at han forsatligt og i strid med ret og redelighed
er blevet pafart et tab af sagsggte. Ifalge sagsegeren udger testsituationsmalingen
en forbudt manipulationsanordning, og han ger geldende, at dersderudover er
installeret et forbudt temperaturinterval. Sagsegeren har nedlagt pastand om
betaling af 208950 EUR (= 15% af kebsprisen) samt godtgerelse af
finansieringsomkostningerne pa 409,20 EUR.

Sagsggte har nedlagt pastand om frifindelse. Sagsegté har ‘erkendt,“at softwaren
anvender testsituationsmalingen til at sikre, at NSK [= N@x-lagringskatalysator]
regenererer fuldsteendigt forud for en NEDC, [New. EuropeanyDrive Cycle]-
testkarsel og pa punkter, som er defineret ngjagtigtyindenyforn, NEDC. Derved
bliver malingsprocessen koncentreret om de“NOX-8missioner,, som opstar under
NEDC, hvorved det forhindres, at N@x-emissioner fra tidligere forlgb bliver
medregnet, eller at NOx-emissioner, som. ‘epstarsunder, forlgbet, ikke tages i
betragtning. Desuden indebarer testsituationsmalingen, at NSK’s temperatur i
NEDC - afhangigt af udstedningsgassens,temperatur og slitagen pa NSK —
forhgjes umiddelbart forud for det fgrste NSK=regenerationsforlgb. Sagsagte er af
den opfattelse, at testsituationsmalingen ikke er forbudt, eftersom den ikke har en
malbar effekt pd NOx-emissionerne, ‘eller under alle omstendigheder ikke
indebzerer nogen overskridelserafidisses graenseverdier. Sagsagte er heller ikke af
den opfattelse, at temperaturintervallet er forbudt. I denne forbindelse haevder
sagsegte, at udstgdningsgasrecirkulationen er 100% aktiv mellem -24°C og
+70°C. Sagsagte har for alle tilfeeldes skyld gjort geeldende, at der er tale om en
uundgaelignvildfarelse med ‘hensyn til et forbud, og har i denne forbindelse
paberabt'sig en hypotetisk.godkendelse fra trafikstyrelsen).

Den‘tredje sags Keretgjet VW Golf 2.0 TDI blev markedsfert med en dieselmotor
af, typentEA288,ns0m var fremstillet af sagsagte. Der er enighed om, at der er
installerettestsituationsmaling i karetgjet. Dette farer til hgjere NOx-emissioner
(= nitrogenoxid) under karetgjets normale drift. Sagsegeren erhvervede karetgjet
til en'pris pa25 300 EUR med en kilometerstand pa 20 km.

Sagsggeren er af den opfattelse, at han forseetligt og i strid med ret og redelighed
er blevet pafart et tab af sagsegte. Han anser testsituationsmalingen for at veere
forbudt, og ger geeldende, at der derudover er installeret yderligere en forbudt
manipulationsanordning i form af et temperaturinterval. Sagsggeren har nedlagt
pastand om betaling af et belgb efter rettens sken, dog mindst 6 325 EUR (= 25%
af kabsprisen), og subsidiart betaling af 3 795 EUR (= 15% af kabsprisen).
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Sagsagte har nedlagt pastand om frifindelse. Til stette for sin pastand har sagsagte
gjort de samme argumenter geeldende som i den anden sag.

Den fjerde sag: Karetgjet VW New Golf Sportsvan Highline 1.6 TDI blev
markedsfart med en dieselmotor af typen EA288, som var fremstillet af sagsagte.
Der er enighed om, at der er installeret testsituationsmaling i keretgjet.
Sagsegeren erhvervede koretgjet for en pris pd 22500 EUR med en
kilometerstand pa 0 km.

Sagsegeren er af den opfattelse, at han forsaetligt og i strid med ret.og redelighed
er blevet pafart et tab af sagsegte. Sagsggeren anser testsituationsmalingen for at
vaere forbudt, og gar geldende, at der derudover er installeret yderligere forbudte
manipulationsanordninger, herunder et temperaturintervak, Sagsggeren Kreever
betaling af 14 743,22 EUR (godtgerelse af kgbsprisen pd 10 000°EUR, fratrukket
godtgarelse for brug pa 7 756,78 EUR for 120 661 km{som'er kart pa tidspunktet
for sagens anlag) til gengaeld for udlevering og overdragelse af karetajet og
subsidiert betaling af 3 375 EUR (= 15% af kghsprisen).

Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse. il statte forsinpastand har sagsagte
gjort de samme argumenter geeldende som Iden‘anden‘sag.

Den femte sag: Karetgjet VW Sharan 2.0, TDI"blev markedsfgrt med en
dieselmotor af typen EA288, som var fremstillet afisagsegte. Der er enighed om,
at der er installeret testsituationsmaling i\koretgjet. Sagsegeren erhvervede
karetgjet til en pris pa 42 980 EUR med en kilometerstand pa 15 468 km.

Sagsegeren er af den.opfattelse, at han forsatligt og i strid med ret og redelighed
er blevet pafert et tab af sagseggte."Sags@geren anser testsituationsmalingen for at
veere forbudt, og hanyger gaeldende, at der derudover er installeret yderligere
forbudte mapipulationsanerdninger, nemlig et temperaturinterval og en anordning
til rensning afudstgdningsgassen og af SRC-katalysatoren [Selective Catalytic
Reduktion], 'somvafhengemaf omdrejningstallet. Sagsegeren har nedlagt pastand
om .betaling af, 27313,47 EUR (godtgarelse af kebsprisen pa 10000 EUR
fratrukket godtgerelse for brug pa 15 666,53 EUR for 103 714 km, som er kart pa
tidspunktet, for'sagens anlaeg) til gengeld for udlevering og overdragelse af
karetgjet.\Sagsegeren har subsidizrt nedlagt pastand om betaling af 6 447 EUR (=
15% afakebsprisen) samt om, at det fastslas, at sagsegeren er forpligtet til at
erstatte’ yderligere  fremtidige tab som fglge af de forbudte
manipulationsanordninger.

Sagsggte har nedlagt pastand om frifindelse. Sagsggte er af den opfattelse, at
hverken testsituationsmalingen eller temperaturintervallet skal betragtes som
forbudte manipulationsanordninger. Sagsgagte har erkendt, at
testsituationsmalingen har den virkning, at der efter opnaelse af en
driftstemperatur ~ for ~ SRC-katalysatoren pa  mindst 200°C  under
testsituationskarslen fastholdes en driftsmodus med forhgjet
udstedningsgasrecirkulation, mens der pa dette tidspunkt ved almindelig kersel pa
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vej skiftes til en driftsmodus med nedsat udstgdningsgasrecirkulation.
Testsituationsmalingen har derudover den virkning, at der med tilferslen af
AdBlue i SCR-katalysatoren i NEDC allerede begyndes i den reelle drift ved
kersel pa vej fra en driftstemperatur pa ca. 130°C i stedet for pa ca. 150°C.
Sagsggeren har gjort geldende, at intet af det naevnte vil have en malbar effekt pa
NOx-emissionerne eller under alle omstendigheder ikke indebearer nogen
overskridelse af disses graenseveerdier. Om temperaturintervallet har sagsagte
oplyst, at udstgdningsgasrecirkulationen er 100% aktiv mellem -24°C og +70°C.
Sagsggte har for alle tilfeldes skyld gjort geeldende, at der er tale om en
uundgdelig vildfarelse med hensyn til et forbud, og har i denné_ forbindelse
henholdt sig til en hypotetisk godkendelse fra trafikstyrelsen.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Indledende bemarkninger: | den farste sag var der sandsynligvis installeret en
forbudt manipulationsanordning som omhandlet ‘- artikel\ 5 stki2, asforordning
nr. 715/2007, da keretgjet blev erhvervet. | denfirenandreysager foreligger der
mindst en steerk indikation pa det samme i form af entestsituationsmaling.

For sa vidt angdr keretgjet .10 den  farste’ sag reduceres
udstadningsgasrecirkulationen seneSt med virkning frasen omgivelsestemperatur
pa +12°C, og der er efter den foreleeggendenretsnopfattelse derfor tale om et
forbudt temperaturinterval, 4fsom, “heller “ikke, er tilladt i henhold til
undtagelsesbestemmelsen_i.artikel 5, stk:2, litraa), i forordning nr. 715/2007.

I denne sag er den yderligere betingelse ijartikel 5, stk. 2, andet punktum, litra a), i
forordning nr. 715/2007 om, at ensmanipulationsanordning ikke ma vere aktiv i
hovedparten af%, aret sandsynligvis heller ikke opfyldt, eftersom
udstedningsgasrecirkulationen 1 karetgjerne i de naevnte tre sager farst reduceres
fra en omgivelsestemperaturnpa ca. +12°C. De arlige gennemsnitstemperaturer i
Tyskland erimidlertid lavere end ca. +12°C.

| den fjerde’ sag “er ‘der uenighed om, hvorvidt temperaturintervallet og/eller
testsituationsmalingen ferer til en stigning i emissionerne under normale
karselsforholdy, Det er i denne sag derfor uklart, om der er tale om en forbudt
manipulationsanordning som omhandlet i artikel 3, nr.10, 1 forordning
nr. 746/200% og i samme forordnings artikel 5, stk. 2, ferste punktum, selv om
testsituationsmalingen er en staerk indikation pa dette.

Et krav om erstatning i henhold til BGB’s §826 forudsatter, at skadevolderen har
handlet forsatligt og objektivt set i strid med ret og redelighed. Dette forekommer
ikke at veere tilfeeldet i de forelagte tilfaelde.

| de forelagte sager kan kgberen af kgretgjet dog have ret til erstatning i henhold
tii BGB’s 8823, stk.2. Ifglge nyere praksis fra Bundesgerichtshof
(forbundsdomstol) beskytter BGB’s 8823, stk.2, sammenholdt med
godkendelsesbekendtgarelsens § 6, stk. 1, og 8§ 27, stk. 1, keberen af koretgjets
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interesse i ikke at lide gkonomiske tab pa grund af fabrikantens tilsidesettelse af
den europeiske emissionslovgivning.

| den farste sag har sagsggte tilsidesat den europaiske emissionslovgivning med
et forbudt temperaturinterval, og i de fire andre sager foreligger der en sterk
indikation pa det samme i form af en testsituationsaflesning.

Erstatningskravet forudsatter endvidere, at kgretgjsfabrikanten i det mindste har
handlet uagtsomt med hensyn til manipulationsanordningen. Der gelder en
formodning for, at keretgjsfabrikanten har handlet culpgst. Fabrikanten kan dog
frigere sig for skyld ved at dokumentere og bevise omstendigheder, som
undtagelsesvist ikke far hans adfeerd til at fremsta som uagtsom. Ifglge praksis fra
Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) kan fabrikanten navnlig ‘paberdbe Sig en
uundgaelig vildfarelse med hensyn til et forbud ved konkret af doktmentere ‘og
bevise en vildfarelse med hensyn til et forbud sOm ‘Sadan 0@, ogsa» dens
uundgaelighed. Dette er emnet for det farste praejudicielle,spegrgsmal.

Erstatningskravet i henhold til BGB’s 8§ 823, “stky2,%, sammenholdt med
godkendelsesbekendtgarelsens § 6, stk. 1, 0g'§ 27, stk. 1y.er‘baseret pa praksis fra
Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) om‘denysakaldte begrensede erstatning
[kleiner Schadenersatz], dvs. betaling afyet. pengebelgh. Der kan ikke kraeves
godtgarelse af kgbsprisen til gengald for,udlevering ogioverdragelse af karetgjet
(sdkaldt omfattende erstatning [groRen \Schadenersatz]). Bundesgerichtshof
(forbundsdomstol) har endvidere anfart, at fordelene ved at bruge karetgjet skal
modregnes, hvis de sammen“med restveerdien overstiger den betalte kgbspris
fratrukket erstatningsbelgbet. Det,andet, preejudicielle spgrgsmal vedrgrer disse
problemer.

Om de enkelte prejudicielleyspargsmal: Den foreleggende rets bemeerkninger
herom svaref 1 det weesentlige \til bemarkningerne til det farste og det tredje
praejudicielle spargsmalti, anmodningen om prejudiciel afgarelse i sag C-666/23
(jf. preemis 25-34 0g 40-47,1 sammendraget af denne anmodning om prajudiciel
afgarelse).



