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Nexans Nederland BV
Nexans Cabling Solutions BV
Nexans Participations SA
Nexans SA

Nexans France SAS

Paaasian kohde

Valitus rechtbank Amsterdamin (Amsterdamin alioikeus, jaljempané, rechtbank)
tuomiosta, jossa se totesi, ettei se ole toimivaltainen“tutkimaan Alankomaiden
ulkopuolelle sijoittautuneita kartellivahinkoasian asianosaisia vastaan nostettuja
kanteita.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja @ikeudellinen perusta

Tuomioistuimen  toimivallastah, sekd, tuomioiden  tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden‘alalla12.12.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:0:1215/2012 8 artiklan 1 kohta.

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmaisenennakkoratkaisukysymyksen a alakysymys

Onko Bryssel. | a -asetuksen\8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu laheinen liittyma
olemassa

1) yhtaaltéykanteen, joka on nostettu sellaista perusvastaajaa (jaljempand myos
ankkurivastaaja) vastaan, jolle komission kartellipdatds ei ole osoitettu, mutta
jonka, katsotaan“olevan alaspain kohdentuvassa vastuussa unionin oikeudessa
méaaratyn  kartellikiellon todetusta rikkomisesta yksikkong, jonka véitetdan
muodostavan  eurooppalaisessa  Kkilpailuoikeudessa  tarkoitetun  yrityksen
(jaljempana yritys), ja

i) toisaalta sellaisen kanteen valilla, joka on nostettu
a) sellaista kanssavastaajaa vastaan, jolle kyseinen p&atds on osoitettu, ja/tai

b) sellaista kanssavastaajaa vastaan, jolle p&atds ei ole osoitettu ja jonka osalta
vaitetdan, ettd se kuuluu oikeudellisena yksikkéna yritykseen, joka on paatoksen
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mukaan  julkisoikeudellisesti  vastuussa  unionin  oikeudessa  ma&ratyn
kartellikiellon rikkomisesta?

Onko t&ssad yhteydessa merkitysta sill,

a) onko ankkurivastaaja, jonka katsotaan olevan alaspdin kohdentuvassa
vastuussa, ainoastaan omistanut ja hallinnoinut osakkeita kartellin aikana,

b) — jos neljdnnen ennakkoratkaisukysymyksen a alakysymykseen vastataan
myontavasti — onko ankkurivastaaja, jonka katsotaan olevan alaspdin
kohdentuvassa vastuussa, osallistunut Kkartellin kohteena olevien,, tavaroiden
tuotantoon, jakeluun, myyntiin ja/tai toimitukseen ja/tai kartellin kohteenayolevien
palvelujen tarjoamiseen,

c) onko kanssavastaaja, jolle paatds on osoitettu, merkitty péaatokseen

i) kartellin tosiasialliseksi osallistujaksi — siind, merkityksessa, ettd se on
tosiasiallisesti osallistunut todettuun séént@jenvastaiseen, sopimukseen tai
sopimuksiin ja/tai yndenmukaistettuihin menettelytapoihin taikka

i) oikeudellisena yksikkond, joka muodostaa yrityksen, jonka katsotaan olevan
julkisoikeudellisessa vastuussa unioniniyoikeudessa mdaratyn kartellikiellon
rikkomisesta,

d) onko kanssavastaaja, jolle paatos,ei ole osoitettu, tosiasiallisesti tuottanut,
jaellut, myynyt ja/tai toimittanut kartelliny kohteena olevia tavaroita ja/tai
palveluja,

e) kuuluvatke ankkurivastaajayja kanssavastaaja samaan yritykseen vai eivat,

f) ovatko kantajat sugraan‘tai vélillisesti ostaneet tai ottaneet vastaan toimituksina
tavaroitasja/tai palveluja ankkurivastaajalta ja/tai kanssavastaajalta?

Ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen b alakysymys

Onko ensimmaéisen ennakkoratkaisukysymyksen a alakysymykseen vastaamisen
kannalta merkitysté silld, onko ennakoitavissa, ettd asianomainen kanssavastaaja
haastetaan kyseisen ankkurivastaajan kotipaikan tuomioistuimeen? Jos edelliseen
kysymykseen  vastataan ~ myontdvasti, onko  ennakoitavuus  erillinen
arviointiperuste Bryssel | a -asetuksen 8 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa? Onko
ennakoitavuus  lahtokohtaisesti  olemassa, ottaen  huomioon  unionin
tuomioistuimen 6.10.2021 antaman tuomion Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800)?
Missa maarin ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen a alakysymyksessé
mainitut olosuhteet a-f vaikuttavat esilla olevassa tapauksessa sen
ennakoitavuuteen, ettd kanssavastaaja haastetaan ankkurivastaajan kotipaikan
tuomioistuimeen?

Toinen ennakkoratkaisukysymys
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Onko tuomioistuimen toimivallan maarittdmisessd otettava huomioon myds
ankkurivastaajaa vastaan nostetun kanteen menestymismahdollisuus? Jos
edelliseen kysymykseen vastataan myontévasti, riittddkd sen toteaminen, ettei
etukateen voida sulkea pois kanteen hyvaksymisen mahdollisuutta?

Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen a alakysymys

Siséltddkod unionin  oikeudessa vahvistettu jokaiselle kuuluva oikeus
vahingonkorvaukseen unionin oikeudessa maaratyn Kkartellikiellon todetun
rikkomisen johdosta oikeuden nostaa kanne ETA-alueen ulkopuolella
aiheutuneesta vahingosta?

Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen b alakysymys

Onko (siviilioikeudellisissa) kartellivahinkoasioissa sovellettava “tai veidaanko
niissa soveltaa Kilpailuoikeudessa hyvaksyttyd olettamaa, jonka, mukaan
emoyhtidilla (joille on méé&ratty sakko) on ratkaiseva vatkutusvalta tytaryhtididen
taloudelliseen toimintaan (Akzo Nobel -oikeuskaytanngssa hyvéaksytty olettama)?

Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen ¢ alakysymys

Tayttaako valiyhtiona toimiva holding=yhtié, joka ainoastaan hallinnoi ja omistaa
osakkeita, Sumal-oikeuskéytanngssé vahvistetun toisen vaatimuksen (sellaisen
taloudellisen toiminnan harjoittaminen, “jolla onukonkreettinen yhteys siihen
rikkomiseen, josta emoyhtidn on katsottu olevan vastuussa)?

Neljannen ennakkoratkaisukysymyksen a alakysymys

Voivatko Bryssel | a'-asetuksen 8<artiklan 1 kohtaa sovellettaessa samaan
jasenvaltioon.sijoittautuneet eri vastaajat olla (yhdessa) ankkurivastaajana?

Neljdnnen ennakkoratkaisukysymyksen b alakysymys

Nimetaanko alueellisesti toimivaltainen tuomioistuin Bryssel | a asetuksen 8
artiklan Iakohdassa suoraan ja valittomasti, eikd kansallista oikeutta sovelleta?

Neljannen ennakkoratkaisukysymyksen c alakysymys

Jos neljannen ennakkoratkaisukysymyksen a alakysymykseen vastataan kieltavasti
— eli etta vain yksi vastaaja voi olla ankkurivastaaja — ja neljannen
ennakkoratkaisukysymyksen b alakysymykseen vastataan myontavésti — eli etta
Bryssel 1 a -asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa nimetdan suoraan alueellisesti
toimivaltainen tuomioistuin, eiké kansallista oikeutta sovelleta,

onko Bryssel | a -asetuksen 8 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa mahdollista siirtad
asia siséisesti vastaajan kotipaikan tuomioistuimeen samassa jasenvaltiossa?
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Unionin oikeussaannot, joihin asiassa viitataan
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljempéana SEUT) 101 artikla
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen (jaljempéand ETA-sopimus) 53 artikla

Tuomioistuimen  toimivallasta  sek& tuomioiden  tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (jaljempéna Bryssel I a -
asetus) 4 artiklan 1 kohta, 6 artiklan 1 kohta, 7 artiklan 1, 2 ja 3 kohta, 8 artiklan 1
kohta ja 11 artiklan 1 kohdan b alakohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Wetboek van burgerlijke rechtsvordering (siviiliprosessilaki; jaljempana Rv) 107
§, 110 8:n 1 ja 3 momentti, 209 § ja 612 §

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Asia koskee vastapuolien asettamistayyhteisvastuuseen,, vahingosta, joka on
aiheutunut unionin oikeudessa méaaratyn Kartellikiellon (SEUT 101 artikla ja
ETA-sopimuksen 53 artikla) yhtend KokonaiSuutena pidettavastd jatkuvasta
rikkomisesta, joka on todettuskomission 2:4.2014 tekemélla p&atoksella C(2014)
2139 final (asia AT.39610 “Voimakaapelit”, jiljempand paatos). P&atoksen
kohteena on erityisen vakavapkartelli, joka koskee maanalaisia ja merenalaisia
voimakaapeleita ja tdydentdvia tuotteita, toitd ja palveluja. Todettu rikkominen
koskee ajanjaksoa 18.2.1999-29.1,2009. Kartellissa muun muassa sovittiin
hinnoistadja jaettiin, hankkeita‘maantieteellisten markkinoiden jaon puitteissa seké
EU:n/ETA:n alueellaettd ulkopuolella.

Valittajitn, viitataan kasiteltdvasséd asiassa yhdessa nimella EWGB ym. ja
kuhunkin “valittajaan erikseen lyhenteilla EWGB, GCC, KMEW ja OETC.
Vastapuoliin, viitataan-yhdessa nimella Draka ym. ABB AB -yhti0 on seuraaja
samannimiselle, yhtiolle, jonka nimi on nyt ABB Power Grids Sweden AB, ja
alkuperdiseen 'vastaajaan viitataan ABB AB (vanha) -nimelld. Prysmian
Netherlandsin kotipaikka on Delft, Draka Holdingin (jaljempéna Draka)
Amsterdam, ABB:n ja ABB Holdingsin Rotterdam ja Nexans Nederlandin ja
Nexans Cabling Solutionsin Schiedam. Muut vastaajat ovat sijoittautuneet
Alankomaiden ulkopuolelle.

EWGB, KMEW ja OETS ovat kansallisia yleishyddyllisia yhtiditda, jotka
vastaavat suurjanniteverkkojen kehittdmisestd, toiminnasta ja kunnossapidosta
Bahrainissa (EWGB), Kuwaitissa (KMEW) ja Omanissa (OETS). GCC on Gulf
Cooperation Councilin j&senvaltioiden (Yhdistyneet arabiemiirikunnat, Bahrain,
Saudi-Arabia, Oman, Qatar ja Kuwait) kansallisten s&hkoverkkojen vélisen
yhteyden omistaja ja toiminnanharjoittaja.
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EWGB ym. vaativat kanteessaan vahvistamaan, ettd Draka ym. ovat kartelliin
osallistumisensa  takia niitd  kohtaan  yhteisvastuullisia  sopimukseen
perustumattoman vahingonkorvausvastuun perusteella. Ne vaativat kanteessaan
lisdksi, ettd Draka ym. velvoitetaan maksamaan vahingonkorvausta, jonka maara
vahvistetaan erillisesséd jatkomenettelyssa. Kyse on ETA-alueen ulkopuolella
aiheutuneesta vahingosta. EWGB ym. katsovat, ettd Draka ym. ovat vastuussa
tastda vahingosta oikeudellisina yksikkoind, jotka EWGB ym. mukaan kuuluvat
unionin Kilpailuoikeudessa tarkoitettuihin yrityksiin, jotka ovat syyllistyneet
paatoksessd todettuun unionin oikeudessa méaaratyn kartellikiellon rikkomiseen.
Tassé yhteydessa ne ovat nostaneet kanteen Drakaa ja PrysmiansNetherlandsia
vastaan Prysmian Cable Holding B.V: n ja Prysmian Cables and Systems B.V:n
yleisseuraajina.

Pa4atoksessé on todettu, ettd Prysmian Cavi e Sistemi, ABB,AB (vanha) ja Nexans
France ovat osallistuneet kartelliin. Prysmian SpA, Pirelli, Geldman Sachs, ABB
Ltd. ja Nexans SA on asetettu paatOksessd ylospdin kohdentuvaan wastuuseen
edellda mainittujen kartelliin osallistujien (valillisind);emoyhtioina.“RPaatosta ei ole
osoitettu Nexans Participationsille. Paatosta ei “ele myoskaan osoitettu
Alankomaihin sijoittautuneille yhtidille Prysmian Netherlands, Draka, ABB B.V.,
ABB Holdings, Nexans Nederland. ja Nexans,.Cabling Solutions. Nama
alankomaalaiset vastaajat ovat kaikki valittomasti-tai valillisesti Prysmian Cavi e
Sistemin, ABB Ltd:n tai Nexans S.A: n kekonaan omistamia tytaryhtioita.

Prysmian Cavi e Sistemi @n“Prysmian SpA:n kokonaan omistama tytaryhtio.
Pirelli oli 29.7.2005 asti koko Prysmian, Graep -konsernin emoyhtid; kyseisesta
paivaméaarasta lahtien Prysmian®SpA, onakoko konsernin emoyhtio. Goldman
Sachs oli Prysmian® SpA:n vélillinen emoyhtid 29.7.2005-28.1.2009. Osan
kartellin ajasta — 27.10.1999-26.4.2006 — Prysmian Cable Holding oli sen
kokonaanomistavan emoyhtionaRrysmian Cavi e Sistemi ja sen kokonaan
omistaman [tytaryhtion, Prysmian Cables and Systemsin valilla (valiyhtiond)
toimiva ¢holding-yhtid. “Kartellin aikana Prysmian Cables and Systems harjoitti
muun muassa kaapelien valmistus-, vienti- ja jakelutoimintaa.

EWGB ym: katsovat, etta Draka on (Prysmian Cable Holdingin oikeusseuraajana)
alaspdin kohdentuvassa vastuussa sen emoyhtion Prysmian Cavi e Sistemin ja sen
tytaryhtion Prysmian Cables and Systemsin (sittemmin Prysmian Netherlands)
valisendylinkkind. EWGB ym. mukaan Prysmian Cables and Systems on myos
alaspdin “kehdentuvassa vastuussa, koska se myi kartellin kohteena olevia
tuotteita.

ABB AB (vanha) oli ABB Ltd:n tytaryhti6. ABB AB kantaa mahdollisen vastuun,
joka ABB AB (vanha) -yhtiolla on sen suhteen, mitd pé&éasiassa vaaditaan. ABB
B.V. on ABB Holdingsin kokonaan omistama tytaryhtio. ABB B.V. harjoittaa
ABB:n Benelux-maiden hankkeiden myyntiin ja tukitoimintoihin liittyvaa
toimintaa. ABB Holdings oli holdingyhtid, joka omisti ja hallinnoi ABB B.V:n
osakkeita.
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Nexans France on (koko) Nexans-konsernin emoyhtion Nexans SA:n (vélillinen)
tytaryhtid. Nexans Nederland on Nexans Participationsin kokonaan omistama
tytaryhtié. Se harjoitti ja harjoittaa tukkukauppaa muun muassa kaapelien ja
johtojen alalla. Nexans Cabling Solutions on Nexans Nederlandin kokonaan
omistama tytaryhtio. Se harjoittaa muun muassa verkkokaapelijarjestelmien ja
ratkaisujen tarjontaa.

Rechtbank totesi valituksenalaisessa paatoksessd, ettd se ei ole toimivaltainen
tutkimaan Alankomaiden ulkopuolelle sijoittautuneita vastaajia vastaan nostettuja
kanteita. Rechtbank katsoi olevansa toimivaltainen tutkimaan  vain sellaisia
kanteita, jotka on nostettu Alankomaihin sijoittautuneita vastaajia, vastaan.
Rechtbank on muun muassa todennut, ettei voida olettaa,, ettd Alankemaihin
sijoittautuneita ja Alankomaiden ulkopuolelle sijoittautuneitavastaajia«vastaan
nostettujen kanteiden vélill& on niin l&heinen liittym4, ettd niiden,ratkaiseminen
yhdessd tuomioistuimessa on moitteettoman lainkayton mukaista ristiriitaisten
tuomioiden vélttdmiseksi. EWGB ym. valittivat tasta paatoksesta.

Alankomaiden oikeuden mukaan tuomioistuimen toimivalta an, oikeusjarjestyksen
perusteisiin  kuuluva seikka ja siksi ‘Se, tutkitaan “wiran® puolesta myds
muutoksenhakutuomioistuimessa.  Alankomaiden,, ulkopualelle sijoittautuneet
vastaajat ovat sitd paitsi vastakanteessa, kiistaneet rechtbankin kansainvalisen
toimivallan. Asianosaisten tdhdn mennessa esittémat perustelut koskevat
ainoastaan  rechtbankin  toimivaltaa “tutkia pAlankomaiden ulkopuolelle
sijoittautuneita vastaajia vastaan nostetut kanteet.

Alueellinen toimivalta (relatievesbeveegheid) eli kysymys siitd, mikéd (vastaavan
oikeusasteen) tuomioistuin Alankomaissa on toimivaltainen tutkimaan kanteen, ei
ole oikeusjérjestyksen, perusteisiin_<kuuluva seikka. Alueellinen toimivalta
madraytyylahtokehtaisesti vastaajan Sijaintipaikan perusteella. Alankomaalaisista
vastaajista ainoastaamyDraka sijaitsee Amsterdamin tuomiopiirissi. Rechtbank on
katsonut, etta silla on alueellinen toimivalta Rv:n 107 8:n perusteella. Siin&
séédetéan,, ettd, jos tuomioistuin on toimivaltainen yhden oikeudenk&ynnissa
yhdessa asianosaisina <levista vastaajista osalta, kyseinen tuomioistuin on
toimivaltainen myOs muiden vastaajien osalta edellyttden, ettd eri vastaajia
vastaan nostettujen kanteet liittyvat toisiinsa niin, ettd tarkoituksenmukaisuuden
vuoksi on perusteltua, ettd ne Kkésitellddn yhdessd. Lisdksi asianomaiset
Alankomaissa sijaitsevat vastaajat eivédt ole Kkiistaneet rechtbankin alueellista
toimivaltaas Alueellista toimivaltaa koskevaan paatokseen ei voida hakea
muutosta (Rv:n 110 §:n 3 momentti). Ndin ollen gerechtshofin on Alankomaiden
prosessioikeuden mukaan katsottava, ettd rechtbankilla on alueellinen toimivalta
kaikkien Alankomaissa sijaitsevien vastaajien osalta.

Padasian kanteiden menestymisen edellytyksend on ensinnékin se, ettd EWGB
ym. vaittdma vastuu vahvistetaan kunkin vastaajan osalta. EWGB ym. tavoitteena
on, ettd vahingon mé&é&ra vahvistetaan erillisessd menettelyssé (Rv:n 612 §). Se on
Alankomaiden oikeudessa yleinen muttei pakollinen erillinen jatkomenettely.
Jotta asia voidaan siirtdd tallaiseen jatkomenettelyyn vahingon maéran
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vahvistamiseksi, riittdd, ettd on uskottavaa, ettd EWGB ym. on aiheutunut
vahinkoa.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisukysymykset  liittyvat  ké&siteltdvan  asian  erityisyyteen:
kartellivahinkoasia komission vahvistaman unionin oikeudessa maaratyn
kartellikiellon rikkomisen vuoksi. Jotkut kysymyksista ovat merkityksellisia myos
muiden Alankomaissa vireilla olevien kartellivahinkoasioiden kannalta,
esimerkiksi yhdessd toisessa kartellivahinkoasiassa, jossa gerechtshof esittda
tdnddn osittain samat kysymykset, ja asiassa, jossa Hoge Raad (Alankemaiden
ylin tuomioistuin) esitti ennakkoratkaisukysymyksia 26.6:2023 “(C-393/23,
Athenian Brewery ja Heineken).

Ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen a ja balakysymykset

Gerechtshof ndkee kasiteltdvassa asiassa erilaisia ratkaisujaskysymykseen siitd,
onko Bryssel | a -asetuksen 8 artiklan 1 kehdassa tarkeitettu laheinen liittyma
olemassa tai voiko se olla olemassa yhtaalta“Drakaa ja/tatimuita Alankomaissa
sijaitsevia vastaajia vastaan nostetun®kanteen jaitoisaalta, kunkin ulkomaalaisia
vastaajia vastaan nostetun kanteen valillajyja Kysymykseen siitd, onko silla
merkitystd, ettd asianomaisen vastaajan ennakoitavissa on se, ettd se haastetaan
rechtbankiin, joka on ankkurivastaajaiDrakan kotipaikan tuomioistuin.

Yhden, EWGB ym. kannattamany, vaihtoehdon mukaan l&heisen liittyman
olemassaolo on seurausisiité tosiseikasta, etta yhtaalt4d Drakaa vastaan nostettujen
kanteiden (ja mahdollisestipmuita Alankomaissa sijaitsevia vastaajia vastaan
nostettujen, kanteiden) ja. toisaalta ulkomaalaisia vastaajia vastaan nostettujen
kanteiden perusteenason yhteisvastuu samasta vahingosta, missd yhteydessa ne
ovat kaikki ‘asianosaisina otkeudenkaynnissa niiden yksikdiden ominaisuudessa,
jotka kuuluvaty, EWGB ym. mukaan yrityksiin, joiden osalta on paitoksessé
vahwistettu,, ettdne ovat syyllistyneet yhtend kokonaisuutena pidettdvaan
jatkuvaanu.unionin “otkeudessa madratyn kartellikiellon rikkomiseen. Tama
nakemys perustuu vahingonkorvauksen tavoitteeseen eli unionin oikeudessa
maaratyn kartellikiellon tehokkaan soveltamisen varmistamiseen (ks. tuomio
6.10.2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 67 kohta, jaljempand tuomio
Sumal).

Toisaalta voidaan katsoa, etté tallaisessa tapauksessa ainoastaan se, jolle paétds on
osoitettu, tai jopa ainoastaan se yksikkd, joka on tosiasiassa itse syyllistynyt
kilpailus&d&nttjen rikkomisiin, voi toimia ankkurivastaajana. Sellaisten yritykseen
kuuluvien yksikoiden, jotka eivat itse ole osallistuneet rikkomiseen, ylospéin ja/tai
alaspdin kohdentuva vastuu ei oikeuta tdssé vaihtoehdossa sitd, ettd téllainen
yksikko (jota el mainita padtoksessd) voi olla ankkurivastaaja. Laaja joukko
mahdollisia ankkurivastaajia ei olisi moitteettoman laink&yton mukaista. Tama
horjuttaisi Bryssel | a -asetuksen 4 artiklan 1 kohdan padsaantda ja johtaisi
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toimivaltaa  koskevien  s&&ntbjen  arvaamattomaan  soveltamiseen ja
epéatoivottavaan oikeuspaikkakeinotteluun, koska (l&hes) kaikkien jasenvaltioiden
tuomioistuimet voisivat olla siind tapauksessa toimivaltaisia. Tdm4& on ristiriidassa
ennakoitavuutta koskevan vaatimuksen kanssa eli sen tavoitteen kanssa, etta
tuomioistuimen toimivaltaa koskevien saant6jen ennustettavuuden on oltava hyva,
ja sen lahtokohdan kanssa, ettd Bryssel | a -asetuksen 8 artiklan 1 kohdan kaltaiset
erityiset toimivaltasddnnokset rajoittuvat pieneen mééraan suppeasti tulkittavia ja
selvasti kuvattuja tapauksia. Erityisesti kanteet, jotka kohdistuvat yksikkéon, jota
el mainita p&&toksessa ja joka on alaspéin kohdentuvassa vastuussa, ja kanteet,
jotka kohdistuvat yksikkdihin, jotka ovat paatoksen mukaan yrityksen osina
ainoastaan ylospain kohdentuvassa vastuussa, ovat tassd vaihtoehdessa liian
etdalla toisistaan, jotta laheisen liittyméan edellytys tayttyisi ainakin, kun omKkyse
sellaisiin yksikoihin kohdistuvista kanteista, jotka eivat kuulu samaan‘yritykseen:
Tassa vaihtoehdossa puolustetaan sité, ettd toimivalta veigperustua, Bryssel | a -
asetuksen 8 artiklan 1 kohtaan vain, jos vastaajien énnakoitavissa on, ettd niita
vastaan voidaan nostaa kanteet ankkurivastaajam, kotipaikangtuomiolstuimessa.
Tallaista ennakoitavuutta ei ole, jos kyse on goisistaan erillisistaveri yrityksiin
kuuluvista emo- ja tytéryhteisoista.

Gerechtshof katsoo, ettei unionin oikeudessa, méadratyn Kkartellikiellon
noudattamisen tehokkaan valvonnan taveitteen mukaista‘ole sulkea ennalta pois
yksikoitd, joiden kanssa laheinen liittymawvorolla olemassa, ja/tai jotka voivat olla
ankkurivastaajia. On puolustettavissa, etta Kanteet, jotka on nostettu unionin
oikeudessa mé&éaratyn kartelikiellon“yhtena kokonaisuutena pidettdvan jatkuvan
rikkomisen vuoksi sellaisia Vastaajia vastaan, jotka ovat suoraan unionin oikeuden
nojalla vastuussa olevia yksikoita, koskevat samaa tosiasiallista ja oikeudellista
tilannetta edellyttéden; ettd, ndiden vastaajien ennakoitavissa on ollut, ettd ne
haastettaisiin® ankkurivastaajan, kotipatkan tuomioistuimeen. Ennakoitavuuden
osalta voi-olla merkitysta\silld, ettd unionin oikeudessa maaratyn kartellikiellon
rikkominen voi johtaa useiden kantajien vahingonkorvauskanteisiin useita unionin
oikeudessa ‘tarkoitettuja, vastuussa olevia yksikoita vastaan. Tietyn asian
konkreettiset tosiseikat ja olosuhteet voivat kuitenkin heikentdd ankkurivastaajaa
vastaamnostetun kanteen ja tiettya toista vastaajaa vastaan nostetun kanteen vélilla
olevaa liittyma4 niin paljon, ettd Bryssel | a -asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa
vaadittu laheinen liittymd puuttuu. Tallaisissa tapauksissa ei voida tyytya siihen,
ettd “on olemassa ristiriitaisten tuomioiden vaara, jos eri vastaajia vastaan
nostettuja, kanteita ei kasitell4 samassa tuomioistuimessa. Ennakoitavuus on siis
korjausmekanismi, joka liittyy sen vahvistamiseen, onko kyse tosiasiallisesti ja
oikeudellisesti samasta tilanteesta. Tama tulkinta on sopusoinnussa unionin
tuomioistuimen 21.5.2015 antaman tuomion CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335) kanssa, yhteensopiva Bryssel | a -asetuksen 8 artiklan 1 kohdan
tavoitteen (moitteeton lainkayttd) kanssa, edistdd unionin kilpailulainsdaddannon
tarkoituksenmukaista ja tehokasta taytantdonpanoa ja on yhteensopiva kanteiden
vélisen hierarkkisen yhteyden puuttumisen ja ankkurivastaajalle osoitettujen
lisdvaatimusten puuttumisen kanssa Bryssel | a -asetuksen 8 artiklan 1 kohtaa
sovellettaessa.
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Toinen ennakkoratkaisukysymys

Gerechtshofilla on kaksi erilaista vaihtoehtoa ankkurivastaajaa vastaan nostettujen
kanteiden menestymismahdollisuuden merkityksellisyyden osalta Bryssel | a -
asetuksen 8 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa. Molempia vaihtoehtoja kéytetdan
Alankomaiden oikeuskaytdnnossa.

Yhdessé vaihtoehdossa kanteiden menestymismahdollisuutta arvioidaan vasta
paédasian yhteydessd. Tamén nakemyksen mukaan etukédteen selvasti
perusteettoman kanteen nostaminen ankkurivastaajaa vastaan vastoin parempaa
tietoa voi tarkoittaa oikeuksien vaarinkéayttoa.

Toisen ndkemyksen mukaan jo kansainvalisen toimivallan arvieimisen yhteydessa
on tutkittava, ovatko nostetut kanteet tosiseikkojen ja oikeudellistentseikkojen
osalta riittavésti perusteltuja, etenkin ankkurivastaajaa vastaan nostetun: kanteen
tapauksessa, eiké Bryssel | a -asetuksen 8 artiklan 1 kohtaa voida soveltaa, mikéli
perustelut ovat puutteelliset. Tdssa tarkortuksessad Viitataan unionin
tuomioistuimen 28.1.2015 antamaan tuomioon Kolassa(C-375/13, EU:C:2015:37,
61 kohta) ja unionin tuomioistuimen 16.6:2016 antamaan tuomioon Universal
Music International Holding (C-12/15, EU:€:2016:449,°44 kohta). Unionin
tuomioistuin on todennut, ettd toimivallan tutkimisen eigpitaisi rajoittua kantajan
vditteisiin. My6s tuomioistuimen hallussa“elevat ‘tiedot asianosaisten valisesta
todellisesta oikeussuhteesta ja vastaajat esittamatyvaitteet on otettava huomioon.
Tassa vaihtoehdossa Brysselglva -asetuksen @ artiklan 1 kohtaa voidaan soveltaa
vasta, jos sitd, ettd ankkurivastaajaa vastaan nostettu kanne voi menestyéa, voidaan
jo etukéteen pitad todennakoisenésiis ennen asianosaisten lausumia péaaasiassa,
yksityiskohtaisempaa tosiseikkoja koskevaa tutkintaa tai todistelua.

Oikeaan tulkintaan liittyysmahdallisesti varteenotettavaa epdilysté. Julkisasiamies
Mengozzi on katsonut ‘asiassa Freeport (C-98, EU:C:2007:302, 70 kohta)
24.5.2007 antamassaan ratkaisuehdotuksessa, etté ristiriitaisten tuomioiden vaaran
tutkiminen vot siséltdd myos arvion siitd, onko kanteella, joka on nostettu sellaista
vastaajaa ‘vastaany, jonka kotipaikka on jasenvaltiossa, jossa asiaa késitteleva
tuomioistuin, sijaitsee, mahdollisuus menestyd. Mengozzin mukaan tallaisella
arviolla voi“ella konkreettista merkitystd ristiriitaisten tuomioiden vaaran
poissulkemiseksipvain, jos tallaisen kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
puuttuvat selvésti tai kanne on taysin perusteeton. Toisaalta unionin tuomioistuin
on 13.7.2006 antamassaan tuomiossa Reisch Montage (C-103/05, EU:C:2006:471,
31 kohta) todennut, ettd kyseisen asian olosuhteissa voitiin vedota Bryssel | -
asetuksen 6 artiklan | alakohtaan sellaisen kanteen yhteydessd, joka on nostettu
jossakin jé&senvaltiossa sellaista vastaajaa vastaan, jonka kotipaikka on t&ssa
jasenvaltiossa, ja tdméan sellaista kanssavastaajaa vastaan, jonka kotipaikka on
jossakin  toisessa jasenvaltiossa, myods silloin  kun tdmd kanne ei
nostamishetkelld&dnkaan taytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksia kansallisen
lains&addédnndn nojalla ensiksi mainitun vastaajan osalta. T&std huolimatta
etukateen selvésti perusteettoman kanteen nostaminen ankkurivastaajaa vastaan
vastoin parempaa tietoa voi tarkoittaa oikeuksien vaarinkayttoa.
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Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen a—c alakysymys

N&amé kysymykset ovat olennaisia vain, jos ankkurivastaajaa vastaan nostetun
kanteen menestymismahdollisuudella on merkityst& toimivallan tutkimisessa. Jos
toimivallan tutkimisessa pelkkd etukateen selvasti perusteettoman kanteen
nostaminen ankkurivastaajaa vastaan vastoin parempaa tietoa voi tarkoittaa
oikeuksien vaarinkayttda ja siten johtaa toimivallan puuttumisen toteamiseen,
naihin kysymyksiin on vastattava padasiassa, jos vaarinkaytosta ei ole tapahtunut.

Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen a alakysymys

EGWB ym. kanteet perustuvat nékemykseen siitd, ettdqunionin oikeuteen
perustuvaa oikeutta vaatia korvausta vahingoista, jotka ovat atheutuneet<«unionin
oikeudessa maaratyn kartellikiellon rikkomisesta kasiteltdvassa asian kaltaisessa
tapauksessa, voidaan kayttdd myos ETA-alueend ulkopuolella™aiheutuneen
vahingon osalta. Tdmd on sopusoinnussa sen periaatteen kanssa, jonka mukaan
jokainen voi vaatia itselleen aiheutuneen vahingon Kkorvaamista, jos taméan
vahingon ja unionin oikeudessa maaratyn kartellikiellen rikkomisen valilla on
syy-yhteys, eika tdma vélttamatta edellytéd, ‘ettd vahinkoa™ karsinyt toimii
tavarantoimittajana tai ostajana asianomaisillas,markkioilla (ks. tuomio
13.7.2006, Manfredi, C-295/04, EU:C:2006:461, 60,ja 61 kohta; tuomio 5.6.2014,
KONE ym. C-557/12, EU:C:2044:1317; 34"kehta,ja tuomio 12.12.2019, Otis
Gesellschaft ym., C-435/18, EU:C:2019:10694 32 kohta).

Toisaalta voidaan katsoa, ettei unionin Kilpatluoikeudella ole merkitysté sellaisen
vahingon osalta, joka on alheutunut, tapahtumista ETA-alueen ulkopuolisilla
markkinoilla, erityisestinjos kyseisestd vahingosta kérsivat ovat ETA-alueen
ulkopuolellasijaitsevia yksikaita.

Oikeaan tulkintaan littyy varteenotettavaa epéilystd. Edell& mainitussa tuomiossa
Otis Gesellsehaft ym. (30 kohta) on tosin todettu, ettd kaikista vahingoista, joilla
on syy-yhteys-unionin oikeudessa maaratyn kartellikiellon rikkomisen kanssa, on
kuitenkin “voitava,, saada korvausta tamén kiellon tehokkaan soveltamisen
varmistamiseksi, mutta unionin tuomioistuimen t&hanastinen oikeuskaytantd on
kaskenut (vahintddn myds) ETA-alueella Kkarsittyd vahinkoa. Unionin
tuomieistuimen “14.2.2012 antamasta tuomiosta Toshiba Corporation ym. (C-
17/10,"BU:C:2012:72, 67 kohta) voidaan paatelld, ettda SEUT 101 artiklaa ei voida
soveltaa “kartelliin, jolla on vaikutuksia ainoastaan jasenvaltioiden alueen
ulkopuolella. On epéselvaa, tarkoittaako tamé sitd, ettd jos Kartellilla on
vaikutuksia sekd yhden tai useamman jésenvaltion alueella ettd kolmannen maan
alueella, unionin oikeus antaa oikeuden vahingonkorvaukseen jalkimmaisen
osalta.

Késiteltdvassé asiassa ei voida sulkea pois sitd, ettd komission p&atds koskee myos
menettelytapoja, joita ei ole toteutettu unionin tai ETA:n alueella, mutta joiden
kilpailua rajoittavat vaikutukset ovat (olleet) omiaan tuntumaan unionin tai ETA:n
markkinoilla (ks. unionin tuomioistuimen tuomio 24.10.2017, Intel v. komissio,
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C-413/14 P, EU:C:2017:632, 45 kohta). P&atoksen 681 perustelukappaleessa
todetaan nimittdin seuraavaa: “Kartellin toiminta, joka liittyl myyntiin yhteison tai
ETA:n ulkopuolisiin maihin ja jolla ei ollut vaikutuksia kaupank&yntiin unionissa
tai ETA-alueella, ei kuulu tdimin péitdksen piiriin.” (Insofar as the activities of the
cartel related to sales in countries that are not members of the Union or the EEA
and had no impact on trade in the Union or the EEA, they are outside the scope of
this Decision.)

Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen b alakysymys

Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen b alakysymys koskee Akz@yNobel -
oikeuskaytdnnossa hyvaksyttyd kumottavissa olevaa olettamaa, jonka mukaan
emoyhtid, joka omistaa (l&hes) taysin tytaryhtion, joka on“rikkonut<unionin
Kilpailusdént6ja, vaikuttaa ratkaisevasti tdman tytaryhtiém, kayttaytymiseen (ks.
unionin tuomioistuimen tuomio 10.9.2009, Akzo Nobel ym.w. komissio, C-97/08
P, EU:C:2009:536, 60 kohta oikeuskaytantoviittauksineen)s, Tatd' olettamaa
sovelletaan myds, kun emoyhtiolla on hallussaan kaikki tytaryhtionsa osakkeisiin
liittyvat &anioikeudet (ks. unionin tuomioistuimentuomio, 27.1.2021, The
Goldman Sachs Group v. komissio, C-595/18\P,'EU:C:2021:73, 35 kohta), ja sitd
on sovellettu myds emoyhtioon, jolla on valillinen, maardysvalta valiyhtiona
toimiva holding-yhtion kautta (ks. “unienin yleisen tuomioistuimen tuomio
27.9.2012, Shell Petroleum yms v. Komissioy, T-343/06, EU:T:2012:478, 52
kohta), ja emoyhtioon, joka_on toimintaa taloudellista toimintaa harjoittamaton
holding-yhtio, jolla ei olefoperatiivista tolmintaa (ks. unionin tuomioistuimen
tuomio 20.1.2011, General Quimica ym.v. komissio, C-90/09 P, EU:C:2011:21,
86-88 kohta, ja tuomio 11.7.2013, kemissio v. Stichting Administratiekantoor
Portielje, C-440/11 “P,WEU:C:2013:514, 42-44 kohta). Akzo Nobel -
oikeuskaytannossa hyvaksyttyhelettama on kehitetty unionin kilpailusaanttjen
julkisoikeudellisentdytantodnpanon yhteydessa. On mahdollista perustellusti
epdilla Akzo Nobel* -oikeuskdytdanndssd hyvéaksytyn olettaman soveltamista
siviilioikeudellisissa kartellivahinkoasioissa.

Yhdessé, lahestymistavassa tédhdennetdan, ettd kilpailuoikeudellista yrityksen
késitettda on), tulkittava samalla tavalla julkis- ja yksityisoikeudellisessa
taytantoonpanossa ja ettd Akzo Nobel -oikeuskaytannossa hyvaksytyn olettaman
unionin_ kilpailuoikeuden julkisoikeudellisessa taytantdonpanossa soveltamisen
perusteena olevat tuomion kohdat koskevat myds yksityisoikeudellista
taytantoonpanoa.

Toisaalta voidaan katsoa, ettd Akzo Nobel -oikeuskdytanndssa hyvéksytty
olettama on ainoastaan todistusolettama komission ja  kansallisten
kilpailuviranomaisten hyvéksi hallinto-oikeudellisissa menettelyissd. Taman
nédkdkannan mukaan tuomio Sumal ja unionin tuomioistuimen 14.3.2019 annettu
tuomio Skanska Industrial Solutions ym. (C-724/17, EU:C:2019:204) eivat
syrjayta kansallisia todistelua koskevia saantdja ja prosessioikeudellisia sdantojé,
eika ndista tuomioista voida paatelld, etta tata menettelyllistd hallinto-oikeudellista
s&ant6d voidaan soveltaa sellaisenaan siviilioikeudellisissa vastuuta koskevissa
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menettelyissd. Tassa yhteydessa katsotaan merkitykselliseksi, ettei Akzo Nobel -
oikeuskéytdnnossa hyvaksyttyda olettamaa mainita tuomion Sumal 43 kohdassa
(siviilioikeudelliseen) vastuuseen asettamisen osana.

Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen c alakysymys

Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen c¢ alakysymykselld halutaan tietda,
tayttdadko Drakan kaltainen véliyhtiond toimiva holding-yhtio, joka ainoastaan
hallinnoi ja omistaa osakkeita, tuomion Sumal 51 kohdassa esitetyn vaatimuksen
sellaisen taloudellisen toiminnan harjoittamisesta, jolla on konkreettinen yhteys
sithen rikkomiseen, josta emoyhtion on katsottu olevan vastuussa., Gerechtshof
nakee myos télta osin erilaisia mahdollisia lahestymistapoja.

Yhdessé lahestymistavassa kysymykseen on vastattavamydntavasti, silla nayttaa
siltd, ettd tuomiossa Sumal (52 kohta) hyvéksytédan valillisen“esallisuuden
mahdollisuus unionin oikeudessa maaratyn kartellikiellon/ rikkomiseen. Téassa
nakokannassa otetaan huomioon, etté valiyhtiona toimiva helding-yhtio helpottaa
taloudellista toimintaa ja ndin ollen kartellikiellon rikkomista jaymahdollistaa sen.

Toisessa lahestymistavassa tdhdn kysymykseen' en, vastattava kieltavésti, silla
tuomiossa Sumal esitetyt vaatimukset, edellyitavat “tosiasiallista aktiivista
osallistumista unionin oikeudessa maaratynykartellikiellon rikkomiseen, eika
(ainoastaan) osakkeiden omistamista ja, hallinneintia voida pitda tallaisena
osallistumisena. Tassd nékokannassa tulee esiin myds kysymys siitd, onko
siviilioikeudellisen vastuun_kannalta merkitysta silld, onko véliyhtiona toimiva
holding-yhtion tytaryhtio myynyt Kartellin kohteena olevia tuotteita EWGB
ym:lle, vai onko riittavadpetta kartellin'kohteena olevia tuotteita on myyty kenelle
tahansa.

Neljannen ennakkoratkaisukysymyksen a—c alakysymys

Neljannen ennakkoratkaisukysymyksen a alakysymys

EWGB ym.'mukaan Bryssel | a -asetuksen 8 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi on
riittdvad, ettd ulkomaalaisia vastaajia vastaan nostettujen kanteiden ja yhden
alankemaalaisia vastaajia nostetun kanteen vélilla on kyseisessd sé&nnoksessa
tarkoitettu, l&heinen liittymd, vaikka Kkyseisen vastaajan / kyseisten vastaajien
kotipaikka ei ole sen tuomioistuimen tuomiopiirissd, jossa kanne on nostettu.
Toisaalta voidaan katsoa, ettd ankkurivastaajana voi toimia ainoastaan se vastaaja,
jonka kotipaikka on asiaa késittelevan tuomioistuimen tuomiopiirissa.
Alankomaiden oikeuskaytanndssa on esimerkkejd molemmista lahestymistavoista.

Gerechtshof toteaa, ettd Bryssel | a -asetuksen 8 artiklan 1 kohdan sanamuoto
viittaa siihen, ettd vain yksi vastaaja voi olla ankkurivastaaja. Jos on
valttaméatontd, ettd kaikkia ulkomaalaisia kanssavastaajia vastaan nostetuilla
kanteilla on kyseinen l&heinen liittyma Drakaa vastaan nostetun kanteen kanssa,
kyse on paljon tiukemmasta vaatimuksesta kuin sen riittdminen, ettd on olemassa
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yhteys kanteeseen, joka on nostettu yhtd muista Alankomaihin (mutta ei
rechtbankin tuomiopiiriin) sijoittautuneista vastaajista vastaan. Kuten 12 kohdassa
on todettu, gerechtshofin on kasiteltdvéassa asiassa pidettava lahtokohtana sitd, etta
se on toimivaltainen kaikkien Alankomaihin sijoittautuneiden vastaajien osalta.

Neljannen ennakkoratkaisukysymyksen b alakysymys

Koska Draka ei mahdollisesti voi olla ankkurivastaaja, mutta joku toisista
alankomaalaisista vastaajista voi olla ankkurivastaaja, on merkityksellistd,
annetaanko Bryssel | a -asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa gkansainvalisen
toimivallan lisaksi myods alueellinen toimivalta suoraan ja mahdollisesti jopa
yksinomaisesti, eika alueellista toimivaltaa koskevia kansallisia saant6jé sovelleta.
Bryssel |1 a -asetuksen 8 artiklan 1 kohdan sanamuoto viittaa sithen. Tamé
kaksoistehtavé on jo hyvaksytty Bryssel | a -asetuksen #7artiklan johdantelauseen
ja 1 ja 2 alakohdan ja 11 artiklan 1 kohdan b alakohdan osalta, joidemsanamuoto
on samankaltainen Bryssel | a -asetuksen 8 artiklan,1 kohdan kanssa_(ks. unionin
tuomioistuimen tuomio 15.7.2012, Volvo ym., C-30/20; 33 kehta; tuomio
3.5.2007, Color Drack, C-386/05, EU:C:2007:262, 30 kohta, jartuomio 30.6.2022,
Allianz  Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514). Neljannen
ennakkoratkaisukysymyksen b alakysymyksella pyritdéan saamaan tasta varmuus,
koska taméa kaksoistehtéva on c alakysymyksen lahtékohta.

Neljannen ennakkoratkaisukysymyksen ¢ alakysymys

Neljannen ennakkoratkaisukysymyksen ‘G alakysymys esitetddn sen varalta, ettd
ankkurivastaaja on jokin muu alankemaalaisista vastaajista kuin Draka. Jos
neljannen ennakkoratkaisukysymyksen a alakysymykseen vastataan kieltavasti —
eli ettd ainoastaan yksi vastaaja“voi olla ankkurivastaaja — ja neljdnnen
ennakkoratkaisukysymyksen b alakysymykseen vastataan myontavésti — eli etta
Bryssel | a -asetuksen, 8" artiklan 1 kohdassa nimet&dan suoraan alueellisesti
toimivaltainen tuomioistuin — esiin tulee nimittain kysymys siitd, onko Bryssel | a
-asetuksen \8 artiklan 1/ kohdan mukaan sallittua siirtdd asia toisen vastaajan
samassanjasenvaltiossa olevan Kkotipaikan tuomioistuimeen. Siind tilanteessa
(laheista liittyméaa ankkurivastaajaa vastaan nostetun kanteen kanssa ei ole, mutta
samassa jasenvaltiossa olevaa toista vastaajaa vastaan nostetun kanteen kanssa on)
asia on, ilman mahdollisuutta siséiseen siirtoon saatettava uudelleen kyseisen
toisen vastaajan samassa jasenvaltiossa olevan kotipaikan tuomioistuimeen. Tama
johtaa uuteen menettelyyn, jossa kansainvalinen toimivalta on tutkittava viran
puolesta uudelleen. Mahdollisuus siirtd4 asia siséisesti (yhdesté alankomaalaisesta
tuomioistuimesta toiseen niin, ettd oikeudenkayntia jatketaan siitd, mihin se jai) on
prosessiekonomian ja tehokkuuden kannalta suotavaa. Gerechtshof katsoo ndin
ollen, ettd Bryssel | a -asetuksen 8 artiklan 1 kohtaa on oltava mahdollista tulkita
siten, ettd sen mukaan téllainen sisdinen siirto on sallittua.
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