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Pdhikohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Rechtbank Amsterdami (Amsterdami esimese astme kohus,
Madalmaad, edaspidi ka ,,Rechtbank®) otsuse peale, millega nimetatud kohus
leidis, et talle alluvad hagid, mis on kartelli tdttu tekkinud kahju kasitlevas
kohtuasjas esitatud poolte vastu, kelle asukoht ei ole Madalmaades.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.detsembri 2012. aasta #maaruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja“taitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (edaspidi ,,Briisseli Ia méaarus®) “artikli 8y l0ike 1
t6lgendamine

Eelotsuse kiisimused
Kisimus 1la.

Kas Brisseli la maéruse artikli 8 punkti 1 tdhendusesyon tinedalt seotud

i)  Uhelt poolt hagi, mis on, esitatud “pohikestja” vastu, kes ei ole
kartellikokkulepet kasitleva komisjoni otsuse adressaat, kuid kes lksusena, kes
védidetavalt  kuulub  ettevotjale " liidus,  konkurentsidiguse  tdhenduses
(edaspidi ,,ettevotja“), vastutabyliiduydiguses sdtestatud kartellikokkulepete keelu
tuvastatud rikkumise eest ,,alt iiles®pohimottelyja

i) teiselt poolt hagi, mis on.esitatud
(A) kaaskostjavastupkes on‘nimetatud otsuse adressaat, ja/voi

(B) “Dkaaskostja vastuykesieile otsuse adressaat ja kes on véidetavalt juriidiline
istk, kestkuulub. ettevdtjale, Kes on otsusega voetud avalik-6iguslikult vastutusele
liidu @igusessatestatud kartellikokkulepete keelu rikkumise eest?

Kas seejuures on vahet sellel,

(@) “kas ,,alt tles* podhimottel vastutav pohikostja iiksnes omas ja haldas osalust
kartellikokkuleppe perioodil;

(b) - kui vastus kiisimusele 4a on jaatav — kas ,,alt iiles” pohimottel vastutav
pdhikostja osales kartelli esemeks olevate toodete tootmises, turustamises, muugis
ja/voi tarnimises ja/voi kartelli esemeks olevate teenuste osutamises;

(c) kas pohikostja asukoht on voi ei ole selles liikmesriigis, mille
konkurentsiasutus tuvastas (ainult) Ghe riigisisesel turul toime pandud liidu
Oiguses satestatud kartellikokkulepete keelu rikkumise;
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(d) kas kaaskostja, kes on otsuse adressaat, on selles otsuses maéaratletud kui

(i) tegelik Kkartellis osaleja selles tahenduses, et ta osales tegelikult kokkuleppes
vOi kokkulepetes ja/vdi kooskdlastatud tegevustes, mis on tuvastatult vastuolus
konkurentsieeskirjadega, voi

(it) juriidiline isik, kes kuulub ettevotjale, kes on voetud avalik-Oiguslikult
vastutusele liidu Giguses sétestatud kartellikokkulepete keelu rikkumise eest;

(e) kas kaaskostja, kes ei ole otsuse adressaat, tegelikult tootis, turustas, mis
ja/voi tarnis kartelli esemeks olevaid tooteid ja/vdi osutas kartelli esemeks olevaid
teenuseid;

(f) kas pbhikostja ja kaaskostja kuuluvad samale ettevotjalewdi mitte,

() kas hagejad ostsid otseselt voi kaudselt tooteid ja/vOi “said “otseselt voi
kaudselt teenuseid pohikostjalt ja/vdi kaaskostjalt?

Kisimus 1b.

Kas kiisimusele 1a vastamisel on oluline, kas on‘ettenéhtav vBi,mitte, et asjaomast
kaaskostjat hagetakse selles kohtus, kellele allub péhikestja vastu esitatud hagi?
Kui jah, siis kas see ettendhtavus ony Brisseli, la“ma&ruse artikli 8 punkti 1
kohaldamisel eraldiseisev kriteerium? Kas, see ettendhtavus on po&himdtteliselt
olemas, vdttes arvesse 6. oktoobri (2021. aasta_kohtuotsust Sumal (C-882/19,
EU:C:2021:800)? Mil maaral“woimaldavad kusimuse 1a (punktidesa kuni g)
nimetatud asjaolud kaesoleval juhul ette naha, et kaaskostjat hagetakse selles
kohtus, kellele allub_p&hikostja vastu‘esitatud hagi?

Kisimus.2.

Kas, kohtualluvuse“ykindlaksmadramisel tuleb arvesse votta ka seda, kui
tdendoliselt rahuldatakse hagi pdhikostja vastu? Kui jah, siis kas niisuguse
hinnangu andmiseks piisab sellest, kui algusest peale ei ole vdimalik valistada, et
hagi rahuldatakse?

Kiisimus'3.

Kas Kartelli tekitatud (tsiviildigusliku) kahju hlvitamise asjades tuleb voi voib
kohaldaday konkurentsiGiguses tunnustatud eeldust, et (trahvida saanud)
emaettevotja avaldab otsustavat mdju oma titarettevotja majandustegevusele
(,,Akzo eeldus*)?

Kisimus 4a.

Kas Brusseli la méaruse artikli 8 punkti 1 kohaldamisel vdivad erinevad kostjad,
kelle asukoht on samas liikmesriigis, (mdlemad) olla pdhikostjad?
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Kusimus 4b.

Kas Brisseli la méé&ruse artikli 8 punkt 1 mé&arab otseselt ja vahetult kindlaks
kohtu, kellele asi allub, valistades riigisisese diguse kohaldamise?

Kusimus 4c.

Kui vastus kisimusele 4a on eitav — millest tulenevalt vdib ainult ks kostja olla
pohikostja — ja vastus kusimusele 4b on jaatav — mis tahendab, et Brisseli la
méaéruse artikli 8 punkt 1 madrab vahetult kindlaks kohtu, kellele, asi allub,
valistades riigisisese 6iguse kohaldamise:

Kas Brisseli la madruse artikli 8 punkt 1 jatab v6imaluse suunataykohtuasi samas
liitkmesriigis kostja elukohajargsesse kohtusse?

Viidatud liidu 6igusnormid
Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,,ELTL*) artikkel 101

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 127detsembriy, 2012.'aasta maaruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tupnustamise ja taitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 4,10ige 1, artikli 6 18ige 1, artikli 7 punktid 1-3,
artikli 8 punkt 1, artikli 11 16ike 1 punkt b

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Madalmaade tsiviilkehtumenetluse'\ koodeks (Wetboek van burgerlijke
rechtsvordering, edaspidi ,,Rv“)artikli 110 I6iked 1 ja 3, artikkel 209, artikkel 612

Asjaolude ja menetluse lahikokkuvote

Kéesolev “kohtuasi puudutab [kostjate ja] apellantide solidaarvastutuse
kindlaksméaramist “kahju eest, mis on pohjustatud ELTL artikli 101 kahe
eraldiseisva rikkumisega, mis on tuvastatud Itaalia konkurentsiasutuse
(edaspidi ;;AGCM™) 17. juuli 2019. aasta otsusega (edaspidi ,,otsus*). Otsuses
kasitletakse —Kartellikokkulepet  seoses  kartonglehtedega  ajavahemikul
2. veebruarist 2004 — 30. mértsini 2017, mille raames manipuleeriti lainepapi
miugihindadega ja ajendati teisi ettevotjaid rikkumises osalema. Lisaks
késitletakse otsuses pakendikartelli ajavahemikul 7. septembrist 2005 —
30. mértsini 2017, mis puudutas peamiste kartongpakendite tootjate vahelist
kokkulepet konkurentsi moonutamiseks (edaspidi koos ,,kartell*). Otsuse kohaselt
oli pakendikartellil kartonglehtede kartelli toetav roll.

Eelotsusetaotluses need kaks kohtuasja liideti. Esimest kolme [kostjat ja] apellanti
(esimene menetlus) nimetatakse koos SK jt ning eraldi SK Europe, SK
International ja SK Italia. Ulejaanud viit [kostjat ja] apellanti (teine menetlus)
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nimetatakse koos DS jt ning eraldi DS lItaly, DS Plc, DS Packaging, DS Holding
ja Toscana. [Hagejaid ja] apellatsioonimenetluse vastustajaid nimetatakse
mdlemas menetluses koos Unilever jt ning eraldi Unilever Europe, Unilever
Supply Chain ja Unilever Italy. SK Europe asub Naardenis (Madalmaad), SK
International Amsterdamis (Madalmaad) ja DS lItaly Rijswijkis (Madalmaad).
Ulejadnud [kostjate ja] apellantide asukoht on véljaspool Madalmaid.

Unilever Europe vastutab alates 2017. aastast peamiselt Unileveri Euroopa
tootmisuiksuste, sealhulgas Itaalia tootmisiiksuste tooraine ja pakkematerjalide
ostmise eest. Varem vastutas selle eest Unilever Supply Chaia »Company.
Kartellikokkuleppeperioodi alguses ostis Unileveri kontsern 4Unilever Italy
diguseellase kaudu lainepapist pakendeid ka kohalikul tasandil.

Unilever jt paluvad tuvastada, et SKjt ning DS jt_vastutavadynendesyees
solidaarselt kartellis osalemisest tingitud digusvastase tegevuse “tottu. Lisaks
paluvad nad, et SK-It jt ning DS-It jt mdistetaks solidaarselt valja kahjuhuvitis,
mille suurus mé&éaratakse kindlaks eraldi hilisemas ‘menetluses:y, Unilever jt
véidavad, et SK jt ning DS jt vastutavad kdnealuse kahju,eestjuriididiste isikutena,
kes kuuluvad konkurentsidiguse tdhenduses ettevotjatele, kes panid toime otsuses
tuvastatud liidu Giguses satestatud kartellikokkulepete keelu rikkumise.

SK jt kuuluvad SK kontserni, mis, tegutseb paberi-jja kartongpakkematerjalide
valdkonnas. SK kontserni enamusosalus kuulub [lirimaal Dublinis asuvale
arithingule Smurfit Kappa Group,PLC, kesiei ole kéesoleva menetluse osaline.
SK International on SKerkentserniwrahvusvaheliste tegevuste (vahepealne)
valdusithing. Ta on SK| Europe’i, kes on®wSK kontserni Euroopa tegevuste
(vahepealne) valdusihing; ) 100% “esalusega emaettevotja. Alates SK Italia
Holdings S.p.A Uhinemisest), SK Italiaga 2018. aastal on SK Europe Itaalia
aridhingu “SK Italia, kes, tegeleb Itaalias kartonglehtede ja kartongist
pakkematerjalideytootmise ja“turustamisega ning kellel on Itaalias kolm tehast,
100% osalusega emaettevidtja.

DS jtf kuuluvady, DS kontserni, mis tegeleb nii lainepapi kui ka lainepapist
valmistatud “teortkute< ja pakendite tootmise ja mulgiga. DS kontserni
enamusosalus kuulub DS PLC-le. DS Holding ja DS Italy on valdusiihingud. DS
[taly’le kuulub Toscana 92% osalus. Toscana tegeleb lainepapi ja lainepapist
pakendite tootmisega ning tal on Itaalias kaks tehast. DS Packaging omandas
2012. aastal SCA Packaging Italia S.p.A. ning tegeleb lainepapist toorikute ja
pakenditetootmise ja mudgiga.

SK Italia, DS Holding ja Toscana on otsuse adressaadid. Otsuses tuvastati, et
kartellis osalesid SK Italia ja Toscana. DS Holding voeti otsuse kohaselt
vastutusele (kaudse) emaettevotjana ,,alt iiles pohimdttel. Teised kostjad [ja
apellandid] ei ole otsuse adressaadid.

Rechtbank (esimese astme kohus) leidis vaidlustatud kohtuotsuses, et valjaspool
Madalmaid asuvate kostjate vastu esitatud hagid alluvad talle. Rechtbanki
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(esimese astme kohus) arvates on Madalmaade kostjate ja vélisriigi kostjate vastu
esitatud hagid sedavdrd tihedalt seotud, et vastuoluliste otsuste valtimiseks oleks
vaja Uhe ja sama kohtu otsust. SKjt ning DS jt esitasid selle otsuse peale
apellatsioonkaebuse.

Kohtualluvuse kusimus on Madalmaade diguse kohaselt avalikust huvist tulenev
asja labivaatamist takistav asjaolu, mida kohus vOib seetdttu ka
apellatsioonimenetluses analtitisida omal algatusel. Valjaspool Madalmaid asuvad
kostjad vaidlustasid Rechtbank Amsterdami (Amsterdami esimese astme kohus)
rahvusvahelise kohtualluvuse ka téiendava ndude raames. Poolte senised vaited
puudutavad Uksnes seda, kas véljaspool Madalmaid asuvate kostjaté vastu esitatud
hagid alluvad Rechtbank Amsterdamile (Amsterdami esimese astme kohus).

Kohtualluvus, st kiisimus, millisele (sama astme) Madalmaade“kohtule hagi allub,
ei kujuta endast avalikust huvist tulenevat asja labivaatamist takistavat, asjaolu.
See madratakse pOhimotteliselt kindlaks kostja asukoha _jargin, Madalmaade
kostjatest asub ainult SK International Amsterdami “kohtute tédpiirkonnas.
Rechtbank (esimese astme kohus) leidis, et asi allub ‘talle Rv artikli 107 alusel.
Viidatud artiklis on satestatud, et kui kohtulony,padevus ibe kostja suhtes, keda
teistega Uhiselt hagetakse, on tal padevus'ka teiste*kostjate suhtes, kui erinevate
kostjate vastu esitatud nduete vahel on selline“seos,%et tdhususe kaalutlused
digustavad nende menetlemist Giheskoos: Pealegiyei ole asjaomased kostjad, kelle
asukoht on Madalmaades, vaidlustanudy Rechthanki™ (esimese astme kohus)
kohtualluvust. Kohtualluvust kasitleva otsuse peale ei saa edasi kaevata (Rv
artikli 110 16ige 3). Gerechtshof “(apellatsioonikohus, Madalmaad, edaspidi
,Gerechtshof“) peab Madalmaadeymenetlusdiguse kohaselt ldhtuma sellest, et
Rechtbank Amsterdami (Amsterdami esimese astme kohus) kohtualluvusse
kuuluvad koigi Madalmaadesasuvate kostjate vastu esitatud hagid.

Pdhikohtuasjas "esitatud noduete rahuldamiseks on eelkdige vajalik, et oleks
kindlaks tehtud kotgi. Kestjate vastutus, nagu véidavad Unilever jt. Unilever jt
paluvad kahju\kindlaksmaaramist kahju tuvastamise menetluses (Rv artikkel 612).
Tegemist on,eraldiseisva jatkumenetlusega, mis on Madalmaade diguse kohaselt
tavaparane, kuid mitteskohustuslik. Selleks, et suunata kohtuasi kahju tuvastamise
menetlusse, et selles jatkumenetluses kahju kindlaks maarata, piisab sellest, kui on
toendolineyet Unileveril jt on tekkinud kahju.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Iihikokkuvdte

Tolgendamiskisimused on seotud kohtuasja erilise laadiga, mille puhul on
tegemist AGCMi tuvastatud liidu Oiguses satestatud kartellikokkulepete keelu
rikkumistest tuleneva Kkartelli tekitatud kahjuga Itaalia turul. Moned esitatud
kisimused on olulised ka teiste Madalmaades pooleliolevate kohtuasjade jaoks,
mis késitlevad kartelli tekitatud kahju, nditeks tihes teises kartelli tekitatud kahju
hivitamise kohtuasjas, milles Gerechtshof (apellatsioonikohus) esitab kaesoleva
eelotsusetaotlusega samal pdeval tehtud eelotsusetaotlusega osaliselt samu
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klisimusi, ning kohtuasjas, milles Hoge Raad (Madalmaade kdrgeim kohus) esitas
kisimused 26. juunil 2023 (C-393/23, Athenian Brewery ja Heineken).

Kisimused 1a ja 1b

Gerechtshof (apellatsioonikohus) seisab kdesolevas kohtuasjas vastamisi erinevate
seisukohtadega kisimuses, kas (helt poolt SK Internationali ja/vdi teiste
Madalmaades asuvate kostjate vastu esitatud hagi ja teiselt poolt iga Uksiku
valisriigi kostja vastu esitatud hagi on vo6i voivad olla tihedalt seotud Briisseli la
méaéruse artikli 8 16ike 1 tdhenduses, ning kas on oluline, et asjaomane kostja sai
ette ndha, et tema vastu esitatakse hagi Rechtbank Amsterdamile” (Amsterdami
esimese astme kohus), kellele allub pdhikostja SK International vastuyesitatud
hagi.

Uhe seisukoha jérgi, mida pooldavad Unilever jt, tulengb tiheda,seose,olemasolu
sellest, et uUhelt poolt SK Internationali (ja, olenevalt, olukorrast™ teiste
Madalmaades asuvate kostjate) vastu esitatud hagi, ja “teiselt poolt valisriigi
kostjate vastu esitatud hagide aluseks on solidaarvastutus, iheyja sama kahju eest,
kuivord neid kdiki hagetakse tksustena, kes kuuluvad sellistele ettevotjatele, kelle
puhul on komisjoni otsusega tuvastatud, ‘€t. nadyonstoime pannud liidu Giguses
satestatud kartellikokkulepete keelu Uhe ja valtava rikkumise. See késitus pdhineb
kahju hovitamise eesmargil, milleksy on tagada“yliidu diguses satestatud
kartellikokkulepete keelu tdhus | kohaldamine "\(vt 6. oktoobri 2021. aasta
kohtuotsus Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800;. punkt 67, edaspidi ,,kohtuotsus
Sumal®).

Teise seisukoha jargi.voib sellisel juhul pohikostja olla ainult ks otsuse adressaat
vOI isegi ainult tks tksus;'kesen ise tegelikult konkurentsidiguse rikkumisi toime
pannud. Ettevotjale kuuluvateselliste tiksuste vastutus ,,alt tiles* voi ka ,,tilalt alla“
pohimottel, kes ise, rikkumises ei osalenud, ei Gigusta nimetatud seisukoha jargi
seday, et niisugune (otsuses nimetamata) Uksus voOib olla pohikostja. Suur hulk
vBimalikke pohikostjaidiei aita tagada korrakohast digusemdistmist. See muudaks
Brisseli Ia madruse artikli 4 18ikes 1 satestatud pohimdtte sisutiihjaks ning tooks
kaasa kohtualluvuse'eeskirjade ettendgematu kohaldamise ning soovimatu forum
shopping’u, kuna\sellisel juhul vdiks kohtutel olla kohtualluvus (peaaegu) kdigis
litkmesriikides. <See oleks vastuolus ettendhtavuse ndudega, eesmérgiga, et
kohtualluvuse eeskirjad peavad olema hasti prognoositavad, ning pdhimottega, et
valikulise, kohtualluvuse eeskirjad, nagu Brisseli la maaruse artikli 8 punkt 1,
peaksid olema piiritletud modnede Kitsalt tdlgendatavate ja t&pselt méaratletud
juhtudega. Eelkdige on nduded sellise otsuses nimetamata Uksuse vastu, kelle
vastutus tehakse kindlaks ,,alt iiles pohimottel, ja nduded Uksuse vastu, kelle
vastutus ettevotja ithe osana on otsuses samuti tuvastatud ainult ,alt iiles*
pohimottel, Uksteisest tiheda seose tingimuse tditmise jaoks liiga kaugel, seda
vahemalt juhul, kui nduded on esitatud Uksuste vastu, mis ei kuulu samale
ettevotjale. Selle seisukoha jargi saab Brusseli la mééruse artikli 8 punkt 1 olla
kohtualluvuse mééramise alus Uksnes siis, kui kostjad saavad ette naha, et nende
vastu vOib esitada ndudeid kohtule, kellele alluvad pd&hikostja vastu esitatud



16

17

18

19

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-673/23

nduded. Sellega ei ole tegemist erinevate ettevdtjate Uksuste puhul, kes asuvad
Uksteisest vdga kaugel.

Gerechtshofi  (apellatsioonikohus) arvates on liidu 0Oiguses satestatud
kartellikokkulepete keelu tdhusa rakendamise eesmargiga vastuolus, kui algusest
peale vélistatakse tksused, kelle puhul vdib esineda tihe seos ja/vdi kes vdivad
olla pdhikostjad. Vdib moonda, et liidu diguses satestatud kartellikokkulepete
keelu Uhe ja véltava rikkumise tottu esitatud hagid selliste kostjate vastu, keda
késitatakse vahetult liidu Giguse alusel vastutavate (ksustena, puudutavad sama
faktilist ja diguslikku olukorda, kui need kostjad said ette n&ha, etsnende vastu
esitatakse hagi pdhikostja elukohajérgsesse kohtusse. Ettendhtavuse)seisukohast
vOib olla oluline, et liidu 6iguses satestatud kartellikokkulepeteykeelu rikkumine
vOib kaasa tuua paljude hagejate kahjunduded paljude vahetult liidu, Gigusesalusel
vastutavate Uksuste vastu. Konkreetse kohtuasja konkreetsete ‘asjaolude tagajérg
vOib siiski olla see, et pdhikostja vastu esitatud hagi jadihe teiseikonkreetse kostja
vastu esitatud hagi suhestuvad niivord ebaméaraselt, etypuudub ndutav tihe seos
Brisseli la maaruse artikli 8 16ike 1 tdhenduses. Sellistel“juhtudel, kui erinevate
kostjate vastu esitatud hagisid ei aruta tks ja_sama kohus, elole ¥dimalik asuda
seisukohale, et esineb vastuoluliste otsuste ‘eht. Ettenahtavus toimib seega
korrigeeriva mehhanismina, kui on vaja Kindlaks, méérata, kas tegemist on sama
faktilise ja Gigusliku olukorraga. Seed6lgendus on‘kooskélas 21. mai 2015. aasta
kohtuotsusega CDC Hydrogen Reroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), sobib
Brisseli la méaruse artikli 8 10ike 1 eesmaérgiga (korrakohane digusemdistmine),
aitab kaasa liidu konkurentsidiguse, tohusale ‘ja,tulemuslikule rakendamisele ning
on vastavuses sellega, et Brisseli~la®™maadruse artikli 8 I0ike 1 kohaldamisel
puudub hagidevaheline hierarhia®ja “puuduvad ka uksikasjalikumad nduded
pdhikostja kohta.

Kusimusi2

Gerechtshof' (apellatsieonikohus) seisab vastamisi kahe erineva seisukohaga, mis
puudutavad seda, kui tahtis on Brisseli la maaruse artikli 8 punkti 1 kohaldamisel
tbenaosus, etypohikostja vastu esitatud hagid rahuldatakse, seejuures on mdlemad
seisukohad Madalmaade diguspraktikas esindatud.

Uhe seisukeha jargi tuleb hagide rahuldamise tdendosust hinnata alles asja sisulise
arutamise kaigus. Selle seisukoha kohaselt vdib siiski olla tegemist diguste
kuritarvitamisega, kui pdhikostja vastu esitatakse teadlikult algusest peale
perspektiivitu hagi.

Teise seisukoha jargi tuleb juba rahvusvahelise kohtualluvuse hindamisel
kontrollida, kas esitatud hagid on faktiliselt ja diguslikult piisavalt pdhjendatud,
eriti kui tegemist on pohikostja vastu esitatud hagiga, ning ebapiisavate
pohjenduste korral ei saa Brisseli la maaruse artikli 8 punkti 1 kohaldada. Sellega
seoses Vviidatakse 28.jaanuari 2015. aasta kohtuotsusele Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, punkt 61, ja 16. juuni 2016. aasta kohtuotsusele Universal Music
International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, punkt 44. Euroopa Kohus mérkis
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nendes otsustes, et kohtualluvuse kontrollimisel ei tohi piirduda hageja véidetega.
Hinnata tuleb ka kattesaadavat teavet poolte vahel tegelikult eksisteeriva
digussuhte ja kostja véidete kohta. Selle seisukoha jargi saab Briisseli la maaruse
artikli 8 punkti 1 kohaldada vaid siis, kui algusest peale — st ilma poolte sisulise
arakuulamiseta, ilma asjaolusid voi tdendeid pdhjalikumalt uurimata — on piisavalt
tdendoline, et pohikostja vastu esitatud hagi rahuldatakse.

Esinevad pohjendatud kahtlused seoses sellega, milline seisukoht on dige.
Kohtujurist Mengozzi leidis oma 24. mai 2007. aasta ettepanekus kohtuasjas
Freeport (C-98/06, EU:C:2007:302, punkt 70), et vastuoluliste otsusteohu analtitis
hdlmab ka hinnangut tdendosuse kohta, et rahuldatakse selle kostja vastu esitatud
hagi, kelle elukoht on liikmesriigis, kus asub kohus. KohtujuristdMengozzi arvates
on sellel hinnangul vastuoluliste otsuste ohu valistamiseks_konkreetne praktiline
tdhtsus ainult siis, kui nBue on ilmselgelt vastuvdetamatumvoi “sel puudub
igasugune alus. Siiski otsustas Euroopa Kohus 13. juuli 2006. aasta kehtuotsuses
Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, punkt 31,"et hageja, kes esitab thes
litkmesriigis hagi kostja vastu, kelle alaline elukohtien selles liikmesriigis, ning
kaaskostja vastu, kelle alaline elukoht on teises “hitkmesriigis, «#6ib tugineda
maaruse nr 44/2001 artikli 6 punktile 1, isegi kui konealune hagi on juba selle
esitamisel esimese kostja vastu riigisisesendiguse alusel vastuvdetamatu. See ei
mdjuta asjaolu, et tegemist voib olla diguste, kuritarvitamisega, kui p&hikostja
vastu esitatakse teadlikult algusest peale‘perspektiivituthagi.

Kusimus 3

See kisimus on oluline  Uksneshjuhul, kui pdhikostja vastu esitatud hagi
rahuldamise tdendosus, on, kohtualluvuse kontrollimisel asjakohane. Kui
kohtualluvuse  kontrollimisely, saab ainult siis olla tegemist diguste
kuritarvitamisega, mille tOttu “tuvastatakse kohtualluvuse puudumine, Kui
pohikostja yastu esitatakse teadlikult algusest peale perspektiivitu hagi, tuleb
nendele kusimustele = kutitegemist ei ole diguste kuritarvitamisega — vastata asja
sisuliserarutamise kaigus.

Kusimus 3b puudutalmn Akzo eeldust, st imberlikatavat eeldust, et emaettevotja,
kes omab liidu kenkurentsieeskirju rikkunud tutarettevétja aktsia- voi osakapitalis
(peaaegu) 200% osalust, avaldab otsustavat mdju oma titarettevotja kditumisele
(vt 10yseptembri 2009. aasta kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika). See eeldus kehtib ka
siis, kui emaettevOtja saab kasutada koiki tema tltarettevotja aktsiatega seotud
haaledigusi (vt 27. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus The Goldman Sachs Group vs.
komisjon, C-595/18 P, EU:C:2021:73, punkt35), ning seda kohaldati
emaettevotja puhul, kellel oli kaudne kontroll vahetasandi valdusihingu ule
(vt 27. septembri  2012. aasta kohtuotsus Shell Petroleum jt vs. komisjon,
T-343/06, EU:T:2012:478, punkt 52) ja ka sellise emaettevotja puhul, kes on ilma
aktiivse majandustegevuseta valdusariihing (vt 20. jaanuari  2011. aasta
kohtuotsus General Quimicajt vs. komisjon, C-90/09 P, EU:C:2011:21,
punktid 86-88 ja 11.juuli 2013.aasta kohtuotsus komisjon vs. Stichting
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Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514, punktid 42-44).
,»Akzo eeldus® tootati valja liidu konkurentsidiguse avalik-0igusliku rakendamise
raames. Esinevad pdhjendatud kahtlused seoses ,,Akzo eelduse* kohaldamisega
tsiviilasjades, mis puudutavad kartelli tekitatud kahju.

Uhe ldhenemise kohaselt réhutatakse, et ettevGtja mdistet konkurentsidiguse
valdkonnas tuleks thtmoodi télgendada nii avalik-Giguslikul kui ka eradiguslikul
joustamisel ning et kaalutlused, millel pohineb ,,Akzo eelduse* kohaldamine liidu
konkurentsidiguse avalik-6igusliku joustamise puhul, kehtivad ka tsiviildigusliku
joustamise suhtes.

Teise lahenemise kohaselt on ,, Akzo eeldus“ tiksnes menetluslik
tdendamiskohustust kergendav eeldus, mis toimib haldusdiguslikes menetlustes
komisjoni ja riigisiseste konkurentsiasutuste kasuks. Kaohtuotsus, Sumal, ja
14. martsi 2019. aasta kohtuotsus Skanska Industrial “Solutionsit, (€ 724/17,
EU:C:2019:204) ei asenda riigisiseseid tGendamis- ja, menetlusdiguse norme,
samuti ei saa nendest kohtuotsustest jéreldada, et< see haldusdiguslik
menetlusnorm on tsiviildiguslikes vastutust puudutavates menetlustes hdlpsasti
kohaldatav. Sellega seoses on oluline, et {,Akzo eeldust® kohtuotsuse Sumal
punktis 43 ei kasitataks (tsiviildigusliku) stiikspanemise tihe aspektina.

Kusimused 4a kuni 4c

Kisimus 4a

Unilever jt arvates piisab. Brisseliyla ‘mééruse artikli 8 10ike 1 kohaldamiseks
sellest, kui vélisriigigkestjate, vastu esitatud néuded ja Uks Madalmaade kostjate
vastu esitatud nduetest on omavahel tihedalt seotud eelnimetatud sétte tdhenduses,
isegi  kuiy, Uhe, vOI “mitme “kostja“asukoht on mone muu kui selle kohtu
toopiirkonnas, kellele hagi esitati. Teise seisukoha jargi voib pdhikostjaks olla
ainult ks konkreetne kostja,kelle asukoht selle kohtu todpiirkonnas, kelle poole
on‘podrdutud. ‘Mdlemad seisukohad on Madalmaade Giguspraktikas esindatud.

Gerechtshof (apellatsioonikohus) margib, et Brusseli la maaruse artikli 8 punkti 1
sonastusynaib viitavat sellele, et ainult ks kostja v8ib olla pdhikostja. Kui osutub
vajalikuks, et kdnealune tihe seos esineks kdigi kaaskostjate vastu esitatud hagide
ja SKy Internationali vastu esitatud hagi vahel, on tegemist palju rangema
tingimusega vorreldes sellega, kui piisaks seosest Ghe hagiga, mis on esitatud
mone teise Madalmaades (kuid mitte Rechtbank Amsterdami (Amsterdami
esimese astme kohus) toopiirkonnas) asuva kostja vastu. Nagu on mérgitud
kéesoleva eelotsusetaotluse punktis 10, peab Gerechtshof (apellatsioonikohus)
selles kohtuasjas lahtuma eeldusest, et tema kohtualluvuses on kdik Madalmaade
kostjad.
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Kisimus 4b

Arvestades, et SK International ei pruugi olla pohikostja, kuid vdib siiski olla tiks
teistest Madalmaade kostjatest, omab téhtsust, kas Brisseli la maaruse artikli 8
punktis 1 satestatakse vahetult ja vdimalik, et isegi eranditult — valistades
riigisisesed kohtualluvuse normid — mitte ainult rahvusvaheline, vaid ka
riigisisene kohtualluvus. Sellele viitab Brisseli la maaruse artikli 8 punkti 1
sOnastus. Sellist topeltfunktsiooni on juba kinnitatud Brusseli la maaruse artikli 7
punktide 1 ja 2 ning artikli 11 I6ike 1 punkti b puhul, mille sdnastus on sarnane
selle maaruse artikli 8 punkti 1 sdnastusega (vt 15. juuli 2012. aasta kohtuotsus
Volvo jt, C-30/20, punkt33, 3.mai 2007.aasta kohtuotsus«Celor Drack,
C-386/05, EU:C:2007:262, punkt 30 ja 30. juuni 2022. aasta kehtuotsus Allianz
Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514). Kisimusegadb soovitakse
sellele Uhest vastust, kuna kisimus 4c on pustitatud sellest topeltfunktsioonist
lahtudes.

Kisimus 4c

Kisimus 4c esitatakse juhuks, kui SK International et,saayolla“pohikostja, kuid
selleks vdib olla moni teistest Madalmaade, kostjatest.. Kui vastus kusimusele 4a
on eitav — millest tulenevalt vdib ainult Uksykostja olla pohikostja — ja vastus
kisimusele 4b on jaatav — mis tdhéndabj,et Brusseli 1a, maaruse artikli 8 punkt 1
madrab vahetult kindlaks kohtugkellele asiiallub —tekib kisimus, kas Brisseli la
maéaruse artikli 8 punkt 1 jatab v@imaluse suunata kohtuasi samas liikmesriigis
mdne teise kostja elukohajargsele kohtulenKui sellisel juhul (tihe seos pdhikostja
vastu esitatud hagiga puudub, kuid,seeyon Kindlalt olemas hagi puhul, mis on
esitatud mone teisegsamas liikmesriigis asuva kostja vastu) puudub vdimalus
suunata kohtuasi €amas likmesriigis /Uhest kohtust teise, tuleb kohtuasja uuesti
arutada ¢koOnealuse “iteise kestja““elukohajargses kohtus, mis asub samas
liikmesriigis. Seewytingib uue. menetluse, milles kohus peab rahvusvahelist
kohtualluvust uuesti omal algatusel kontrollima. VVdimalus suunata kohtuasi samas
litkmesriigis “Ghest kohtust™teise (Uhest Madalmaade kohtust teise, jatkates
menetlust selles etapis, milles see parasjagu on) soodustab menetlustkonoomiat ja
otstarbekust. Gerechtshof (apellatsioonikohus) leiab seetbttu, et Brusseli la
madrusesartikli 8 punkti 1 peab olema vdimalik t6lgendada nii, et see vdimaldab
suunata kohtuasja samas liikmesriigis ihest kohtust teise.
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