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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
20 marca 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:

Tribunal Judicial da Comarca do Porto (sad_rejonowy W,Porto,
Portugalia) — Juizo Local Criminal de Vila Nova de Gaia (lokalny
sad karny w Vila Nova de Gaia, Portugalia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

19 marca 2024 r.
Strona skarzaca:

Prokuratura
Skazany:

YX

Tribunal Judiciahda‘€Comarcawdo Porto (sad rejonowy w Porto, Portugalia)
Juizo Local Ckiminal de\Vila Nova de Gaia (lokalny sad karny w Vila Nova
de Gaia, Portugalia) - Juiz 2 (sedzia 2)

Postepowanie zwyczajne (W skladzie jednego sedziego)

Tribunal Judicial da Comarca do Porto (sad rejonowy w Porto, Portugalia) Juizo
Loeal Criminal de Vila Nova de Gaia (lokalny sad karny w Vila Nova de Gaia,
Portugalia) — Juiz 2 (sedzia 2) wnosi niniejszym 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wramach postepowania karnego nr4860/13.7TB VNG,
wszczetego przez prokurature, W wyniku ktérego YX zostat skazany [...].

i Nazwa niniejszej sprawy ma charakter fikcyjny. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
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l. Wprowadzenie

W dniu 9 pazdziernika 2018 r. YX zostat skazany w postepowaniu zwyczajnym
(w sktadzie jednego sedziego) na kar¢ szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci
zamieniong na kar¢ grzywny W wysoko$ci 180 stawek dziennych grzywny za
popelnienie przestepstwa oszustwa podatkowego okreslonego 1 podlegajacego
karze na podstawie obowigzujacego W chwili popetnienia czynu art. 23 ust. 1 i 4
Decreto-Lei n.° 20-A/90 (dekretu z mocg ustawy nr 20-A/90) z dnia 15 stycznia
1990 roku. Orzeczenie o takiej tresci wynika ztego, ze prawo portugalskie
wymaga wywazenia interesOw 1 przeanalizowania mozliwo$ci wymierzenia kary
zastepczej W przypadku skazania na kar¢ pozbawienia wolnesciy, zgodna
z formalnymi wymogami natozenia kary zastepczej i ktéra moze — In abstracto —
by¢ przedmiotem takiej operacji. Kary zastepcze obejmujg W szczegdlhosci
zastepcze kary grzywny, co przewiduje art. 45 portugalskiege kodeksu karnego:
»1. W przypadku skazania na kare pozbawienia wolnosei do jednego roku, kara ta
zostaje zastgpiona karq grzywny lub inng karq niepolegajqcq, na, pozbawieniu
wolnosci, ktora ma zastosowanie, chyba Ze koniecznosé,zapobiezenia popetnieniu
kolejnych przestepstw W przysziosci wymdgasywykonania “kary pozbawienia
wolnosci”.

W  zwigzku 1z niezaptaceniem grzywny, zarzadzono'\wykonanie orzeczonej
W pierwszym miejscu kary szeseii miesigCywpozbawienia wolnosci zgodnie
z art. 45 ust. 2 portugalskiegoqkodeksu karnego, “ktory przewiduje, ze ,,[w]
przypadku niezaplacenia graywnyskazany odbywa kare pozbawienia wolnosci
natozong W wyroku. Przepissart. 49 usty3 niniejszego kodeksu stosuje sie
odpowiednio”.

Artykut 49 ust. 3 pertugalskiego kodeksu karnego stanowi: ,, Wykonanie zastepczej
kary pozbawienia wolnosci, mozeszostac zawieszone na okres od roku do trzech
lat, jezeli skazanywykazenze graywna nie zostata zaptacona z przyczyn od niego
niezaleznych, \pod \warunkiem, ze zawieszenie to zostanie powigzane
Z przestrzeganiemy, obowiqzkow Ilub zasad postgpowania niemajgcych tresci
ekonomieznej lub finansowej. Zastepczq kare pozbawienia wolnosci wykonuje sie,
Jjezeli, obowigzki “lub zasady postgpowania nie byly przestrzegane, a jezeli
przestrzeganovichyuznaje sie jq za niebylq”.

Poniewaz skazany YX nie wykazal, ze niezaptacenie grzywny nie bylo przez
niegoy, zawinione, sad uchylit kare¢ zastepcza i zarzadzit wykonanie kary
pozbawiénia wolnos$ci, wydajac odpowiednie nakazy aresztowania.

Nakaz ten nie mogl jednak zosta¢ wykonany, poniewaz zainteresowany wyjechat
za granic¢, co prowadzi do uznania, ze uchyla si¢ on od poddania si¢ nalozonej
karze.

Kroki podjete w celu ustalenia miejsca pobytu zainteresowanego pozwolity
stwierdzi¢, ze mieszkat on w Hiszpanii.
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W dniu 2 lutego 2022 r. wydano wowczas europejski nakaz aresztowania (zwany
dalej ,,ENA”), aby doprowadzi¢ do przekazania zainteresowanego W celu odbycia
przez niego kary sze$ciu miesi¢cy pozbawienia wolnosci, na ktorg zostat skazany.

Wykonujac ten nakaz aresztowania (ENA), hiszpanskie organy sagdowe odmowity
przekazania zainteresowanego ze wzgledu na to, ze legalnie zamieszkiwal on
w Hiszpanii i wyrazit wole odbycia kary wtym panstwie, zobowigzujac si¢
jednoczesnie do wuznania orzeczonej (portugalskiej) kary 1ijej wykonania
w Hiszpanii.

W tym wzgledzie wladze hiszpanskie zadziataly w oparciu (0akt. 4, decyzji
ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu\zasady
wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujgcych na kar¢ pozbawienia wolnosci
lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w ¢elu wykopania tyeh
wyrokéw w Unii Europejskiej (Dz.U. 2008, L 327, s.27, zwanej dalej,,décyzja
ramowa 2008/909”), wydajac o$wiadczenie, W ktorymwskazaty,"ze uznaja karg
nalozong przez sad portugalski, dzigki czemu nie doprowadzi te do unikniecia
kary.

Jednakze wdniu 11 pazdziernika 2028, “\dziatajac wna' podstawie art. 80
hiszpanskiego kodeksu karnego, ktory —w post¢powaniu karnym wtasciwym dla
tego porzadku prawnego — zezwala sadowl ma zawie€szenie wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci na okres, 0od dwoch do'pigciu, lat, Juzgado Central de Lo
Penal n.° 1 de Madrid (krajowy centralny sad karny nr 1 w Madrycie, Hiszpania)
zawiesil na okres dwochy lat wykenaniey kary szeSciu miesigcy pozbawienia
wolno$ci wymierzonej YX za popelnienic wskazanego przestgpstwa.

Ze wzgledu na to,ze portugalska prokuratura nie moze przychyli¢ si¢ do decyzji
sadu hiszpanskiego, zwrocitassi¢c do Frybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z wnioskiem, o wydanie,, “orzeczenia w trybie prejudycjalnym w oparciu
0 nastepujacepodstawy:

1. Uzasadnienie

Przepisy, decyzji ramowej 2008/909 i decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW
2dnia W13w¢zerwca 2002 r. wsprawie europejskiego nakazu aresztowania
I proceduty wydawania osob miedzy panstwami cztonkowskimi — Oswiadczenia
niektorych panstw cztonkowskich W sprawie przyjecia decyzji ramowej
(Dz.U. 2002, L 190, s.1, zwanej dalej "decyzja ramowg 2002/584") maja
zastosowanie do niniejszej sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu decyzja ramowa, nawet jesli nie
ma ona skutku bezposredniego, ma charakter wigzacy wobec organow krajowych,
wtym sadéw krajowych, ktore sa zobowigzane do dokonywania wyktadni
swojego prawa krajowego zgodnie z prawem Unii. Stosujac prawo krajowe, sady
sa zatem zobowigzane do dokonywania jego wykladni w Swietle przepiséw
i celow decyzji ramowej [wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski, C-579/15,
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EU:C:2017:503, pkt 31 wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Ognyanov, C-55(4)/14,
EU:C:2016:835, pkt 62-64].

Ponadto przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie
tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej czgs¢ on
stanowi (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
pkt 35).

Zgodnie zart. 1 ust.2 decyzji ramowej 2002/584/ panstwa cztonkowskie sg
zobowigzane wykona¢ kazdy ENA w oparciu 0 zasad¢ wzajemnego uznawania
I zgodnie z przepisami tej decyzji ramowej.

W tym wzgledzie art. 4 pkt6 decyzji ramowej 2002/584Wymienia podstawe
fakultatywnej odmowy wykonania ENA, zgodnie z ktorg wykenujacy nakaz organ
sagdowy moze odméwi¢ wykonania takiego nakazu wydanegow celu wykanania
kary, jezeli osoba, ktorej dotyczy nakaz, ,jest obywatelem wykouujgcego nakaz
panstwa czlonkowskiego Ilub W tym panstwie Stalenprzebywa®, apanstwo to
zobowigzuje si¢ wykonac te karg zgodnie ze sweim prawem krajowym.

Ponadto art. 25 decyzji ramowej 2008/909 “przewidujey, ze\ jej przepisy maja
zastosowanie, w zakresie, w jakim sg‘zgodneyz przepisami decyzji ramowej
2002/584, do wykonywania karg w przypadku, “gdy’ panstwo cztonkowskie
rozpocznie wykonywanie kary ‘W sprawach wobjetych art. 4 ust. 6 tej decyzji
ramowej. W niniejszej sprawie “hiszpanskie organy sadowe powolaty si¢ na
podstawe fakultatywnej odmowy, wykonania ENA zwigzang z miejscem stalego
pobytu poszukiwanej osaby, kidrejdotyczy wniosek, i rozpocze¢ty wykonywanie
kary.

Artykut 8 decyzjt ramowej, 2008/909 ustanawia ograniczone okolicznosci,
w jakich wlasciwy “ergany, panstwa wykonujacego moze dostosowac Kkare
orzeczong W panstwie wydajgeym. W $wietle logiki i materii lezacych u podstaw
tej decyzji ramowej warunki te wydaja si¢ by¢ jedynymi wyjatkami od cigzacego
na organie, ‘wykonujacym obowigzku uznania przekazanego mu wyroku
i wykonania kary,, kitorej czas trwania irodzaj powinny odpowiadaé czasowi
trwania i rodzajowi przewidzianymi w wyroku wydanym w wydajacym nakaz
panstwiecztonkowskim.

Sadhorzekajacy W niniejszej sprawie uwaza, panstwo wykonujagce nie moze
Z mocawisteczng zmieni¢ orzeczenia sgdu panstwa wydajacego do tego stopnia, ze
ostatecznie prowadzi do zastgpienia wlasnym orzeczeniem orzeczenia sadu, ktory
wydat wyrok skazujacy. W konsekwencji organ panstwa wykonujacego wtasciwy
w zakresie wykonania kary nie moze zawiesi¢ jej wykonania, nawet jesli taka
mozliwos¢ istnieje W przypadku do orzeczen krajowych. Orzeczenie 0 przeciwnej
tresci zagrozitoby bowiem celom realizowanym przez decyzj¢ ramowa 2008/909,
W tym poszanowaniu zasady wzajemnego uznawania, ktora stanowi samg istote
wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych w Unii Europejskiej.
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Okolicznos¢, ze sad krajowy panstwa wykonujgcego moglby orzec 0 zawieszeniu
skutecznej kary pozbawienia wolnosci (nawet jesli zawieszenie to jest zgodne
z przepisami prawa krajowego tego panstwa dotyczacymi wilasnych organow
sadowych) po uznaniu wyroku skazujagcego wydanego przez sad panstwa
[wydajacego nakaz], podczas gdy wlasciwe organy panstwa wydajacego nie
zawiesilyby tej kary na mocy wilasciwego im prawa krajowego, podwazaltby
szczegblne, wzajemne zaufanie pomiedzy panstwami czlonkowskimi
odpowiednio w ich systemach wymiaru sprawiedliwosci.

W ocenie sadu orzekajacego W niniejszej sprawie Trybunal uznak ten brak
mozliwosci, a przynajmniej w sposob dorozumiany, w punkcie 65,Wyroku z dnia
11 marca 2020 r. (Europejski nakaz aresztowania — Gwarancja, ze osobay), ktorej
dotyczy europejski nakaz aresztowania, zostanie ponownie przekazana, do
wykonujacego nakaz) (C-314/18, EU:C:2020:191), w ktorym wskazano, Ze
przepis art. 8 decyzji ramowej 2008/909 przewiduje $cisteywarunki, W .ktorych
mozliwe jest dostosowanie przez wilasciwy organ.wykonujgcego ‘nakaz panstwa
cztonkowskiego wyroku skazujacego wydanego W wydajgcym ‘makaz panstwie
cztonkowskim, ,.ktore stanowiq jedyne wyjgtkined “cigzaeego, co do zasady na
wspomnianym organie na podstawie art. 8 ust. / tejydecyzji kamowej obowigzku
uznania przekazanego mu wyroku i wykonania‘kary, ktérej.czas trwania i rodzaj
odpowiadajg czasowi trwania 1rodzajowi przewidzianym w wyroku wydanym
W wydajgcym nakaz panstwie ztonkowskim “zob® podobnie wyrok z dnia
8 listopada 2016 r., Ognyanov, €- 554/14, EU:€:2016:835, pkt 36)”. Stanowisko
to znajduje rowniez potwierdzenie W punkcie 35 wyroku z dnia 15 kwietnia
2021 r., AV (Wyrok taczny) (C=221/19, EUC:2021:278).

Jak orzekt Trybunal w punkeié»2 sentencji wyroku z dnia 11 marca 2020 r., SF
(Europejski nakazparesztowania— Gwarancja, ze osoba, ktorej dotyczy europejski
nakaz aresztowaniaj, zestanieyponownie przekazana do wykonujacego nakaz)
(C-314/18, EU:C:2020:1 9%, Antykut 25 decyzji ramowej 2008/909, zmienionej
decyzjg ramowg, 2009299, nalezy interpretowac¢ W ten sposob, ze W przypadku
gdy wykenanie “europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu
przéprowadzenia_poStgpowania karnego jest uzaleznione od gwarancji, 0 ktorej
mowa W art, 5apkte3, decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzjg ramowq
2009/299, wykenujgce nakaz panstwo cztonkowskie moze w celu wykonania kary
pozbawienia wolnosci lub Srodka zabezpieczajgcego polegajgcego na
pozbawieniu wolnosci orzeczonych wobec 0soby, ktorej dotyczy europejski nakaz
aresztowania W wydajgcym nakaz panstwie czlonkowskim, dostosowaé wymiar tej
kary tylko w scisle okreslonych warunkach ustanowionych w art. 8 ust. 2 decyzji
ramowej 2008/909, zmienionej decyzjq ramowg 2009/299”.

To rozumowanie nalezy, jak si¢ wydaje, zastosowaé rowniez W niniejszej sprawie.

Dostosowanie lub zmiana kary przez wiasciwy organ sadownictwa hiszpanskiego
(poprzez zawieszenie wykonania wyroku) poza sytuacja objeta zakresem
zastosowania przepisu art. 8 decyzji ramowej 2008/909, majacej zastosowanie na
mocy art. 25 tejze decyzji ramowej, nie moze bowiem zosta¢ zaakceptowane,
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gdyz w przeciwnym razie prowadziloby to do naruszenia zasady wzajemnego
uznawania.

Sad orzekajacy W niniejszej sprawie uwaza rowniez, ze chociaz art. 17 decyzji
ramowej 2008/909 przewiduje, ze wykonanie kary podlega prawu panstwa
wykonujacego, przepis ten dotyczy jedynie s$rodkéw majacych zapewnié
faktyczne wykonanie kary pozbawienia wolnosci. Nic bowiem nie pozwala
interpretowaé tego przepisu Wwten sposob, ze jego przedmiotowy zakres
zastosowania obejmuje orzeczenie zawieszajagce wykonanie kary pozbawienia
wolnosci, na ktorg osoba, ktorej dotyczy nakaz, zostata skazana.

Podsumowujac, sad hiszpanski zobowigzat si¢ wykona¢ orzéezenie, poniewaz
powotat si¢ na mozliwos¢ odmowy wykonania ENA ze wzgledu na to, ze skazany
stale przebywa w Hiszpanii. W nast¢pstwie tego zobowigzania wyrokiskazujgey
wydany przez sad portugalski zostal mu przekazany ‘w celu jego, uznania
I wykonania zgodnie z decyzja ramowa 2008/909. Sad hiszpanski mie moze
powotywaé si¢ na swoje przepisy krajowe wCeluponownege zbadania lub
zmiany charakteru kary wymierzonej skazamemun, Z peminicciem warunkow
I ograniczen wynikajacych z art. 8 ust. 2 i 4, art. 17,ust. 2 rart. 19 ust. 2 decyzji
ramowej 2008/909.

Jak orzekt Trybunat w wyroku z dnia 29 czerwea 2017r., Poptawski (C-579/15,
EU:C:2017:503, pkt22), odmowa wykonania, ENA na podstawie art. 4 pkt6
decyzji ramowej 2002/584 wymaga prawdziwego, jednostronnego zobowigzania
si¢ przez wykonujace nakaz panstwe czlonkowskie do zapewnienia wykonania
kary pozbawienia woldosci wymi€rzone] Osobie poszukiwanej W wydajagcym
nakaz panstwie cztonkowskimyjako'ze kazdorazowo wykonanie ENA musi zosta¢
poprzedzone weryfikacja ‘przez wykomujacy nakaz organ sagdowy mozliwosci
rzeczywistego wykaonaniaiykary. Wizwiazku z tym, jezeli panstwo wykonujace
nakaz nie jest wistanic ‘tego zagwarantowaé, nie moze ono doprowadzi¢ do
bezkarnosci, oseby, ktorej dotyczy nakaz, i|powinno wykona¢ ENA poprzez
przekazanie tej oseby panstwu wydajacemu nakaz.

Gdy panstwo hiszpanskie odmowito wykonania ENA, o$wiadczylo zatem, ze jest
gotowe, przejac \wykonanie kary wcatym jej zakresie, bez mozliwosci
przeksztalcenia kary pozbawienia wolnosci W §rodek zastosowany W jej miejsce
(poniewaz przewidziane W tym celu Sciste warunki nie zostaty speinione), co
skutkewaloby zmiang orzeczenia sgdu panstwa wydajacego, ana co decyzja
ramowa2008/909 nie pozwala.

Ponadto sad orzekajacy W niniejszej sprawie uwaza, ze zgodnie z przepisami
wyzej wymienionych mie¢dzynarodowych aktéw prawnych hiszpanski organ
sadowy powinien przynajmniej uprzednio poinformowaé panstwo wydajace nakaz
0 mozliwosci zawieszenia kary pozbawienia wolnosci, aby umozliwi¢ mu
zareagowanie w oparciu o art. 12 i 13 decyzji ramowej.

*
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W S$wietle powyzszego stan faktyczny niniejszej sprawy wymaga zastosowania
przepisow prawa Unii. Kontekst ten komplikuje podjecie przez sad orzekajacy
W niniejszej sprawie rozstrzygnigcia W przedmiocie dalszego jej prowadzenia lub
zakonczenia. W tej sytuacji konieczne jest przeprowadzenie szczegotowej analizy
istotnych okolicznosci faktycznych i przepisow prawnych.

Zgodnie zart. 19 wust. 3 lit. b) Traktatu z Lizbony zadaniem Trybunatu jest
wydawanie orzeczen ,,w trybie prejudycjalnym na wniosek krajowych organow
sgdowych W sprawie waznosci i interpretacji aktow instytucji”.

Podobnie art. 267 TFUE stanowi, ze ,Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej jest wlasciwy do orzekania W trybie prejudy€jalnym:==]...] b)
0 waznosci | wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii” oraz Ze ,,w przypadku, gdy pytanie ‘z2tym zwigzane jest
podniesione przed sqgdem jednego Z panstw czlonkowskichy, sqd ten meze, jesli
uzna, ze decyzja W tej kwestii jest niezbedna do wydania wyrokinewroeié sie do
Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania’.

Jezeli warunki okres§lone w prawie Unii (83 spelnione, ywniosek 0 wydanie
orzeczenia W trybie prejudycjalnym gest, ‘poza Sytuacjg bledu, wlasciwe
I niezbedne dla zapewnienia jego pierwszenstwa.

Niniejsza sprawa budzi racjonalneywatpliwosci 'e0 do wyktadni i stosowania
prawa Unii, co ma kluczowe znaezeniéydla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.
Zwrocenie si¢ do TrybunaluwSprawiedliwosci Unii Europejskiej jest zatem
niezb¢dne, aby unikngé Ttozbieznosci, W wyktadni rozpatrywanych przepiséw
prawa Unii. Ponadto ww ocenie Sadu “orzekajacego W niniejszej sprawie, po
zapoznaniu si¢ z Krajowym orzecznictwem i orzecznictwem Trybunalu, wydaje
si¢, iz sporne pytaniéwnie byle przedimiotem poglebionej analizy pozwalajacej na
rozwianie podniesionej, watpliwesci | ze wyktadnia wskazanych przepisow nadal
powoduje trudnosci.

Trybunal “jest zatem | wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym
o0 wykladni, “traktatu,” a kazdy sad panstwa czlonkowskiego moze,
waprzypadkungdy, takie pytanie zostanie przed nim podniesione, zwrécié¢ si¢ do
Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jesli
uzna, zeydeeyzja w tej kwestii jest niezb¢dna do wydania przez niego wyroku.
Chodzi tu odobrze znany mechanizm odestania prejudycjalnego sadu
krajowego do sadu europejskiego, ktorego pierwsza i gtowng funkcjg jest
uzyskanie wyktadni i poprzez nig jednolite stosowanie prawa Unii we wszystkich
panstwach cztonkowskich, tak aby jego skutecznos¢ byta zawsze taka sama.

Decyzja 0 wystapieniu  z wnioskiem o wydanie  orzeczenia  w trybie
prejudycjalnym nalezy wylacznie do sadu, ktory ma mozliwos¢ wystapienia
z takim wnioskiem z urzedu. Podobnie do sadu nalezy sformulowanie pytan,
ktore majg by¢ przedtozone Trybunalowi.
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38 W niniejszej sprawie, zatem, zdaniem sadu orzekajacego odpowiedz Trybunatlu
jest niezbedna do podjecia rozstrzygniecia w dalszych etapach postepowania.

I11.  PYTANIA PREJUDYCJALNE

Z powyzszych wzgledow Tribunal Judicial da Comarca do Porto (sad rejonowy
w Porto, Portugalia) Juizo Local Criminal de Vila Nova de Gaia (lokalny sad
karny w Vila Nova de Gaia, Portugalia) sedzia nr2 postanawia zawiesi¢
postepowanie do czasu wydania przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawig‘art. 267 akapit
pierwszy lit. b) TFUE w odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czy panstwo wykonujace nakaz, po odmowie wykonania europejskiego
nakazu aresztowania na podstawie art. 4 pkt 6 decyZjinramowej 2002/584 z
uwagi na miejsce stalego pobytu osoby skazanej i posuznaniu, ‘Wyroku
skazujacego, moze powolywac si¢ na zastosowanie'swojego prawaikrajowego
ina swoja kompetencje jako panstwa._ wykonujacego mnakaz w celu
zawieszenia kary pozbawienia wolnosci skuteeznie orzeczonej w panstwie
wydajacym nakaz, w sytuacji gdy postepowanie W.sprawie wykonania tego
wyroku juz si¢ toczy?

2. Czy organ sadowy panstwa wykonujacego nakaz moze zmienié
orzeczenie organu sgdowego panstwa wydajacego nakaz, ktore nalezycie si¢
uprawomocnilo, poza przypadkami przewidzianymi w art. 8 i art. 17 ust. 112
decyzji ramowej 2008/9097?

3.  Czy art. 17 ust. I'decyzji ramowej 2008/909 nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, Ze zezwala on, ‘panstwu, wykonujagcemu nakaz na zawieszenie
skutecznie orzeezongjwkaryspozbawienia wolnosci poprzez zastosowanie
warunkow, okreslonych W jego® prawie krajowym, jezeli wlasciwe organy
panstwa,wydajacego nakaz nie uczynily tego zgodnie z jego prawem?

W przypadku'udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytania:

4.5, Czy w Swietle przepisow art. 12, 13 iart. 17 ust. 3 decyzji ramowej
2008/909 “organy sadowe Hiszpanii (panstwa wykonujacego nakaz) nie
powinny), byly uprzednio poinformowaé panstwo wydajace nakaz oich
stanowisku co do mozliwosci zawieszenia kary pozbawienia wolnosSci, na
ktora poszukiwana osoba zostala skazana?

IV. PILNY TRYB PREJUDYCJALNY
Artykut 107 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunatem stanowi:

»1. Odestanie prejudycjalne podnoszqce kwestie lub kwestie dotyczqce dziedzin
objetych tytutem V W trzeciej czesci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
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moze, na wniosek sqdu odsylajgcego lub W wyjgtkowych przypadkach 7 urzedu,
zosta¢ rozpoznane W trybie pilnym, stanowigcym odstepstwo od przepisow
niniejszego regulaminu. 2. Sgd odsylajgcy przedstawia okolicznosci prawne
| faktyczne wskazujgce na pilny charakter sprawy, uzasadniajgcy zastosowanie
tego szczeg6lnego trybu, a takze, W miare mozliwosci, propozycje odpowiedzi na
pytania prejudycjalne. [...]”

Nie ulega watpliwosci, ze rozpatrywana sprawa wchodzi w zakres tytutu V czesci
trzeciej traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, aw szczegdlnosci jego
rozdziatu 4. zatytulowanego ,,Wspolpraca wymiaréw sadowych W sprawach
karnych”. Artykul, ktory otwiera ten rozdziat — art. 82 TFUE — ustanawia,bowiem
zasad¢ wzajemnegO Uznawania WyrokOw i orzeczen sgdowyeh pizez “panstwa
cztonkowskie.

Ponadto niniejsze odestanie prejudycjalne odnosi si¢ do“edmowy przekazania
[osoby] celu w wykonaniu ENA, przy ktorej organy sadowe, Hiszpanii, ktore
wziely pod uwage legalne zamieszkiwanie skazanege W,Hiszpanii tjego wolg
odbycia kary w tym panstwie, przystapily domuznaniasi,Wykonania orzeczonej
kary, ale postanowily zastosowa¢ wiasciwe im prawo krajowe I zawiesic te kare.
Nalezy zatem zastosowac tryb pilny, pefhiewaz, zadane, pytania maja decydujace
znaczenie dla oceny sytuacji prawnejy, skazanego W ramach toczacego si¢
postepowania.

W zwigzku z powyzszym sad orzekajaey w niniejszej sprawie sugeruje, aby na
pytania prejudycjalne odpowiedzieé¢ W nastepujacy sposob:

1. Sad orzekajacy’ W Ninigjszej, sprawic uwaza, ze zasada wzajemnego
uznawania oznacza, ze Qrzeczenie sagdowe wydane przez organ sagdowy jednego
panstwa cztonkowskiegoy, zgodnie/'Z jego prawem moze by¢ bezposrednio
wykonane przez “organ “sadowy. innego panstwa cztonkowskiego, wywolujac
skutki co flajmniej réwnowazne ze skutkami orzeczenia wydanego przez krajowy
organ sgdowy. Whprzypadku, odmowy wykonania ENA, jak w niniejszej sprawie,
panstwo, wykonujace, nakaz jest W zwigzku z tym zobowigzane do wyrazenia
zgody naswykonanie kary na warunkach identycznych z warunkami jej
Wykonywaniaw panstwie wydajacym nakaz.

25, Sad orzekajacy W niniejszej sprawie uwaza, ze na pytanie to nalezy udzieli¢
odpowiedzi przeczacej, jako ze decyzja ramowa 2008/909 przewiduje w art. 81 17
ust. 2 Seiste okoliczno$ci, w jakich panstwo wydajace nakaz moze dostosowac
kare. ,,Mozliwos¢ dostosowania kary mozna [zatem] stosowaé jedynie W bardzo
ograniczony sposéb [.../ — zuwagi na ogolny cel w postaci wzajemnego
uznawania” , ktore polega, W ostatecznym rozrachunku, na nadaniu
prawomocnemu orzeczeniu petnej | bezposredniej skutecznosci W catej Unii, jako
ze uznanie skutkow zagranicznego orzeczenia ozmacza rowniez uznanie go za
wazne W odniesieniu do wtasnych obywateli — oraz W sposob odpowiedni, jesli
wezZmie sie pod uwage wzajemne zaufanie do kazdego 7 roinych systemow
prawnych isgdowych, ktore jest przy tym uzasadnione bliskoscig prawng
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| kulturowq, atakze wspolnym podporzqdkowaniem sie ochronie praw
podstawowych” [wyrok trzeciej izby Supremo Tribunal de Justicia (sadu
najwyzszego, Portugalia) zdnia 13 kwietnia 2011r., sprawa nr53/10.3
YREVR.S2].

3. Artykul 17 decyzji ramowej 2008/909 nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
nie pozwala on na zmian¢ kary pozbawienia wolnosci skutecznie orzeczonej
w panstwie wydajacym nakaz poprzez natozenie kary alternatywnej, a konkretnie
poprzez zawieszenie tej kary w oparciu 0 wymogi prawa Krajowego panstwa
wykonujacego nakaz w przypadku, w ktérym wlasciwe organy, panstwa
wydajacego nakaz nie uczynity tego zgodnie ze wlasciwym im prawem.

4. W odniesieniu do ostatniego pytania sad orzekajacy (W niniejSzej sprawie
uwaza, ze na poprzednie pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, Niemniegj
jednak, na wypadek gdyby Trybunal nie zgodzit si¢ Zt3 oceng, sad otzekajacy
W niniejszej sprawie proponuje udzieli¢ odpowiedzi, ‘zgodnie, Zwktorgy panstwo
wykonujagce nakaz powinno poinformowaé panstwe, wydajace nakaz o jego
stanowisku co do mozliwosci zawieszenia karyapozbawienia,wolnosci, na ktora
osoba oskarzona zostata skazana przed dostosowaniem tej kary zgodnie ze swoim
prawem Kkrajowym w oparciu art. 12 ust"Inoraz do celow, art. 13 iart. 17 ust. 3
decyzji ramowej 2008/909, poniewaz W takim“przypadku panstwo wydajace
nakaz mogloby albo zgodzi¢ si¢ na zastosowanie tychdprzepisow, albo wycofaé
zas$wiadczenie.

[...] [Kwestie zwigzane Z pestgpowaniem Keajowym oraz zatgczniki]
*
Vila Nova de Gaia,
Sedzia-stazystka

Sporzadzeno 1podpisano elektronicznie dnia 19 marca 2024 r.
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