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FLYGTNINGENAVNET

Lugums sniégtprejudicialu nolémumu, kas iesniegts atbilstoSi Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 267. pantam

Iesnieg§anas datums: 2023. gada 8. septembris

lesniedzejtiesa: Flygtningenavnet [..]

Prasitajs: H (ko parstav DRC/Dansk Flygtningehjelp)
Atbildétajs: Udlendingestyrelsen [..]

levads

Flygtningenavnet (Béglu stdzibu izskatiSanas komisija, Danija; turpmak teksta —
“Beéglu stidzibu komisija”) atbilstosi [LESD] 267. pantam noléma vérsties Eiropas
Savienibas Tiesa ar lugumu sniegt prejudicialu nolémumu par to, ka

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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interpret§jami Dublinas III regulas [Eiropas Parlamenta un Padomes Regula
Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai
bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts
kada no dalibvalstim; turpmak teksta — “Dublinas regula”] 29.panta 1.un
2. punkta noteikumi par terminiem, skatot kopsakara ar min&tas regulas 27. pantu.

Uz Dublinas regulu, kas tika pienemta, atsaucoties uz LESD, it 1pasi ta 78. panta
2. punkta e) apakspunktu, attiecas Danijas formul&ta atkape, un saskana ar 1. un
2. pantu Protokola (Nr.22) par Danijas nostaju, kas pievienotsghigumam par
Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas ligumam, §i regula nav
Danijai saistosa. Tomér Dublinas regulas normas ir piemérojamas Danijai
atbilsto$i paral€élam noligumam, kas noslégts starpvaldibu ltmeni, un no §a
paralela noliguma izriet, ka ir iesp&ams versties Tiesayar lagumu, sniegt
prejudicialu  nolémumu [skat. Padomes Lémumu 2006/188/EK (2006. gada
21. februaris), lai noslégtu noligumu starp Eiropas Kopienu.un Danijas Karalisti
un attiecinatu Padomes Regulas (EK) Nr. 343/2003;, ar ko paredz kritrijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kurar atbildiga par tresas valsts pilsona
patvéruma pieteikuma izskatiSanu, kas( iesniegts’ kadayno  dalibvalstim, un
Padomes Regulas (EK) Nr. 2725/2000 par pirkstu ‘nospiedumu salidzinasanas
sistemas Eurodac izveidi, lai efektivi piemérota Dublinas Konvenciju, noteikumus
ar1 uz Daniju].

Nemot véra lietas raksturu un Dublinas regulas mérki atri noteikt dalibvalsti, kura
ir atbildiga par starptautiskasaizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, Beglu studzibu
komisija ladz lagumam sniegtWprejudicialu nolémumu piemérot paatrinatu
tiesvedibu saskana ar Tiesas Reglamenta,105. pantu.

Par Béglu¢sudzibu komisijas pilnvaram uzsakt prejudiciala nolemuma
tiesvedibu

Beéglu sudzibu komisija, kas ir izveidota ar likumu, ir neatkariga, kolegiala, tiesai
lidziga struktiira “kas’ietilpst valsts parvalde. Ta pastavigi isteno parsiidzibas
instances, funkciju attieciba uz administrativiem lémumiem patvéruma joma, ko
pirmaja imstancé pienémis Udlendingestyrelsen [Arvalstnicku lietu parvalde,
Danija; turpmak teksta — “Arvalstnieku dienests™], ka izriet no Udleendingeloven
[turpmak teksta — “Arvalstnieku likums”] 53.a panta.

Béglu sidzibu komisijas organizaciju regulé Arvalstnieku likuma 53. pants.
Komisija sastav no priek§sédetaja un vairakiem priekSsédetaja vietniekiem, kas

Tulk. piez.: Regulas (ES) Nr. 604/2013 danu valodas redakcija ir sistematiski — piem&ram,
27. panta — lietots formul&jums “en domstol eller et domstolslignende organ” (burtiski: “tiesa
vai ar tiesvedibu saistita struktiira; mans izc€lums”), lai gan francu valodas redakcija ir lictots
tikai termins “juridiction” (skat. ari , pieméram, vaciski “Gericht”, zviedriski “domstol” un
italiski “organo giurisdizionale”; tomér skat. anglu valodas redakcija — “court or tribunal”).
[Latviesu valodas redakcija lietots termins “tiesa”; tulk. piez.]
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visi ir tiesneSi, kuru neatkaribu aizsarga Danijas Konstitticija. Turklat komisija
ietilpst noteikts skaits loceklu, kas iecelti attiecigi pec Advokatradet (Advokatiiras
padome, Danija) un Udlendinge- og integrationsministeren (arvalstnieku un
integracijas ministrs, Danija) priekSlikuma. Béglu stidzibu komisijas loceklus iecel
komisijas prezidijs uz 4 gadu laikposmu ar iespgju tikt atjaunotiem amata uz
papildu 4 gadu laikposmu. Komisijas locekli ir neatkarigi, tie nevar nedz sanemt,
nedz ltigt norades no iestades vai organizacijas, kam ir iecelSanas vai priekslikumu
iesnieg8anas pilnvaras; tiem péc analogijas pieméro Retsplejeloven (Tiesvedibas
likums) 49.-50. panta normas attieciba uz parsiidzibam pret tiesnesiem, kas celtas
Den Serlige Klageret (Ipaso parsiidzibu tiesa, Danija) (skat. Arval§taicku likuma
53. panta 1. punkta otro un treSo teikumu), un tos var atcelt no amataytikai ar
spriedumu (skat. Arvalstnieku likuma 53. panta 4. punkta [piekto] teikumu).Wisu
komisijas loceklu neatkaribu tadgjadi garante likums.

Lietas kolegiali izskata komisijas prieks$seédetajs vai prickssedétaja wvietnieks —
kur§ ari vada sesiju—, advokats un Udlendinge- “og._lntegrationsministeriet
(Arvalstnieku un integracijas ministrija, Danija) derednis (skat. Arvalstnieku
likuma 53. panta 6. punktu). Komisijas [émumus pienem ar balsu vairakumu,
katram loceklim esot vienai balsij. Procediira komisija ir kvazi-tiesvediba, un tai ir
sacikstes raksturs; tas it TpaSi nozimé,¢ka kemisija, 1zmeklejot lietu, var pienemt
lémumu uzklausit arvalstnieku, ka ar1 lieciniekus un pienemt l€mumu apkopot
citus pieradijumus; ta ari iecel adviekatu, ja,arvalstnieks nav to izvelgjies (lai glitu
vairak informacijas, skat. Arvalstnieku likuma 54.un 55. pantu). Saskana ar
Arvalstnieku likuma 56. panta 8. punktu®Bgglu siidzibu komisijas Iemumi ir
galigi. Tas nozimé, ka komisijas 1€émumus nevar parsiidzet cita administrativa
iestade un iesp€ja veikt tas Iemumuiparbaudi tiesa ir loti ierobezota.

Saja konteksta Béglu,siidzibu komisija, nemot véra — saskana ar kritérijiem, kas
izklastiti 2016. gada 24. maijaysprieduma MT Hgjgaard un Zublin (C-396/14,
EU:C:2016:347) 23. punkta —, ka ta ir izveidota ar likumu, ka ta ir pastaviga, ka
tas piepemtie nolémumi ir saistosi, ka tiesvediba taja notiek atbilstoSi sacikstes
principany;tka ta pieméro tiesibu normas, ka ar1 ka ta ir neatkariga iestade, sevi
uzskata par “tiesu” BLESD 267. panta izpratn€, kurai ir tiesibas ierosinat
prejudiciala nelémuma tiesvedibu Tiesa.

Lietas fakti

2021. gada 25. aprili Afganistanas valstspiederigais H (turpmak teksta —
“arvalstnieks”) ieceloja Danijas teritorija. Taja pasa diena vin$ iesniedza Danijai
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. No datubazes Eurodac izriet, ka
2021. gada 5. marta arvalstnieks bija registréts ka patvéruma mekl&tajs Rumanija.

atpakal arvalstnieku saskana ar Dublinas regulas 18. panta 1. punkta
C) apaks$punktu.
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Danijas 2021. gada 24. jiinija pieprasijumu.

2021. gada 19.jdlija Arvalstnieku dienests noléma parsitit arvalstnieku uz
Rumaniju atbilstosi Dublinas regulas 18. panta 1. punkta c) apak$punktam. Ar tas
paSas dienas pazinojumu arvalstnieks parstidzgja So lémumu Beéglu sitidzibu
komisija. Sai parsidzibai saskana ar Dublinas regulas 27.panta 3. punkta
a) apakSpunktu bija apturosa iedarbiba.

2022. gada 28. februari Rumanija inform&ja visas dalibvalstis,qoka, sakot ar
2022. gada 1.martu, ta apturés visas ienakosas parsitiSanas,  kas, veiktas,
piemérojot Dublinas regulu, sakara ar konfliktu Ukraina uh, picaugosoibéglu
plismu uz Rumaniju.

2022. gada 15. marta Beglu siidzibu komisija nodeva liett Arvalstniekihdienestam
atkartotai izskatiSanai pirmaja instancg, it 1pasi nolika,lai Sis dicnests _izsakas par
Rumanijas iestazu vispariga pazinojuma ietekmiy uz“konkretu “lemumu par
arvalstnieka, pieteikuma iesniedzgja, parstitiSanuuz Rumaniju.

2022. gada 8. aprilT Arvalstnieku dienests atkartoti noléma parsiitit arvalstnieku uz
Rumaniju atbilstosi Dublinas regulas 18 pantad. punkta,c) apakspunktam. Ar tas
pasas dienas pazinojumu arvalstnieks ‘parsidzeja So [emumu Beglu siidzibu
komisija. Sai parsiidzibai saskan@par Dublinas,fegulas 27. panta 3. punkta
a) apakSpunktu bija apturosa iedarbiba.

2022. gada 24.maija Rumanija, inform&ja visas dalibvalstis, ka ienakoSo
parsiitiSanu, kas veiktas; piem@rojot Dublinas regulu, apturéSana ir atcelta.

2022. gada 2. decembii Bégluysiidzibu komisija apstiprinaja Arvalstnieku dienesta
2022. gada 8¢ aprila,lemumu.

2023. gada 2. febrdarTanvalstnicka parstavis lidza atkartoti uzsakt procediiru. Saja
zina parstavis noradija, ka arvalstnieka patvéruma pieteikums ir jaizskata péc
bitibas Danija, memotyvera, ka bridi, kad tika pienemts Arvalstnieku dienesta
2022 gada 8.aprila lemums, bija beidzies termins, kas paredzeéts Dublinas regulas
29. panta 1. punkta pirmaja gadijuma, un ka ta sekas ir tadas, ka Danija turpmak ir
atbildiga par lietas izskatiSanu péc butibas atbilstosi Sis regulas 29. panta
2. punktam. Pakartoti, parstavis apgalvoja, ka lieta ir janodod Tiesai prejudiciala
nolémuma tiesvediba, jo Tiesa vél nav lémusi par 29. panta interpretaciju tada
lieta ka §1 lieta.

2023. gada 13. februari Béglu siidzibu komisija noléma atsakt lietas izskatiSanu
jauna sesija.

2023. gada 19. aprili Béglu siidzibu komisija apstiprinaja Arvalstnieku dienesta
2022. gada 8. aprila 1€émumu. Attieciba uz termina aprékinasanu atbilstosi
Dublinas regulas 29. panta 1. punktam Iémuma tostarp ir $adi apsvérumi:
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“[-]

Sekas tam, ka Béglu stidzibu komisija 2022. gada 15. marta nodeva lietu
atpakal Arvalstnieku dienestam, bija tadas, ka lieta pec apelacijas instances
lémuma aizvien bija izskatiSana arvalstnieku joma kompetentajas iestades,
ka arT lietas izskati$anas turpinasana noziméja, ka arvalstnieku, pieteikuma
iesniedz€ju, nevargja parsiitit uz Rumaniju un jauna lémuma par parsiitisSanu
uz Rumaniju, ko Arvalstnicku dienests pienéma 2022.gada 8. aprili,
izpildiSana tika aptur€ta parstidzibas procediiras laika, lidz Béglu stidzibu
komisijas jaunajam 2022.gada 2. decembra lI€mumam, ar geuru komisija
apstiprindja Arvalstnicku dienesta lémumu par arvalstnieka, pieteikuma
iesniedz€ja, parsitiSanu uz Rumaniju.

Nedz Dublinas regula, nedz iepriekS minétaja Eiropas Savienibas, Tiesas
judikatira nav tieSi izklastitas sekas termind zina, ko, radathapelacijas
instances veikta tadas lietas nodosana atpakal) pirmajai “instancei, kura
attiecas uz atbilstoSi Dublinas regulai piepémtuplemumu, tacu no §is regulas
29. panta 1. punkta izriet, ka parsttiSana injaveic, velakais, seSos ménesos
no dienas, kad akceptéts citas dalibvalsts pieptastjums Uznemt vai uznemt
atpakal attiecigo personu, vai nogdienas, kad piepemts galigais [émums par
parsuidzibu vai parskatiSanu, ja tas, aptuf parsutiSanu saskana ar 27. panta
3. punkta a) apakSpunktu. Jayparsiti§ana nenotiek seSu ménesu termina, tad
saskana ar 29.panta 2. punktw, atbildiga “dalibvalsts tiek atbrivota no
pienakuma uzpemt vai uznemt atpakal attiecigo personu un atbildiba tiek
nodota pieprasijumaiésniedzgjai dalibvalstij. So terminu var pagarinat,
ilgakais, lidz vienam gadamgyja parsitiSanu nevar veikt attiecigas personas
ieslodzijuma 4d€l,wai, ‘ilgakais,ylidz astonpadsmit méneSiem attiecigas
personas bégsanas gadijuma.

Katra “zina §is lietas apstaklos — kuros parsiitiSanu pamatoja pilnigi
neparedzamiapstakli, ko nevargja parmest arvalstnieku joma kompetentajam
iestadém, — ‘B&glu “suidzibu komisija uzskata, ka visatbilstigak Dublinas
regulas 2%, pantam — ka ar1 §1s normas, kura attiecas uz tiesibam uz efektivu
tiesibu, aizsardzibu pret 1émumiem, kas piepemti atbilstoSi §is regulas
18.panta 1. punkta a) un c) apakspunktam, ratio legis ($aja zina skat. ari §is
regulas “19. apsvérumu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantu) — ir interpretét So regulu tadgjadi, ka tas 29. panta 1. punkta otraja
gadfjuma paredz€tais seSu meneSu termin$ Saja gadijuma sakas tikai ar
Béglu sudzibu komisijas 2022.gada 2.decembra galiga 1&émuma
pienemsSanu, pat ja nodoSanas atpakal, par kuru $1 komisija pienéma lémumu
2022. gada 15. marta, sekas vargja bit tadas, ka Arvalstnicku dienests
nolemj neparsutit arvalstnieku, parsiidzibas iesniedz&ju, uz Rumaniju.

Béglu stidzibu komisija tad€jadi uzskata, ka nav pamata nolemt, ka
arvalstnieka, pieteikuma iesniedz&ja, patvéruma pieteikums turpmak ir
jaskata péc biitibas Danija. [..]
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[

2023.gada 4.maija péc [nevalstiskas organizacijas Danish  Refugee
Council/Dansk Flygtningehjeelp (turpmak teksta — “DRC”)] pieteikuma Béglu
stidzibu komisija noléma atkartoti sakt procediiru, lai parskatitu noteikumu par
29. panta 1. un 2. punkta paredz€to terminu interpretaciju, Sos noteikumus skatot
kopsakara ar Dublinas regulas 27.pantu. Sava pieteikuma par procediras
atkartotu saksanu DRC it Tpasi atsaucas uz Tiesas 2023. gada 30. marta spriedumu
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (ParsiitiSanas termina apturé$ana
apelacijas instanc€) (C-556/21, EU:C:2023:272) un noradija, kay nemot véra
Dublinas regulu, atbildiba tika nodota Danijai Arvalstnieku dienesta 2022. gada
8. aprila I1émuma pienemsanas bridi (skat. Regulas 29. panta 2.9punktu):

Gan pirmas un otras parsiidzibas izskatiSanas laika, gan pirmas nodesanas atpakal
atkartotai izskatiSanai laika parcelSanas pasakums tika apturéts;jun tas'ta irar1 $is
nodoSanas atpakal atkartotai izskatiSanai laika.

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Atbilstosais Savienibas tiesiskais regulgjumsyir{Dublinas] regulas 29. panta 1. un
2. punkts, skatot tos kopsakara ar §is regulas 18. un_27. pantu un tas 4., 5, un
19. apsveérumu, ka ar1 ar Eiropas Savienibas\PamattieSibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 47. pantu.

Regulas 29. panta 1. punktatostarp ir noteikts, ka pieteikuma iesniedzgja vai citas
18. panta 1. punkta_.€)vai d) apakSpunkta minétas personas parsitiS$ana no
pieprasijuma iesni€dzejasidalibvalsts uzratbildigo dalibvalsti ir javeic saskana ar
pieprasijuma iesniedzgjas dalibvalsts tiesibu aktiem péc abu attiecigo dalibvalstu
savstarpgjasapspriesanas, cik \vien iesp&jams 1sa laika, un, vélakais, seSos
ménes$os no dienas, kad“akeeptets citas dalibvalsts pieprasijums uznemt vai
uznemtiatpakal attiecigoypersonu, vai no dienas, kad pienemts galigais [émums par
parsiidzibu “wai patskatiSanu, ja tas aptur parsitiSanu saskana ar 27. panta
3apunktu.‘Ja parsitisana nenotiek seSu meénesSu termina, kas noteikts §is regulas
29. panta 1:punkta,“ta 2. punkta ir noteikts, ka tad atbildiga dalibvalsts tiek
atbrivotano pienakuma uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu un atbildiba
tickynodota\ pieprasijuma iesniedz&jai dalibvalstij. So terminu var pagarinat,
ilgakais, lidz vienam gadam, ja parsutiSanu nevar veikt attiecigas personas
ieslodzijuma del, vai, ilgakais, [idz astonpadsmit méneSiem attiecigas personas
bégSanas gadijuma.

No §is regulas 27. panta izriet, ka arvalstnieckam, kas minéts 18. panta 1. punkta
c) vai d) apakSpunkta, ir tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, proti,
parsiitiSanas lémuma faktisku un juridisku apelaciju vai parskatisanu tiesa.

Dublinas regulas preambula (4., 5. un 19. apsvérums) ir uzsveérts, cik nozimiga ir
skaidra un praktiski realiz€jama metode, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga
par patvéruma pieteikuma izskatiSanu. Sadai metodei vajadz€tu balstities uz
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objektiviem wun taisnigiem krit€rijiem gan attieciba uz dalibvalstim, gan
konkr&tajam personam, un tai jo 1pasi biitu japaredz iesp€ja atri noteikt atbildigo
dalibvalsti, lai garant€tu starptautiskas aizsardzibas noteikSanas procediiru
faktisku pieejamibu un nekavetu sasniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
atras izskatiSanas meérki. Ir janosaka juridiskas garantijas un tiesibas uz efektiviem
aizsardzibas Iidzekliem attieciba uz l€mumiem par parsiitiSanu uz atbildigo
dalibvalsti, jo Tpasi saskana ar Hartas 47. pantu.

Vairakos spriedumos Tiesa ir izteikusies par Dublinas regulas 29. panta 1. un
2. punkta un 27. panta interpretaciju, un Béglu stidzibu komisija veég$,uzmanibu uz
to, ka Tiesas judikatiira ir izmantota Dublinas regula noteikto terminu Saura
interpretacija, ka izriet— vél bez turpmak 32.un 33.punkta “minctajiem
nolémumiem — no 2018.gada 31.maija spriedumag, Hassan (C<647/16;
EU:C:2018:368), 2016.gada 7.junija sprieduma., Ghezelbash, (C-63/15,
EU:C:2016:409), 2017.gada 25.oktobra sprieduma Shiri “(C-201/16,
EU:C:2017:805) un 2018. gada 5. julija sprieduma X (€=213/17, EU:C:2018:538).

Skiet, ka 2023.gada 30. marta spriedums Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (ParsiitiSanas termina apturgSana apelacijas,, instance) (C-556/21,
EU:C:2023:272) ir nesenakais spriedums, kura Tiesajr izteikusies par Dublinas
regulas normam termina joma; $aja spriedumayTiesa 1emay ka §1s regulas 29. panta
1. un 2. punkts kopsakara ar tas 27y panta 3i punktu ir j@interpreté tadéjadi, ka tiem
nav pretruna valsts tiesiskais regul€jums, kas pielauj, ka tiesa — kura iesniegta
parsiidziba otraja instancé par spriedumu,iar ko ir atcelts parsiitiSanas 1@mums, —
uz kompetento iestazu pietetkuma pamata nosaka pagaidu pasakumu, kurs lauj
tam nepienemt jaunu lémumuylidzibridim, kad kliist zinams parstidzibas rezultats,
un kura meérkis vai sckas ir ‘pasSiitiSanas termina apturéSana, lidz iestajas $is
rezultats, ar nosacfjumu, .ka Sads pasakums var tikt noteikts tikai tad, ja
parsiitiSanas I@muma izpilde ir\tikusi apturéta, kad parsiidziba izskatita pirmaja
instancg, atbilstosi \§1s Tegulas 27.panta 3.vai 4.punktam. Turklat mingta
sprieduma 24. punktatis,noradits, ka no Dublinas regulas 29. panta 1. punkta un it
ipaSi no “wardkopas “galigais lémums [nolémums]” izmantoSanas izriet—
Savienibas, likumdevejs, ir paredzgjis, ka parsiitiSanas termins sakas tikai no briza,
kad nolémums’par parsttiSanas [lémuma parsiidzibu ir kluvis galigs, péc tam, kad
ir izsmelti attiecigas dalibvalsts tiesibu sistéma paredzetie tiesibu aizsardzibas
lidzekli, ar nosacijumu, ka parsiitiSanas l@muma izpilde ir tikusi apturéta atbilstosi
§is regulas 27. panta 3. vai 4. punktam.

AtbilstoSas valsts tiestbu normas

Saja lieta Saubas par to, ka interpretgjamas Dublinas regulas 29. panta 1. punkta
normas par terminiem, radas tapéc, ka Béglu stidzibu komisija, veicot izskatisanu
saskana ar Regulas 27.pantu, deva rikojumu par lietas nodoSanu atpakal
Arvalstnieku dienestam noliika veikt atkartotu izskatiSanu pirmaja instancé
atbilstosi valsts administrativo tiesibu noteikumiem.
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Saskana ar Danijas administrativajam tiestbam nodoSana atpakal notiek tad, ja
augstakas instances iestade atce] zemakas instances iestades [emumu, péc ka lieta
tiek nodota atpakal zemakas instances iestadei atkartotai izskatiSanai. NodoSana
atpakal tadejadi nozimé zemakas instances iestades Ilémuma atcelSanu.

Danijas administrativajas tiesibas nodoSana atpakal principa var notikt tris
gadijumos: 1)ja pirms I€muma pienemsSanas pirmaja instancé nav panakta
pietickama skaidriba, 2) ja, skatot lietu pirmaja instanc€, ir pielautas biitiskas
kludas, vai 3) ja ir giita jauna, sakotngjam nolémumam biitiska informacija.

Nodosana atpakal tad€jadi nozimé to, ka iestades joprojam skata lietu un,ka jauno
lémumu, kas pienemts pirmaja instanc€, ir iesp&jams parstdzet, apelacijas
instance.

Lietas dalibnieku argumenti

Arvalstnieku dienests apgalvoja, ka Dublinas regulas 29.panta 1. punkta
paredzetais termin$ $aja lieta nav iztecgjisgn it'Ipasi atgadinaja, ka Saja tiesibu
norma ir nemts vera princips, ka parsttisanas 1émuma izpildes termins nebeidzas
parsiidzibas ar apturoSu iedarbibu gadijuma Saskanajar Sis regulas 27. panta
3. punktu, nemot véra to, ka Sis terminS sakas,tikai péc tam, kad tika pienemts
galigais nolémums par parsiidzibu, ka izriet no 2009¢ gada 29. janvara sprieduma
Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41),%45.punkts, un 2017.gada 26. julija
sprieduma A.S. (C-490/16yEU:C:2017:585),,58. un 60. punkts. Sads galigais
nolémums tika pienemts ‘tikaiy tad, kad Beéglu sitidzibu komisija pienéma
2022. gada 2. decembralémumu.

Arvalstnieka parstavjiy(profimadvokats, kas bija norikots vinu parstavéet, un DRC)
apgalvoja, ka Dublinas regulas\29: panta 1. punkta paredzetais termin$ jau bija
beidzies bridf,ikad Arvalsthickti dienests 2022. gada 8. aprili pienéma savu jauno
lemumpec Begla sudzibu komisijas 2022. gada 15. marta pienemta 1émuma par
nodoSanu, atpakal, "kas nozimé&ja Arvalstnieku dienesta 2021.gada 19. julija
lemuma ateelSani, Bridi, kad Arvalstnieku dienests 2022. gada 8. aprilT pienéma
savu jauno l@mumu,’jau bija pagajusi vairak neka seSi ménesi kop$ briza, kad
Rumanijas,iestades piekrita atpakaluznemsanas prasibai, un tadéjadi no Dublinas
regulas 29, panta 1. punkta tiesi izriet, ka Danija ir atbildiga par arvalstnieka
patverama/pieteikuma izskatiSanu. Jauns parsiitiSanas [émums, ko pienem pirmas
instances 1estade péc nodoSanas atpakal, tatad ir japienem seSu méneSu laika no
atbildigas dalibvalsts akcepta sanems$anas. Atsauce uz terminu saistoSo raksturu ir
minéta it Tpasi Dublinas regulas 29. panta 1.un 2.punkta, ka ari 2018. gada
13. novembra sprieduma X un X (C-47/17 un C-48/17, EU:C:2018:900),
70. punkts, 2019. gada 19. marta sprieduma Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218),
59. un 60. punkts, 2022. gada 31. marta sprieduma Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl u.c. (Patvéruma mekl&taja ievietoSana psihiatriska slimnica) (C-231/21,
EU:C:2022:237), 54.-56. punkts, un 2022.gada 22.septembra sprieduma
Bundesrepublik Deutschland (ParstitiSsanas 1€émuma administrativa apturéSana)
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(C-245/21 un C-248/21, EU:C:2022:709), 65.-68. punkts. Ne $§o normu
formul&jums, ne to mérkis nelauj secinat, ka Béglu stidzibu komisijas 2022. gada
15. marta 1@mums par nodoSanu atpakal ir “galigs” lémums, kas pamato jauna
seSu méneSu termina sakSanos saskana ar regulu. Péc 2023. gada 30. marta
sprieduma Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (ParstitiSanas termina
apturéSana apelacijas instanc€) (C-556/21, EU:C:2023:272) pasludinasanas ir
pamats apgalvot, ka 2022. gada 15. marta 1émums par nodoSanu atpakal nozimg&ja
Arvalstnieku dienesta 2021. gada 19. jiilija Iémuma atcel$anu un ka tadejadi tas
vairs nebija parstutiSanas [émums, kuru var&ja uzskatit par parsiidzibas prickSmetu
vai kura izpildi var€ja apturét saskana ar Dublinas regulas 27. panfu, Turklat tika
apgalvots, ka 2009.gada 29.janvara spriedums Petrosian, “(€-19/08,
EU:C:2009:41) attiecas uz bijuso “Dublinas II regulu” un ka pasreizeja (Dublinas
IIT) regula ir paredzeéta labaka patvéruma mekletaju aizsardziba ta fsauktaja
“Dublinas” procediira, tostarp attieciba uz apturosas iedarbibas, regulgjumu, un ka
2017. gada 26.julija spriedums A.S. (C-490/16, EU:C:2017:585) attiecas uz
situdciju, kas ir atSkiriga no §is lietas situacijas, jo.tas attieeaspvienigi 0z situaciju,
kad tiesa tiek celta tada parsidziba atbilstest regulas 27. panta™3. punktam,
saskana ar kuru tiek noteikta apturoSa iedarbiba.

Beglu suidzibu komisijas uzdota jautajuma konteksts

Saja lieta ir $ada situacija. Arvalstnieku dienests’ Dublinas regulas 29. panta
1. punkta pirmaja gadijuma paredz€tajatseSu meneSu termina noléma parsutit
arvalstnicku uz Rumanijuy, piemérojot §is regulas 18. panta 1. punkta
c) apakSpunktu. Ta ka Sis lemums tika apstridéts Béglu siidzibu komisija ka
apelacijas instancé4(skat. Dublinas regulas 27. pantu), ta 2022. gada 15. marta
noléma nodot lietu“atpakal ArvalStnieku dienestam atkartotai izskatiSanai pirmaja
instancg, ar pamatojumu, ka ‘Rumanijas iestades bija nolémusas no 2022. gada
1. marta apturet parsutisanas uz Rumaniju saskana ar Dublinas procediiru sakara
ar konfliktu Ukraina, un “pieaugoso beéglu plismu uz Rumaniju. P& tam,
2022. gaday 8. aprili, Arvalstnicku dienests no jauna pienéma lémumu parsatit
arvalstnicku, pieteikuma iesniedz€ju, uz Rumaniju, piemérojot Dublinas regulas
18. panta 1. punktaye) apakSpunktu, un $is lémums — kas tadgjadi tika pienemts
pec tam, kad'bija beidzies Dublinas regulas 29. panta 1. punkta pirmaja gadijuma
paredzetais) seSu méneSu termins, sakot no atbildigas dalibvalsts parsiitiSanas
akcepta, — tika parstdzets Béglu stdzibu komisija valsts tiesiskaja reguléjuma
paredz@taja termina. BEglu stdzibu komisija Iidz ar to galigi 1éma par So
parsidzibu ar 2022. gada 2. decembra 1@émumu, kas pienemts péc §is komisijas
2022. gada 15. marta nolemtas nodosanas atpakal un péc tam, kad sekojosi tika
paturéts speka Arvalstnieku dienesta 2022. gada 8. aprila parsiitisanas lemums.

Ta vieta, lai izdotu rikojumu par nodosanu atpakal 2022. gada 15. marta, Béglu
stdzibu komisija vargja ari apturét taja notiekoSo procediiru, lai — vajadzibas
gadijuma ar Arvalstnieku dienesta starpniecibu— varétu sanemt papildu
informaciju par situacijas attisttibu Rumanija, un tada gadijjuma Saja lieta
aplukojama probléma nebutu radusies. No Dublinas regulas 29. panta 1. punkta
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otra gadijuma izriet, ka parsitiSanai ir janotiek seSu ménesu laika no dienas, kad
pienemts galigais l@mums par parstidzibu vai parskatiSanu, ja tas aptur parsiitiSanu
saskana ar $is regulas 27. panta 3. punktu. Tomér, péc Béglu stidzibu komisijas
domam, ir skaidrs, ka Sada riciba ietver mazaku arvalstnieka tiesisko aizsardzibu
neka pasas §Ts komisijas riciba, kad lieta ir nodota atpakal Arvalstnieku dienestam,
kas dod arvalstniekam iesp&ju, ka lieta tiek no jauna izskatita divas instances.

Saja lieta nodoganu atpakal pamatoja argji un pilnigi neparedzami apstakli, kurus
nevargja parmest Arvalstnieku dienestam, proti, apstaklis, ka atbildiga dalibvalsts,
tas ir, Rumanija, pec tam, kad ta bija piekritusi parsttiSanai, vispargji apturéja
parsiitiSanas atbilstosi Dublinas regulai sakara ar konfliktu Ukraina‘un‘picauguso
béglu plusmu valsti. Lidz ar to Béglu siudzibu komisija“iwelas ‘prejudieiala
nolémuma tiesvediba giit paskaidrojumus par to, ka iaterpretg§jami Dublinas
regulas 29. panta 1. un 2. punkta noteikumi par terminiem,iskatot kopsakara ar
minétas regulas 27.pantu, tada situacija ka aplikojama situacija,, kas, Sis
komisijas ieskata, Skiet, ar regulu netiek skaidri reguléta, tostatp attieciba uz
jautajumu par to, vai saskana ar procesualas autonomijas principu dalibvalstim ir
ricibas briviba aprékinat terminu no datuma, Kad lieta ir galigi atrisinata péc
biitibas, §STm dalibvalstim pieme&rojot valsts administrativoptiestbu noteikumus un
turklat ieverojot lidzvertibas un efektivitates,prineipus, kas nostiprinati Savienibas
tiesibas (skat. spriedumu, 2021. gada 15: aprilis, Belgijai(Elementi, kas raduSies
péc parsitisanas lémuma pienemSanas) (€-194/19, EW:C:2021:270), 42. punkts).
Saja lieta mingtais datums bija Béglutsiidzibu komisijas 2022. gada 2. decembra
lémuma pienemsanas datums; ar So lemumu,tika apstiprinats jaunais arvalstnieka
parsiitisanas lémums, ko bija pienémis Arvalstnieku dienests 2022. gada 8. aprili.

Uzdotais jautajums
Ieprieks izklastitaja konteksta Tiesa ir aicinata atbildét uz $adu jautajumu:

Vaiy Dublinas regulas 29. panta 1.un 2.punkta minétie noteikumi par
terminiém ir jainterpreté tad¢jadi, ka Sis regulas 29. panta 1. punkta otraja
gadijuma.paredz@tais seSu ménesu termins sakas ar galiga 1€émuma péc
bitibas’ pienemsanu situacija, kura pieprasijuma iesniedz&jas dalibvalsts
apelacijas, instance (skat. §is regulas 27. pantu) parsitiSsanas lietu nodeva
atpakal pirmas instances kompetentajai iestadei, kura péc tam pienéma jaunu
parsiitisanas 1émumu vairak neka seSus ménesus péc tam, kad bija sanemts
atbildigas dalibvalsts akcepts uznemt atpakal [arvalstnieku] — it 1pasi tad, ja
nodoSana atpakal ir pamatota ar apstakli, ka atbildiga dalibvalsts, kas
sakotngji piekrita parsttiSanai, pec tam pienéma lémumu visparigi apturéet
parsutisanas, kas veiktas, piemé&rojot Dublinas regulu, un kura attieciga
arvalstnieka parcelSanas pasakums tika apturéts?

[-]
[..] [..] [..]
[uzvards] [uzvards] [uzvards]
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(priekssedetajs, (Advokatiuras padomes (arvalstnieku un integracijas
apelacijas tiesas iecelts loceklis) ministra iecelts loceklis)
tiesnesis)

N

11



