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Predmet C-720/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
23. studenoga 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Visoki
sud autonomne zajednice Valencije, Spanjelska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

26. rujna 2023.

Tuzitelji:
Asociacion Espafiola detFabricantes de Maquinas Recreativas y de
Juego (Aseseam)
Asociacion de Empresarios de Maquinas Recreativas de la
Comunidad Valenciana (Andemar CV)
Asociacion Provincial de Empresas Comercializadoras de Empresas
de Méquinas Recreativas y de Azar de Alicante (Apromar-Alicante)
FederaciomEmpresarial de Hosteleria de Valencia

TuZenik:

Conselleria de Hacienda y Modelo Economico de la Generalitat
\alenciana

Predmet glavnog postupka

Uredenje igara na sre¢u — Propisi koje je donijela autonomna zajednica s ciljem
uredenja igara na sre¢u — Suspenzija izdavanja novih dozvola ili odobrenja za
automate kategorije B (automati za igre na srecu) tijekom razdoblja od najvise pet
godina
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Clanak 267. UFEU-a — Zahtjev za prethodnu odluku koji se odnosi na tumacenje —
Uskladenost nacionalnih propisa s ¢lancima 26., 49. i 56. UFEU-a — Prikladnost,
nuznost i proporcionalnost — Postojanje manje ogranicavajucih mjera — Jednako
postupanje — Narusavanje trzi$nog natjecanja

Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanke 26., 49. i 56. UFEU-a tumaciti na nain da‘im se protivi
nacionalna odredba poput ¢lanka 9. Decreta 97/2021 (Uredba 97/2021)w mijeri u
kojoj se njome predvida da dozvole za iskoriStavanje automata kategorije B, koje
su izdane prije stupanja na snagu Zakona 1/2021, nije mioguceebnoyiti nakon
stupanja na snagu tog zakona, i poput desete prijelazne ‘@dredbe Leya*d/2020, de
11 de junio, de la Generalitat VValenciana, de regulaciénydeljuego y de prevencion
de la ludopatia en la Comunidad Valenciana (Zakon, autenomne“zajednice
Valencije 1/2020 od 11. lipnja o uredenju igara nassrecui Sprecayafju razvijanja
ovisnosti o0 igri u autonomnoj zajednici Valeneiji),*s obzirem™na to da se u njoj
utvrduje odgoda u trajanju od pet godina od, Sstupanja na,snagu navedenog Zakona
1/2020 za izdavanje novih dozvola ili odobrenja za‘ebjckte za igre na srecu i za
odobrenja za iskoriStavanje automatatkategorije,B jer\takva ograni¢enja nisu u
skladu s ve¢ istaknutim nacelimanslobede. poduzetnistva, slobode poslovnog
nastana, slobodnog obavljanja djelatnostiyi slebodeypristupa trzisStima?

2. Neovisno o odgovotu na ranijeyupuceno pitanje, treba li ¢lanke 26., 49. i 56.
UFEU-a tumaciti na nac¢in'da im se ptetivi nacionalna odredba poput ¢lanka 9.
Uredbe 97/2021 i_desete prijelazne odredbe Zakona 1/2020 o uredenju igara na
sreu 1 spreCavanju gazvijanja ovisnosti o igri u autonomnoj zajednici Valenciji, s
obzirom na to"dasse njima §teti samo privatnom sektoru (ugostiteljskim i sli¢nim
objektimaguy kojimatsutugradeni takvi automati kategorije B te neizravno
proizvodaCima “takvih automata), kojem se nalazu ograni¢enja u pogledu
iskoriStavanja tih automata, ali ne 1 objektima za igre na srecu i kladenje koji su u
javnom wlasniStvu i koji se oslobadaju od takvih ograni¢enja zbog vrste kladenja i
igara koji se'prireduju u njima?

Jesw li, teodredbe nacionalnog propisa protivne nacelima jedinstva trzista,
jednakog pestupanja te nediskriminacije izmedu i prema dionicima u sektoru igara
na srecu? Predstavlja li opisana situacija prednost koja Steti trziSnom natjecanju u
sektoru te ga naruSava?

Navedene odredbe prava Unije

Clanci 26., 49. i 56., ¢lanak 106. stavak 1. te ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a
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Navedene odredbe nacionalnog prava
Zakon 1/2020

U desetoj prijelaznoj odredbi Zakona autonomne zajednice Valencije 1/2020 od
11. lipnja o uredenju igara na sre€u 1 sprecavanju razvijanja ovisnosti o igri u
autonomnoj zajednici Valenciji (u daljnjem tekstu: Zakon 1/2020) utvrduje se
sljedece:

»Tijekom razdoblja od najvise pet godina od stupanja na snagu eVog zakona
utvrduje se suspenzija za izdavanje novih dozvola za objekte za igt€ na srecu, kao
1 novih dozvola za iskoriStavanje automata za igre na srecu kategotije B ili
automata za igre na sre¢u koji pruzaju moguénost nagradagfkeoji sw,namijenjeni
ugradnji u ugostiteljskim ili sliénim objektima.

[...]

Tijekom tog razdoblja nadlezno ministarstvo U podru€juigara, na 'srecu treba
koordinirati studiju o ucinku postojecih objekatayzayigte na srecu (posebnih
prostorija za igre na srecu i automata za igge na stecu u ugestiteljskim objektima)
na drustvo i javno zdravlje. Nadlezno ministarstvo @, podrucju igara na sre¢u na
temelju rezultata te studije treba predloziti ogtanicenja na podru¢ju autonomne
zajednice Valencije u pogledu broja,i dopustene disteibucije prostorija za igre na
srecu 1 automata za igre na srecu kategorijenB 1linskoji pruzaju moguénost nagrada
u ugostiteljskim ili sli¢nim,objektima, uzimajuéi u obzir kriterije povezane s
javnim zdravljem, stanovfiiStvomyi tesitorijem te socioekonomske kriterije.”

Uredba 97/2021

Decreto 97/2021, dey167de julioy del Consell, de medidas urgentes para la
aplicacion _de latLey, 1/2020;,de 11 de junio, de la Generalitat Valenciana, de
regulacion del juegoyy desprevencion de la ludopatia en la Comunidad Valenciana
(Uredba Vlade autonomne zajednice Valencije 97/2021 od 16. srpnja o hitnim
mjerama,za primjenu,Zakona autonomne zajednice Valencije 1/2020 od 11. lipnja
o, uredenjutigaraina srecu i sprecavanju razvijanja ovisnosti o igri u autonomnoj
zajedniciy\Valengiji; u daljnjem tekstu: pobijana uredba) pravno je pravilo protiv
kojeg su tuzitelji podnijeli ovu tuzbu.

Clanak9. pobijane uredbe glasi kako slijedi:

»1. Ugradnja automata za igre na srecu kategorije B ili koji pruzaju moguénost
nagrada u ugostiteljskim ili slicnim objektima moze se odobriti samo ako je
odgovaraju¢a dozvola za iskoriStavanje ishodena ili zatrazena prije stupanja na
snagu zakona.

2. U skladu s dokumentacijom iz stavka 2. ¢lanka 27. Reglamenta de Méaquinas
Recreativas y de Azar, aprobado por el Decreto 115/2006, de 28 de julio, del
Consell (Uredba o automatima za igre na sre¢u odobrena Uredbom Vlade
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autonomne zajednice Valencije 115/2006 od 28. srpnja), zahtjevu za odobrenje
ugradnje treba priloziti izjavu odgovorne osobe da poslovni prostor u kojem se
namjerava ugraditi automat nije bar ili kafi¢ smjeSten unutar obrazovnih,
zdravstvenih i socijalnih ustanova ili pak centra za mlade ili sportskog objekta.

3. Neovisno o njezinu uzroku, zamjena automata za igre na srecu, automata
kategorije B ili automata za igre na sre¢u koji pruzaju moguénost nagrada u
objektima na koje se odnosi prvi stavak desete prijelazne odredbe Zakona 1/2020
ni u kojem slucaju ne podrazumijeva produljenje razdoblja za koje se dodijelila
dozvola za iskoriStavanje automata koji se zamjenjuje. Dozvola Za zamjenski
automat moze se iskljucivo produljiti samo do datuma prestanka vazenja dozvole
za iskoriStavanje automata koji se mijenja.

4, Nakon stupanja na snagu ove uredbe ne moze8e odebriti, ugradnjay u
ugostiteljskim i sli¢énim objektima automata kategorije Biili automata za igre na
sreCu koji pruzaju mogucénost nagrada iz kasina, ‘dvorafia za ‘igru bingo,
kockarnica ili brodova iz stavka 4. ¢lanka 45. Zakena 1/2020.”

Sazet prikaz ¢injenica i glavnog postupka

Tuzitelji iz glavnog postupka podnijeliysu  tuzbuiprotiv pobijane uredbe objavljene
u Sluzbenom listu autonomne zajednice*Valencijevod(4. kolovoza 2021. Osobito
pobijaju njezin Clanak 9.

Klju¢ni argumenti stranaka glavhogpostupka

Tuzitelji tvrde daf%se uypogledujautomata za igre na sreCu kategorije B nastoje
ukinuti dozvole,ishodene prije stupanja na snagu Zakona 1/2020 kako njihov rok
vazenja bude isticae. Te utjeCe na automate za igre na srecu u ugostiteljskim
objektima te neizravno ha proizvodace tih automata. Rije¢ je o potpunoj blokadi
pristupa djelatnosti igara na srecu u autonomnoj zajednici Valenciji, §to je
protivne ¢laneima 49, i 56. UFEU-a.

TuZenik tvrdi'da sefpobijanom uredbom postuju navedene odredbe UFEU-a.

Sazetprikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud je utvrdio ograniCenja diskrecijske ovlasti dodijeljene drzavama ¢lanicama za
odredivanje ciljeva i instrumenata vlastite politike u podrucju igara na srecu te je
pritom zahtijevao da ogranicenja koja uvode nacionalna tijela ispunjavaju sljedece
uvjete:

(@) usvakom ih slu¢aju treba primjenjivati na nediskriminiraju¢ nacin;

(b) trebaju biti dosljedna i prikladna za postizanje ciljeva koje navode
nacionalna tijela;
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(c) trebaju biti proporcionalna i ne prekoraciti ono §to je nuzno za ostvarivanje
cilja ili ciljeva na kojima se temelji njihovo uvodenje;

(d) nacionalna tijela ne smiju postupati proizvoljno te se na njih osobito
primjenjuje obveza transparentnosti koja podrazumijeva odredene iznimke.

Kad je rije¢ o zabrani diskriminacije, treba istaknuti da je zabrana diskriminacije
na temelju drzavljanstva vrijednost Unije i temeljno nacelo prava Unije. Time se
objasnjava zaSto je Sud bio posebno strog kad je zahtijevao da eventualna
ograni¢enja koja uvedu drzave ne budu diskriminiraju¢a na temelju.drzavljanstva
te da se zakonitima smatraju samo ona koja se bez razlike “ednose na
zainteresirane osobe s poslovnim nastanom u bilo kojoj drzavi €lanici."Sud je u
tom smislu u nekim sporovima koji se odnose na poreze na igte na srecu utyrdio
da drzavni propisi nisu u skladu s pravom Unije. Tak0 je Sud%w. presuditod
13. studenoga 2003., Lindman (C-42/02, EU:C:2003:613), utvrdio hda je
diskriminiraju¢e finsko porezno zakonodavstvo “uy, kojém sepriznavalo
oslobodenje dobitaka na lutriji organiziranoj u Finskoj od pereza, dok.su se dobici
ostvareni u drugim drzavama, konkretno Svedskoj;.Operezivali

Jo$ je vazniji problem koji se razmatrag utpresudiyod 9. rujna 2010., Engelmann
(C-64/08, EU:C:2010:506), u kojoj, setispitivala uskladenost s pravom Unije
austrijskog zakonodavstva kojim se ‘od ‘koncesionara\ koji upravljaju kasinima
zahtijevalo da imaju pravni oblik dionickogsdrustvaite ih se obvezivalo na to da
imaju sjediste u Austriji. Sud je utvrdio,dajyse potonjom obvezom ogranicavala
sloboda poslovnog nastanasumsmislu ¢lanka 49, UFEU-a te da se diskriminiralo
gospodarske subjekte sa sjediStemu drugim drzavama ¢lanicama.

Kad je rije¢ o prikladnosti ogranic¢enja politickim ciljevima u podrucju igara na
srecu, ovlast koju drzave'€lanice imaju za utvrdivanje ciljeva vlastitih nacionalnih
politika u podrucju,igara naysrecu usto podrazumijeva odredivanje nuznih mjera
za postizafijegzeljenogycilja. “Stoga drzave raspolazu dosta Sirokom, ali ne i
neograniéenom marginom prosudbe. U skladu sa zahtjevom prikladnosti,
zahtijeva senda nacionalni propisi kojima se uvode ogranicavajuée mjere ili
preprekewunutatnjem trziStu budu u skladu sa zeljenim ciljem 1 da se mogu
opravdati s obzirom na cilj na kojem se temelji ograni¢enje o kojem je rijec.
Opcenito st nactonalni propisi prikladni za jamcenje ostvarenja navedenog cilja
samo ake zaista dosljedno i sustavno odrazavaju nastojanje da ga se postigne.

Sud je odlucio da je na nacionalnim sudovima da ocijene uskladenost 1 dosljednost
nacionalnih propisa te je pritom naveo da trebaju utvrditi jesu li mjere prikladne
ciljevima u opéem interesu na kojima se temelje. U tu svrhu, tu ocjenu treba
provesti u skladu s logikom kojom se zahtijeva, kao prvo, da se opcenito ili
zajedno uzmu u obzir ciljevi koje Zele posti¢i nacionalna tijela drzave ¢lanice o
kojoj je rijec i, kao drugo, da se zasebno ispita svako od ogranicenja uvedenih
nacionalnim propisima radi odredivanja jesu li prikladna za postizanje navedenih
ciljeva.
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Sud je u pravilu sklon smatrati da su mjere koje su donijela nacionalna tijela
uskladene. Medutim, Sud je u odredenim sluc¢ajevima otvoreno dovodio u pitanje
dosljednost uvedenih ogranic¢enja, kao u presudi od 6. studenoga 2003., Gambelli i
dr. (C-243/01, EU:C:2003:597) u kojoj je istaknuo da, ,,s obzirom na to da tijela
drzave Clanice potroSace poti¢u na sudjelovanje u lutrijama, igrama na srecu i
drugim igrama kladenja kako bi se u drzavni proracun uplacivala novcana
sredstva, tijela te drzave nisu ovlaStena pozivati se kao razlog javnog reda i
drustvenog poretka na nuznost da se smanje prilike za igranje na srecu s ciljem
opravdanja mjera poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku”., Takoder je
smatrao da s ciljem spreCavanja priredivaca igara na srecu da izvrSavaju
prijevarne radnje 1 pocine kaznena djela nije u skladu odluka Jkoju 'su donijela
talijanska tijela o tome da se automatski, bez provedbe javmog natjecaja,
obnavljaju koncesije potrebne za vodenje kladenja na uttke komja 1hupravljanje
njime.

Sud je u presudi od 8. rujna 2010., Stof3 i dr. (C-316/Q%, C-358/07 de,C-360/07,
C-409/07 i C-410/07, EU:C:2010:504), doveeyu pitanje uskladenost javnih
monopola nad sportskim kladenjima koje su uspostavile savezne zemlje Hessen i
Baden-Wiirttemberg s ciljem spreavanja poticanja naypretjetanu potrosnju na igre
na srecu i borbe protiv razvijanja ovisnosti o igriy, Utom Se smislu slagao sa
stajaliStem sudova koji su uputili prethodna pitanja i koji swvdvojili u pogledu toga
da je navedeni monopol u skladu s.ciljevima propisa kojima je on bio obuhvacen.

Izvrsni je pokazatelj toga rasudivanje iz, presudetod 3. lipnja 2010., Ladbrokes
Betting & Gaming i Ladbrokes,International (C+258/08, EU:C:2010:308), u kojoj
se analizira uskladenost s‘pravomyUnije nizozemskih propisa kojima se utvrduje
sustav iskljucivosti @ kojem“samo jedan gospodarski subjekt moze priredivati i
promicati igre na stecuzHoge Raad der Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske) u
navedenom jey predmetuy iznio ‘odredene dvojbe u pogledu uskladenosti i
dosljednosti propisaykojim se, unato¢ ciljevima zastite potrosaca i borbe protiv
razvijanja’ ovisposti, o0%igri, te® protiv prijevare, nositeljima iskljucivih prava
omogucavalo da prosite svoju ponudu igara na srecu i upotrebljavaju marketinske
porukeykako hi ta panudabila primamljivija. Sud je istaknuo da je, ako istodobno
postojeydva, cilja, (zastita potroSaca te spreCavanje prijevare i kaznenih djela u
podrucjuiigaraina srecu), potrebno medu njima pronaci pravu ravnotezu. Kao Sto
se to've¢ navelo u'presudi od 6. ozujka 2007., Placanica (C-338/04, C-359/04 i C-
360/04,“EU:€:2007:133), razvoj politike kontroliranog Sirenja koji je zapravo
namijénjen usmjeravanju igranja na sre¢u u zakonitom okruzenju u skladu je s
ciljem spreCavanja prijevare i kaznenih djela.

Stoga priredivaci s dozvolom moraju biti pouzdana i privlacna alternativa u
odnosu na prikriveno priredivanje igara, a u tu svrhu moraju moci ponuditi cijeli
niz igara, u odredenoj se mjeri oglasavati te primjenjivati nove tehnike
distribucije. Medutim, ta politika kontroliranog Sirenja u sektoru igara na srecu
teSko se moze uskladiti s ciljem zaStite potrosaca od razvijanja ovisnosti 0 igri,
tako da se takva politika moze smatrati uskladenom samo ako je obujam
nezakonitih aktivnosti znatan 1 ako donesene mjere sluze usmjeravanju potrosaca,
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ako su skloni igranju na srecu, da to ¢ine u zakonitom okruzenju, a ne povecanju
prihoda od dopustenih djelatnosti igara na srecu, $to je samo dodatna korist.

Kad je rije¢ o proporcionalnosti, ona se odrazava u sadrzaju 1 ogranienjima
temeljnih prava. Zbog te se dimenzije ograni¢enja u odnosu na javnu intervenciju
nacelo proporcionalnosti sastoji od sljedecih elemenata:

(@) prikladnosti, kojom se zahtijeva da mjere donesene na drzavnoj razini budu
prikladne za postizanje zeljenog cilja;

(b) nuznosti, kojom se zahtijeva da ne postoji druga manje ograni€avajuca mjera
za postizanje Zeljenog cilja 1, u slucaju da postoji vise alternativa, potrebno je
odabrati najmanje ogranic¢avajuce rjesenje;

(c) proporcionalnosti u uzem smislu, u skladu s kojom‘koristi koje mjera.ima za
op¢i interes moraju u svakom slucaju biti vece od Stete kojuduzrokuje za druga
prava.

U sudskoj praksi Suda koja se odnosi na igre ha srectnustrajalo, sc na tome da se
nuznost i proporcionalnost mjera koje jé,donijela nekadrzava clanica moraju
ocijeniti samo s obzirom na zadane ciljeveyi razinu zagtite koju odgovarajuca
nacionalna tijela nastoje zajamcitiy,Sud u“tom smislu smatra da kriterij
proporcionalnosti ne zahtijeva dasogranicavajuc¢a mjera odgovara poimanju koje je
zajednicko svim drzavama clanicama u‘pogledu‘eblika zastite legitimnog interesa.

Stoga je iznimno tesko izvesti bilokakve opcenite zakljucke o proporcionalnosti
ograni¢enja koja su u svakem slucaju zasebno uvele drzave Clanice, s obzirom na
to da je ocita kazuistika koja prevladava u tom pogledu i Sud podsjeca na to da je
na pravosudnim tijelimaidrzave 0%kojoj je rije¢ da ocijene proporcionalnost.

Sud je najprije odlugio ‘da nece detaljno analizirati proporcionalnost konkretnih
mjera tedpritomyu tom poegledu nije donio nikakvu izri¢itu prosudbu. U tom se
smislu u presudi od 24y 07ujka 1994., Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119), nije
smatrale, da “je neproporcionalan monopol nad lutrijom koji je uspostavljen
britanskim%zakonodavstvom. Medutim, nakon predmeta Gambelli i osobito
presude ‘Rlacanica,  Sud detaljnije i sustavnije ispituje to pitanje te ponekad
osporava proporcionalnost nekih mjera koje su uvele drzave. Sud je u presudi
Placanicay,smatrao da je zahtjev za policijskom dozvolom u potpunosti
proporeionalan zadanom cilju (spreavanja gospodarskih subjekata da sudjeluju u
kaznenim djelima ili prijevarama). Medutim, u presudama Placanica i Gambelli
smatralo se da je neproporcionalna zabrana druStvima kapitala koja su uvrStena na
uredena burzovna trziSta drugih drZzava da postanu koncesionari za sportsko
kladenje jer se utvrdilo da ta mjera prekoracuje ono $to je nuzno za ostvarivanje
cilja spreCavanja priredivaca igara da sudjeluyju u kaznenim djelima ili
prijevarama. Konkretno, Sud je istaknuo da su postojala manje ograni¢avajuca
sredstva.



17

18

19

20

21

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-720/23

Ta veca odlu¢nost Suda u okviru ocjene proporcionalnosti ograni¢enja uvedenih
nacionalnim propisima o igrama na sre¢u navela ga je da dovede u pitanje
ispunjenost tog zahtjeva u kasnijim presudama. Tako je u presudi od 13. rujna
2007., Komisija/ltalija  (C-260/04, EU:C:2007:508), presudio da je
neproporcionalno to da talijanska tijela obnavljaju koncesije za vodenje kladenja
na utrke konja bez javnog natjecaja.

Taj pazljiviji 1 sveobuhvatniji pristup nije sprije¢io Sud da potvrdi
proporcionalnost drugih ogranicenja koja su nacionalna tijela uvela u tom
podru¢ju. U tom smislu treba navesti podrsku koju je nizozemski sustav
isklju¢ivih dozvola za vodenje sportskog kladenja dobio u presadi od 3. lipnja
2010., Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307), u kojoj se'isti¢e da,odluka
da se dozvola izda samo jednom priredivacu pojednostavnjuje Kentrolu i sprecava
vece trziSno natjecanje medu priredivacima koje mozé dovesti de, povecanja
ovisnosti o igri.

Na kraju analize ovog pitanja zanimljivo je .avestii,Smjernice i,upute dane
nacionalnim tijelima u presudi StoR koje seodnese,na monepolwnad sportskim
kladenjem koji je uspostavilo nekoliko njemackih saveznih zemalja. Sud istice,
kao prvo, da se za uspostavu monopola ed tijela drzava'€lanica ne trazi da dokazu
da su prije uspostave monopola o kojem'tijeC'proveleystudiju o proporcionalnosti
te mjere. Isto tako, dodaje da sustav izdavanja dezvole samo jednom prirediva¢u
(monopol ili iskljuc¢iva prava) pojednoestavnjuje kontrolu ponude igara na srecu i
pruza veca jamstva ucinkovitosti, od sustavayu kojem igre prireduju medusobno
konkurentni privatni subjéktiy, Neovisno o prednostima koje nudi taj nacin
uredenja, Sud podsje¢a nayto da“je uspostava monopola izrazito ograni¢avajuca
mjera koja se moZe @pravdati,samo ako se zeli postici cilj osobito visoke razine
zastite potrosaca te slijedom toga naglasava da se normativnim okvirom treba
zajamciti da nesitelj“mon@pola moZe postici cilj uvodenjem koli¢inski umjerene
ponude koja je kvalitativno usmjerena na navedeni cilj i na koju se primjenjuje
stroga kontrolaitijela javne vlasti.

U ovem predmetu, kako,bi se ocijenila uskladenost pobijane uredbe s pravom
Unije, treba ispitati sljedece elemente: (a) nacelo proporcionalnosti, s obzirom na
prikladnost, primjefenost i nuznost mjera te njihovu nediskriminiraju¢u prirodu;
(b) nacela‘slobode poduzetnistva, poslovnog nastana, pristupa trzistu i slobodnog
obavljanja djelatnosti; (c) nacelo jedinstva trzista i jednakog postupanja neovisno
o tome, je li*gospodarski subjekt u javnom ili privatnom vlasniStvu, pri ¢emu se
zabranjuje bilo koja vrsta prednosti kojima se narusava trzisno natjecanje i daje
prednost javhom sektoru i (d) s obzirom na zabranu diskriminacije, zabranu
prednosti koje narusavaju trziSno natjecanje ili podrazumijevaju prikrivene oblike
drzavnog monopola.

Cini se da nije u skladu s tim na¢elima i zahtjevima odgoda u trajanju od pet
godina od stupanja na snagu navedenog zakona za izdavanje novih dozvola za
iskoriStavanje automata kategorije B (automati za igre na srecu) jer se smatra da je
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takva suspenzija tijekom tako dugog razdoblja oblik oduzimanja prava na
slobodno obavljanje zakonite djelatnosti.

Navedena odgoda podrazumijeva ukidanje obnove vazeé¢ih dozvola za
iskoriStavanje 1 prikriveno smanjenje dozvola, a stoga i, s vremenom, potpuni
nestanak dvorana s automatima za igre na sreu u ugostiteljskim objektima.
Nedvojbeno je rije¢ o uskraéivanju obavljanja zakonite djelatnosti koje je
zajamc¢eno pravom na slobodu poslovnog nastana poduzetnika i slobodno trziste
jer se sprecava iskoriStavanje automata za igre na srecu koji iz proizvoljnih
razloga nestaju iako su zakoniti, pri ¢emu se ne postuju nacelo proporcionalnosti
ni prava zajaméena ¢lancima 26., 49. i 56. UFEU-a.

Naposljetku, u predmetu Gambelli Sud je u pogledu jednakog “postupanja i
dosljednosti uvedenih ograni¢enja istaknuo da, ,,s obzirom na to, daytijela drzave
Clanice potroSace poticu na sudjelovanje u lutrijama, igframa na srecui drugim
igrama kladenja kako bi se u drZzavni proracun uplac¢ivala nov€ana sredstva, tijela
te drzave nisu ovlastena pozivati se kao razlog javnog teda i drustvenog poretka
na nuznost da se smanje prilike za igranje na sreéu,s ciljem opravdanja mjera
poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku’.

Treba smatrati da te smjernice, koje pedrazumijevaju zabranu bilo koje vrste
diskriminacije, nisu zajamc¢ene u ovom predmetu jer|se ograniCenja predvidaju
samo za djelatnosti koje se obavljaju,u objektima za igre na sre¢u u privatnom
vlasniStvu, ali ne i1 za one u javnom vlasaiStvu (dfzavna lutrija, sportske prognoze
i sportsko kladenje, Orgamizacion, Nacional de Ciegos de Espafia (Spanjolski
drzavni savez slijepih) itd"). Cini e dasta vrsta ograni¢enja, uvedenih isklju¢ivo za
djelatnosti koje se ©bavljaju, u objektima u privatnom vlasniStvu, dovodi do
narusavanja trziSneg natjecanjaji tezmje za uspostavom drzavnog monopola nad
igrama na srecu. Ta situacija takoderutjece na slobodno kretanje kapitala i robe na
cijelom podrucjuinije, kae posljedica ogranicenja koja se u tom podrucju
utvrduju uSpanjolsko;:



