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Lieta C-116/24

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2024. gada 12. februaris
Iesniedzéjtiesa:
Curtea de Apel Pitesti (Pitesti apelacijas tiesapRumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 28. novembris
Prasttajs:
Porcellino Grasso SRL
Atbildétajas:

Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (Lauksaimniecibas un
lauku attistibas ministrija, Rumanija)

Agenfia pentru ‘Eifiantarea Investitiilor Rurale (Agentira lauku
investi¢iju finansésanai, Rumanija)

Agentia de Plati si Interventie in Agricultura (Lauksaimniecibas
maksajumu unintervences agentiira, Rumanija)

Agentiande Plati si Interventie in Agricultura — Centrul Judetean
Valcea, (Lauksaimniecibas maksajumu un intervences agentiira —
Vilcas apgabala centrs, Rumanija)

Pamatlietas priekSmets

Prasiba atcelt administrativo aktu, ko iesniedza prasitajs Porcellino Grasso SRL
pret atbildétajam Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (Lauksaimniecibas
un lauku attistibas ministrija, Rumanija; turpmak teksta ari — “MADR?”), Agentia
pentru Finantarea Investitiilor Rurale (Agentira lauku investiciju finansé$anai,
Rumanija, turpmak teksta ari— “AFIR™), Agentia de Plati si Interventie in
Agricultura (Lauksaimniecibas maksajumu un intervences agentiira, Rumanija,
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turpmak teksta ari— “APIA”), Agentia de Plati si Interventie in Agricultura —
Centrul Judetean Vilcea (Lauksaimniecibas maksajumu un intervences agentiira —
Vil¢as apgabala centrs, Rumanija).

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267. pantu iesniegtais liigums interpretét, pirmkart, LESD 288.,
291.un 297.pantu, Regulas Nr.1974/2006 9.panta 3.punktu un Regulas
Nr. 1698/2005 18. un 19. pantu, ka arT Savienibas tiesibu principu, saskana ar kuru
Eiropas Komisijas lémums rada tiesiskas sekas lidz ta atcelSanaij otkart, [tiek
lugtas] norades par prejudiciala nolémuma ievéroSanu saistibaar Visparejasytiesas
spriedumu lidziga lieta par prasibu atcelt Komisijas lémumu un; treskart, fiorades
par valsts atbildibas principa piem&roSanu.

Prejudicialie jautajumi

a) Vai LESD 288., 291.un 297. pantagtiestbu normas, ka/ari (Savienibas)
tiesibu princips, saskana ar kuru Eiropas‘Komisijas lemums, rada tiesiskas sekas
lidz ta atcelSanai — ka Sis princips it nostiprinats (Tiesas) spriedumos lietas
C-245/92 P (Chemie Linz/Komisija), €-475/01 (Komisija/Griekija), C-362/14
(Schrems), C-533/10 (CIVAD), 314/85 (Foto-Frost/Hauptzollamt Lubeck-Ost),
C-644/17 (Eurobolt), C-199/06 (CELE, un, Ministre de la Culture et de la
Communication) — un Regulas Nr. 1974/2006 9. panta 3. punkts un Regulas
Nr. 1698/2005 18. un 19. pantsinepielauj Rumanijas valsts iestazu praksi pienemt
ick$8jos  aktus, kuri ir') pretruna Komisijas IstenoSanas  lémumam
C(2012) 3529 final’ (2012: gada 25. maijs) par VLAP [[Rumanijas] Valsts lauku
attistibas programmas] 2007.—2013. gadam grozijumu, vai nepiemé&rot mingto
lémumu kami€r tas, nav grozits vai atcelts [proti, nepiemérot min€to l€mumu
laikposma pirms ta groziSanasvai atcelSanas]?

b) Nemotyvera ‘dalibvalstu vispargjo pienakumu ievérot Eiropas Savienibas
tiesibas, gadijuma, jayvalsts tiesai ir jaievero interpretacijas spriedums, kuru
(Tiesa)ypicnema saskana ar LESD 267. pantu (proti, 2022. gada 17. novembra
spriedums,licta C-443/21), bet kad miné&taja sprieduma nav ietverti veért§jumi par
Eiropas Komisijas Isteno$anas lemumu (Komisijas Lemums C(2012) 3529 final
(2012ygada 25. maijs) un Komisijas Lémums 2018/873 (2018. gada 13. junijs))
speka esamibu un sekam, bet ir ietverti vienigi veért€§jumi par finanséjuma
atgiiSanu bez Eiropas Komisijas [@émuma Saja zina, vai attieciga valsts tiesa,
izlemjot tas izskatamo stridu, ir tiesiga nemt véra sekas un pamatojumu (izdaritos
apsverumus), kas noraditi [Eiropas] Savienibas Vispargjas tiesas sprieduma, kas
pienemts par prasibu atcelt aktu saskana ar LESD 263. pantu un ar ko lidziga lieta
ir atcelts Eiropas Komisijas Istenoanas lémums (proti, 2023. gada 18. janvara
spriedums lieta T-33/21)?

C)  Vai valsts atbildibas princips pieprasa, lai tada situacija ka aplukojamaja
gadijuma Rumanijas valsts izmaksa 215. pasakuma sanémgjiem atbalsta likmes
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Komisijas Istenosanas lemuma C(2012) 3529 final (2012.gada 25. maijs)
paredz&taja apmeéra par visu to saistibu laiku?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas un judikatura
— LESD 288., 291., 297. un 310. pants.

— Padomes Regula (EK) Nr. 1698/2005 (2005. gada 20. septembris) par atbalstu
lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA), 18.,
19. un 40. pants.

— Komisijas Regula (EK) Nr. 1974/2006 (2006. gada 15. decembris), ankoparedz
siki izstradatus piemé&roSanas noteikumus Padomes Regulai (EK):Nr. 1698/2005
par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimnieeibas fonda lauku attistibai
(ELFLA), 9. panta 3. punkts un 27. panta 2.—13. punkts.

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulad(ES) Nr. 1303/2013(2013. gada
17. decembris), ar ko paredz kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas
fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijasdfondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu
lauku attisttbai un Eiropas Jurlietu @n “zivsaimniecibas fondu un visparigus
noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, ‘Eiropas Socialo fondu,

Kohézijas fondu un Eiropas Jirlietu,un zivsaimniecibas fondu un atcel Padomes
Regulu (EK) Nr. 1083/2006, 143. pants:

— Eiropas Parlamenta un‘ Padomes Regula®(ES) Nr. 1305/2013 (2013. gada
17. decembris) par atbalstu lauku“attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda
lauku attistibai (EEFLA)un ar, Ko ateel Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/2005,
33. panta 3. punkts.

— Eiropas Parlamenta un, Padomes Regula (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada
17. decembris) par’kopgjas lauksaimniecibas politikas finans€Sanu, parvaldibu un
uzraudzibupun Padomes@Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr.165/94, (EK)
Nr. 2799/98, (EK) Nr 814/2000, (EK) Nr.1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008
atcelSanu, 58. pants.

—~Komisijas Istenosanas lemums C(2012) 3529 final (2012. gada 25. maijs) par
[Rumanijas] Valsts lauku attistibas programmas 2007.—2013. gadam [turpmak
teksta =“VLAP 2007.—2013. gadam”] grozijumu.

— tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, ar $adam atsaucém uz judikaturu:
Tiesas spriedumi, 1957. gada 12. jalijs, Algera u.c./Common Assembly, C-7/56 un
no C-3/57 lidz C-7/57, EU:C:1957:7, 14.punkts; 1991.gada 11.jalijs,
Crispoltoni/Fattoria Autonoma Tabacchi di Citta di Castello, C-368/89,
EU:C:1991:307, 17. punkts; 2006. gada 14. septembris, Elmeka, C-181/04 lidz
C-183/04, EU:C:2006:563, 31. un 32. punkts, un 2018. gada 7. augusts, Ministru
kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, 48. un 51. punkts, ka ari Vispargjas tiesas
spriedumi 1996. gada 11.jalijs, Ortega Urretavizcaye/Komisija, T-587/93,
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EU:T:1996:100, 57. punkts; 1996. gada 16. oktobris, Efisol/Komisija, T-336/94,
EU:T:1996:148, 31.punkts, un 2006.gada 23.februaris, Karatzoglou/EAR,
T-471/04, EU:T:2006:66, 33. un 34. punkts.

— tiesiskas drosibas princips, ar §adam atsaucém uz judikatiiru: Tiesas spriedumi,
1987. gada 15. decembris, Irija/Komisija, C-325/85, EU:C:1987:546, 18. punkts;
1988. gada 21. junijs, Komisija/ltalija, C-257/86, EU:C:1988:324, 12. punkts, un
1990. gada 13. marts, Komisija/Francija, C-30/89, EU:C:1990:114, 23. punkts.

— princips, saskana ar kuru Eiropas Komisijas lemums rada tiesiskas sekas lidz ta
atcelsanai, ar $adam atsauc€m uz judikatiiru: Tiesas spriedumi, “h987. gada
22. oktobris, Foto-Frost/Hauptzollamt Lubeck-Ost, C-314/85, EU:C:1987%:452;
1999. gada 8.jalijs, Chemie Linz/Komisija, C-245/92 P, “EU:C:1999:368;
2004. gada 5. oktobris, Komisija/Griekija, C-475/01, EU:C:2004:585; 2008. gada
12. februaris, CELF un Ministre de la Culture et de la Communication,C-199/06,
EU:C:2008:79; 2012.gada 14.janijs, CIVAD, C=533/10, 'EU:C:i2012:347;
2015. gada 6. oktobris, Schrems, C-362/14, 4EU:C.2015:650;, uny 2019. gada
3. julijs, Eurobolt, C-644/17, EU:C:2019:555.

— administrativas ricibas paredzamibas princips, ar “atsauci uz Tiesas
priek$sédetaja rikojumu, 1988. gada 10. junigs, lieta C-152/88,
Sofrimport/Komisija, EU:C:1988:296, 22: punkts.

— princips par valsts atbildibu par kaitéejumu, kas nodarits privatpersonam ar
Savienibas tiestbu parkapumiem, ar atsaucii bz Tiesas spriedumu, 1996. gada
5. marts, Brasserie du pécheur/Bundesrepublik Deutschland, C-46/93 un C-48/93,
EU:C:1996:79, rezolutiva dala.

— ka ari, saistiba ar otre prejudicialo jautajumu, Tiesas spriedums, 2022. gada
17. novembuis, Aviearvil,Farms, C-443/21, EU:C:2022:899, rezolutiva dala, un
Vispargjas tiesas / spriedums, 2023.gada 18.janvaris, Rumanija/Komisija,
T-33/24,EU:T:2023:5,85,, 86.,91.-94., 103., 110., 112. un 113. punkts.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Ordinele ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale [MADR] nr. 149/2012,
nr. 6/2013, nr. 704/2014, nr. 43/2015 si nr. 826/2016 (Lauksaimniecibas un lauku
attisttbas‘ministra dekréti Nr. 149/2012, Nr. 6/2013, Nr. 704/2014, Nr. 43/2015 un
Nr. 826/2016; turpmak teksta — “ministra dekréti”) par atbalsta pieteikuma
veidlapas 215. pasakumam — Dzivnieku labturibas maksajumi — apstiprinasanu.
Atbalsta summas 3.a un 5.a apakSpasakumam, attiecigi 4,80 EUR par ganampulka
vienibu (GV) gada [EUR/GV/gada] un 16,80 EUR/GV/gada — identiskas pirmajos
Cetros dekrétos — ar Dekrétu Nr. 826/2016 ir samazinatas lidz 1,43 EUR/GV/gada
(3.a apakspasakumam) un lidz 14,18 EUR/GV/gada (5.a apakSpasakumam).
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitajs, uznémums Porcellino Grasso SRL, lidz atcelt atbildétajas APIA —
Centrul Judetean Vilcea (APIA — Vilcas apgabala centrs) pienemto 2018. gada
6. februara 1émumu par maksajumu, kas attiecas uz laikposmu no 2017. gada
1. janvara lidz 31. decembrim, par summu 10 083 115,36 RON (Rumanijas lejas)
(turpmak teksta — ““apstridétais 1€mums par maksajumu’™), atcelt S$is pasas
atbildétajas pienemto 2018. gada 30. marta aktu par stdzibas noraidiSanu un
atbildétajas APIA pienemto 2018. gada 26. marta administrativo aktu, ar ko p&dgja
minta izteicas par prasitaja stidzibu, nepienemot tam labveligu lémumu, ka ari
uzlikt atbildétajam pienakumu pienemt visus nepiecieSamos administrativos aktus
un veikt visas nepiecieSamas administrativas darbibas, lai atlidzinatu, kait€umu
619 995,08 RON apmeéra, ko prasitajam nodarjja apstrideta, lemuma par
maksajumu un akta par siidzibas noraidiSanu pienemsana unykas atbilst starpibai
starp summu 11 936 300 RON, uz kuru, saskana ar prasitaja apgalvojumiem, tam
esot tiesibas, un summam, kas ir pieskirtas ar apstridéto, lemumu par maksajumu
un 2018. gada 21. aprila [emumu par korekciju A1 316 304,92 RON):

Prasitajs apgalvo, ka 2012. gada 13. augusta ir iesniedzis ' ARIA= Centrul Judetean
Vélcea sakotngjo atbalsta pieteikumugar kuru uznémas pienakumu garantét un
uzturét ciiku labturibas apstaklus un iev@rot apakspasakumu, kuriem tas pieteicas,
ipasas prasibas vismaz 5 gadus, pretl parito sapemotineatmaksajamo finansialo
atbalstu uz summam un ar nosacfjumiem, kas moteikti atbalsta pieteikuma,
Pieteikuma iesniedz€ja rokasgramata, Valsts lauku attistibas programma 2007.—
2013. gadam un ministra dekr&ta Nr. 149/2012.

2015. gada 14. augustayprasttajsdiesniedza APIA — Centrul Judetean Vilcea
pieteikumu maksajumam| par ceturto saistibu gadu, saskana ar ministra dekréta
Nr. 43/2015 noteikumiem. Atbildg, atbildétaja APIA — Centrul Judetean Vilcea
pazinoja prasitajam, kay ir /konstatétas kludas, kas ietekm& saskana ar
215. pasakumujuznemtas “saistibas visam dzivnieku kategorijam, kas ir
pielaujamas, 3.a UN)5.a apakSpasakumam. Tapéc minéta atbildétaja pazinoja par
neatmaks@jamayfinansiala atbalsta samazinaSanu 3.a un 5.a apakSpasakumam.

Pec tam, st@joties speka ministra dekrétam Nr. 826/2016, neatmaksajama
finansiala atbalsta summas samazinasana  215. pasakuma 3.aun
5.aapakSpasakumam kluva galiga, tad€jadi péc minéta dekréta stasanas speka
attieciba,uz laikposmu no 2015. gada 16. jalija lidz 2015. gada 31. decembrim tika
piemérotas jaunas samazinatas summas, atbilsto$i kuram vélak tika pienemti
lémumi par maksajumu par miné€to laikposmu. Prasitajs apstrideéja 1émumus par
maksajumu par minéto laikposmu ar prasibas pieteikumiem administrativaja tiesa,
kas Sobrid tiek izskatiti.

P&c tam, 2017. gada 31. janvari, prasitajs iesniedza pieteikumu maksajumam par
sesto saistibu gadu, kas atbilst laikposmam no 2017.gada 1.janvara lidz
31. decembrim, un 2018.gada 6. februari APIA — Centrul Judetean Vilcea
pienéma apstridéto 1émumu par maksajumu, aprékinot summas atsaucoties uz
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samazinatam atbalsta summam, saskana ar ministra dekrétu Nr. 826/2016.
2018. gada 21. aprili APIA — Centrul Judetean Vilcea pienéma l€émumu par
korekciju, ar ko par labu prasitajam tika noteikta papildu summa
1233 189,56 RON apméra. Tadgjadi tiesa prasitajs lidz izmaksat starpibu
619 995,08 RON apmera, kas izriet, piemerojot 3.a apaksSpasakuma atbalsta likmi
4,80 EUR/GV/gada un 5.a apakSpasakuma atbalsta likmi 16,80 EUR/GV/gada.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitajs uzskata, ka apstridétie administrativie akti parkapjet VLAP
[[Rumanijas] Valsts lauku attistibas programmu] 2007.—2013. gadam,“kas ir
apstiprinata ar Eiropas Komisijas Lémumu C(2008) 3831 (2008 gada 164 ulijs),
ar velakiem grozijumiem un papildinajumiem, un kas tadayveida“kluva saistosa
Rumanijas valstij.

Valsts lauku attistibas programma 2007.—2013, gadam var tiktyparskatita vienigi
tad, ja tiek ieveroti Regulas Nr. 1974/2006 7. panta noteiktie termini un procediira,
kas Saja gadijuma netika ieveroti.

VLAP 2007.-2013. gadam jaunaka versija‘ic dateta ary2015. gada septembri un
taja 215. pasakuma 3.a un 5.a apakSpasakuma, sanémeéjiem ir paredzetas tadas
pasas summas ka ieprieks§€jas versijas, tas'nav samazinatas, un Eiropas Revizijas
palatas sakotngjos konstat€§jumus Rumanijas iestades sanéma 2015. gada
10. septembr.

Prasitajs uzsver, ka_neatmaksajamayfinansiala atbalsta likmes 215. pasakumam
noteica Rumanijasévalsts, saskana ar Regulas Nr. 1698/2005 40. pantu un Regulas
Nr. 1974/2006 27. panta 2.=23. punktu, un tas kluva saistoSas Sai valstij tad, kad
no Komisijag'tika sanemts apstipringjums VLAP 2007.—2013. gadam.

Atbalsta,summasy§amazinajums attieciba uz 3.a un 5.a apaksSpasakumu izriet no
atbildetajasyMADR, pielautas kludas aprékina metodé un tapec apstrideto
administrativo aktu piepemsana parkapjot tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas
aizsardzibas pfincipus, nemot vera to, ka prasitajs uznémas saistibas uz 5 gadiem
nemot v@ra subsidiju sakotnjo summu, kas bija speka atbalsta pieteikuma
iesniegSanas diena.

Prasitajsiturklat apgalvo, ka esot parkapti Pieteikuma iesniedz€ja rokasgramatas
noteikumi, kuri attiecas uz 215. pasakumu, jo gan laika, kad tas iesniedza atbalsta
pieteikumu, gan laika, kad tas iesniedza maksajuma pieteikumu, tai skaitd par
sesto saistibu gadu, par kuru ir pienemts apstridétais l@mums par maksajumu,
Pieteikuma  iesniedz€ja  rokasgramatd  attieciba uz  215. pasakuma
a) apaksSpasakumu — ciikas — bija paredz&ts, ka neatmaksajamais atbalsts, kas
pienakas sanéméjiem, kuri ir uznémusSies saistibas 3.a un 5.a apakSpasakuma
ietvaros, ir attiecigi 4,80 EUR/GV un 16,80 EUR/GV.
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Prasitajs turklat apgalvo, ka esot parkaptas ministra dekréta Nr. 149/2012 tiesibu
normas, jo $is dekréts joprojam ir speka, tas nav grozits vai atcelts.

Prasitajs uzskata, Saja zina atsaucoties uz argumentiem, kas ir pamatoti ar
judikaturu, ka iestazu atbildétaju — MADR, AFIR un APIA — riciba esot pretruna
vairakiem FEiropas Savienibas tiesibas nostiprinatiem principiem un tad€jadi
parkapjot valsts atbildibas, tiesiskas drosibas, tiesiskas palavibas aizsardzibas un
paredzamibas principus. Prasitajs apgalvo, ka min&tie principi ir paraki par valsts
iestazu intereseém labot aprékinu klidas, kas nav piedév€jamas prasitdjam vai
kadam citam 215. pasakuma sanémgjam.

Prasitajs turklat atsaucas uz Komisijas IstenoSanas lemumu<€(2012),3529final,
kas nebija atcelts un turklat nevargja tikt grozits bridi, kad tika atklatas,aprekinu
kltidas. Tacu Rumanijas valsts veica maksajumus, kas atSkiras nojtiems kas ir
apstiprinati ar min€to Il€mumu, lai ari $1 lémuma merkis bija pieskirt
215. pasakuma sanémgjiem tiesibas uz 5 gadiem uz to uznemtajam saistibam.

Prasitaja skatijuma, nepiecieSamibu vérsties Tiesa pamato ari| apstaklis, ka ir
konstat€jamas nekonsekvences dazu Savienibas tiesuipienemtogSpriedumu motivu
dalas. Proti, apsvérumi, kurus Tiesa izteica, lieta C-443/21, itpretruna Vispargjas
tiesas apsveérumiem lieta T-33/21 attieciba uzdiesiskas palavibas aizsardzibas un
tiesiskas drosibas principu piem&osanu, lai gam,analizéta faktiska situacija abos
gadijumos ir identiska. Prasitajs uzskata, ka Vispargjas tiesas secinajums ir pretéjs
Tiesas secinajumam.

Atbildétajas MADR, AFIR un ARIA apgalvo, ka iemesls, kas pamatoja apstridéto
administrativo aktugiénemsanu, bijasEiropas Revizijas palatas parstavju veiktas
revizijas rezultati par 2015. finanSu gadu, kad tika konstatétas atseviskas kluidas
215. pasakumagpl.a, 34 Un7, 5.@apakspasakuma kompensacijas maksajumu
aprékinasanas metode. Atbildétajas apgalvo, ka apstridéto administrativo aktu
pienemsSanu pamatojot nepieCieSamiba aizsargat Savienibas finansSu intereses
saskana apRegulam Nr.1805/2013 un Nr. 1306/2013.

Iss luguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedz€jtiesa ‘norada, ka $§1 lieta izvirza problému par to, ka ir interpretgjami
LESD,288.; 291. un 297. pants, Savienibas tiesibu princips, saskana ar kuru
Eiropas Komisijas l@mums rada sekas lidz ta atcelSanai, ka ar1 Regulas (EK)

Nr. 1698/2005 18.un 19.pants un Regulas Nr. 1974/2006 9. panta 3. punkts,
saistiba ar tiesiskas palavibas aizsardzibas principu un tiesiskas drosibas principu.

Vienlaikus ar uzdotajiem jautajumiem tiek liigts interpret€t min€tos pantus arl no
Savienibas judikatiiras perspektivas, precizak, nemot véra divus Savienibas tiesu
pienemtos nolémumus ciesa saistiba ar izskatamo lietu, proti, Tiesas 2022. gada
17.novembra spriedumu lieta C-443/21 (spriedums Avicarvil Farms) un
Vispargjas tiesas 2023. gada 18.janvara spriedumu lieta T-33/21 (spriedums
Rumanija/Komisija).
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Sprieduma Avicarvil Farms Tiesa nosprieda, ka Regulas Nr. 1698/2005 40. panta
3. punkts un Regulas Nr. 1306/2013 58. panta 1. punkts, lasot tos kopsakara ar
LESD 310. panta 5. punktu, ka arT ar tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas
drosibas principiem, ir jainterpreté tad€jadi, ka tiem nav pretruna tas, ka valsts
iestades, kas piedalas neatmaksajama finansiala atbalsta pasakuma istenoSana,
Eiropas Revizijas palatas konstatétas aprekina kliidas d€] pienem aktus, ar kuriem
tick samazinats finansiala atbalsta apmeérs, kas pieskirts no Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) ar Eiropas Komisijas
apstiprinato Valsts lauku attistibas programmu Rumanijai 2007.—2013. gada
planoSanas periodam, nesagaidot, ka Komisija pienem l€émumdjyar kuru no
Savienibas finans€juma izslédz $is kltidas d&] radusas summas.

Pé&c sprieduma Avicarvil Farms valsts tiesa, kas uzdeva jautajumuytaja lieta, proti
§1 iesniedz€jtiesa Saja lieta — Curtea de Apel Pitesti,(Pitesti apelacijas tiesa,
Rumanija) — noraidija prasitajas SC Avicarvil Farms SRL prasibas, pietcikumu.

Neilgi péc sprieduma Avicarvil Farms pasludin@sanas Savienibas Vispargja tiesa
pienéma spriedumu Rumanija/Komisija, ar ko, atc€la Komisijas IstenoSanas
lémumu (ES) 2020/1734 (2020. gada 18. novembris)s ar ke,no“Eiropas Savienibas
finans€juma izslédz konkretus dalibvalstuizdevumus,ykurustas attiecinajusas uz
Eiropas Lauksaimniecibas garantiju), fondu (ELGF) un wuz Eiropas
Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA), ciktal ar to no finans€juma ir
1zslégti konkréti izdevumi 18 717 475,08 EUR, kurus Rumanija ir attiecinajusi uz
ELFLA par 2017.-2019. finanSu gadu.

Tomgr, lai ari, ka Tiesa nospriedaylicta C-443/21, tiesiskas palavibas aizsardzibas
un tiesiskas droSibas principi it jaifitetprete tadejadi, ka tiem nav pretruna tas, ka
valsts iestades Eiropas Revizijas palatas konstatétas aprékina kludas del pienem
aktus, ar kuriem, tick\\samazinats) finansiala atbalsta apmers, kas pieskirts ar
Eiropas Komisijas apstiptinato, VLAP, nesagaidot, ka Komisija pienem l€émumu,
ar kuru_no Savienibasyfinans€juma izslédz $is kludas dél radusas summas, tacu tas
neizsledz desp€ju, ka citagySavienibas tiesibu normas liedz Rumanijas iestadém
samazinat\finansiala atbalsta apmeéru, kas pieskirts ar VLAP, kamer §1 summa ir
noteikta ar ) Eitopas, Komisijas 1€émumu, kas netika atcelts, anuléts un vairs
nevargja tikt grozits diena, kad tika konstatetas aprékinu kliidas.

Nosleguma iesniedzgjtiesa konstaté nepiecieSamibu versties Tiesa, jo uzskata, ka
Saja gadyuma uzdotie jautajumi nav identiski tiem, kas bija Tiesas sniegtas
interpretacijas priekSmets lieta C-443/21, un ka, nemot véra divus ieprieks
analiz€tos spriedumus, Savienibas tiesibu pareiza piemeroSana nav tik
actmredzama, ka nerodas nekadas pamatotas Saubas.



