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Republica Austria

Tn litigiul dintre reclamanta#&ustrian Alirlines AG, [omissis] Viena, [omissis]
Tmpotriva parateitRepublica Austria (statul federal) [omissis], avand ca obiect
suma de 373 170,46'e€uro [emissiS}yin recursul paratei impotriva ordonantei din 18
aprilie 2023%data de Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din
Viena) ca instanta de apeliin cauza 14 R 187/22f-64, prin care s-a anulat hotararea
din 30 august 2022 prenuntatd de Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien
(Tribunalului, Regional/Civil din Viena) in cauza 31 Cg 18/19y-60, Oberster
Gerichtshof'(Custea Suprema, Austria) [omissis] a dat urmatoarea

Ordonanta

I. Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarea intrebare preliminara:

Articolul 8 din Regulamentul (CE) nr. 550/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 10 martie 2004 privind prestarea de servicii de navigatie aeriana in
cerul unic European (regulamentul privind prestarea de servicii), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1070/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 21 octombrie 2009, coroborat cu articolul 2 punctul 4 din
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Regulamentul (CE) nr. 549/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
10 martie 2004 de stabilire a cadrului pentru punerea in aplicare a cerului unic
European (regulament-cadru), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 1070/2009, trebuie interpretat in sensul ca prestarea serviciilor de trafic aerian
serveste si la protejarea utilizatorului individual al spatiului aerian Tmpotriva
producerii unui prejudiciu pur patrimonial ca urmare a omisiunilor nelegale si
culpabile ale furnizorului care are sarcina de a presta servicii de navigatie aeriana?

Il.  Procedura in fata Oberster Gerichtshof (Curtea Supremad) se suspenda
[omissis].

Motivare:

I. Situatia de fapt

Austro Control Osterreichische Gesellschaft fir, Zivilluftfahit ‘mit beschrankter
Haftung (denumita in continuare ,,Austro Control¥) estéyo soeietate constituita
potrivit Bundesgesetz Uber die Austro Cantrol Gesellschaft mit beschrankter
Haftung (Legea federala privind societatea“comercialdycu sraspundere limitata
Austro Control, denumita in continuarée ,,Legea ACG "), al ‘¢arui asociat unic este
Republica Austria (statul federal), parataydin spetd. Ea,trebuie sa indeplineasca
toate sarcinile care anterior revenéau Bundesamt fir Zivilluftfahrt (Oficiul Federal
al Aviatiei Civile), Tn special“misiunca de autoritate publica privind siguranta
navigatiei aeriane. Republica’Austria (statul federal) raspunde, Th conformitate cu
articolul 10 alineatul (1)din LegeanAC€G potrivit dispozitiilor Amtshaftungsgesetz
(Legea privind raspunderea statului,“denumitd in continuare ,,AHG”), pentru
prejudiciile cauzate de“angajatit Austro Control GmbH 1n indeplinirea sarcinilor
care i-au fost conferite prin lege fomissis].

Reclamanta este o companieiaeriana al carei aeroport de origine este aeroportul
international dinyViena, (Wien-Schwechat). Pentru operarea zborurilor dinspre si
catreg\iena, ea folesesteserviciile de trafic aerian ale Austro Control si plateste
tarifele aferente.

Din“eauiza unor. probleme tehnice de care era responsabila Austro Control, la 28
august 2016, au avut loc intarzieri in pregatirea zborurilor si a aterizarilor si S-a
ajuns, astfel la o congestie de pasageri. Si reclamanta a fost afectata de aceste
probleme.

II. Cererile si argumentele partilor:

Reclamanta solicita paratei, Republica Austria (statul federal), daune interese in
cuantum de 373 170,46 euro.

Austro Control opereazd, in cadrul navigatiei aeriene, serverul retelei fixe de
telecomunicatii  aeronautice (denumit 1n continuare ,serverul AFTN”
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[,,Aeronautical Fixed Telecommunication Network]), care are o importantd
cruciald ca parte din reteaua AFTN internationald descentralizata de transmitere a
informatiilor de zbor intre companiile aeriene, Austro Control si centrul european
de coordonare de la Bruxelles (Eurocontrol). Austro Control este obligatid sa
mentind si s pastreze infrastructurile necesare pentru navigatia aeriana n stare de
functionare sigura si conforma cu standardele internationale in vederea indeplinirii
corespunzatoare si in conditii de sigurantd a sarcinilor referitoare la navigatia
aeriani care i-au fost incredintate. Intrucat Austro Control a omis si i-a masurile
de precautie tehnica si de personal adecvate si rezonabile, la 28 august 2016 s-a
produs colapsul serverului AFTN care a determinat o reducere ‘drastica a
numarului de sosiri pe si de plecari de pe aeroportul international din, Viena
(Wien-Schwechat). Din aceastd cauzd, reclamanta a fost nevoitdysatanuleze in
total 60 de zboruri. Acestea i-au produs (luand in congiderare si economiile
facute) un prejudiciu patrimonial total de 373 170,46 euro, rezultatin Special“din
restituirea biletelor, din noile rezervari la alte cempanii aeriene; din
imposibilitatea compensarii zborurilor operate in parteneriat ,,eode Jshare”, din
plata hranei, a cazarii si a transportului pasagerilor,\din expedierea bagajelor si din
orele suplimentare ale angajatilor. Norméle nationale “$i_europene privind
navigatia aeriand protejeaza (si) interesele (pur) patrimoniale ale utilizatorilor
spatiului aerian, care trebuie sa se fologeasea, desserviciile farnizorului de servicii
de navigatie aeriana si sa plateasca tarifele,aferente:

Parata, Republica Austria (statul“federal) ‘considera ca nu este raspunzatoare.
Pentru motivele precizate, persoanele responsabile si angajatii Austro Control nu
au actionat in mod nelegalsi culpabil, In plus, din dispozitiile legale referitoare la
navigatia aeriand ny, Se, poate, deduce nicio protectie a intereselor (pur)
patrimoniale ale operatorilor/de transport aerian. Regulamentele europene sunt
simple acte cu caracter administratiy $i nu contin dispozitii privind raspunderea;
ele servesc exclusivinteresului,genéral privind siguranta traficului aerian.

I11.  Preocedurapanain prezent:

Prima instanta a respins actiunea fara a efectua cercetarea judecatoreasca pe fond
din,considerente strict legale.

Ea,a aratat eaddispozitiile nationale si europene privind navigatia aeriana servesc
desfasurarii 1n sigurantd, cu regularitate si in mod eficient a navigatiei aeriene si
au drept scop imbunatatirea performantelor generale ale managementului
traficului aerian si ale serviciilor de navigatie aeriana pentru traficul aerian general
din Europa, prin conformarea cu cerintele tuturor utilizatorilor spatiului aerian.
Asigurarea unei navigatii aeriene sigure si desfasurarea pe cat posibil Tn mod
eficient a acesteia profita si operatorilor individuali de transport aerian, astfel incat
normele care au acest scop trebuie considerate legi de protectie. Cu toate acestea,
dispozitiile respective au servit numai reglementarii traficului aerian (existent), iar
nu protejarii patrimoniului operatorilor de transport aerian. Prin urmare,
prejudiciul pe care il suferda un atare operator ca urmare a faptului ca anumite
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zboruri nu au putut fi efectuate sau au fost efectuate la un alt moment nu se
incadreaza in obiectivul de protectie. Nici pentru acest motiv nu se poate retine
raspunderea paratei, fiind irelevant daca angajatii Austro Control au actionat in
mod nelegal si culpabil.

Instanta de apel a anulat hotararea primei instante si a trimis acesteia cauza spre
rejudecare dupa completarea procedurii.

Pe scurt, ea a concluzionat ca asigurarea sigurantei navigatiei aeriene nu este doar
de interes public, ci si in interesul operatorilor de transport aerian. Or, normele
privind navigatia aeriand servesc in principal sigurantei aékiene.\Potrivit
obiectivelor stabilite de regulamentele europene, navigatia aeti@n@,nusprofita insa
numai publicului larg sau interesului general: operatorii de, transport “aerianyin
calitate de utilizatori ai spatiului aerian care actioneaza in domeniuldeactivitate al
sigurantei aeriene locale depind de colaborarea cu furnizorii dewservicii de
navigatie aerian pentru care sunt obligati si plateasea tarife.\In acesteyconditii,
existd un raport special, astfel incat si interesele pum, econemicesale acestor
operatori intra sub incidenta protectiei conferite dewnormele care reglementeaza
siguranta aeriand. Prin urmare, trebuie sd“se administeeze prebe privind culpa
angajatilor Austro Control pentru intarzierile la\inregistrarea zborurilor.

Oberster Gerichtshof (Curtea Suptema) trebuieisa solutioneze recursul paratei,
Republica Austria (statul federal), prin eare aceasta urmareste confirmarea
hotararii primei instante de respingere a,actiunii-\Ea se intemeiaza de asemenea pe
faptul cd interesele pur financiase ale operatorilor de transport aerian nu fac parte
din sfera de protectie a legislatieiprivind siguranta aeriana.

IV.  Temeiuri juridice;

1. Dreptul Uniunii:

1.1/ Regulamentul (€E) nr. 549/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
din 10 martie ‘2004 /de stabilire a cadrului pentru crearea cerului unic European
(regulament-cadru), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr.
1070/2009y,cuprinde urmatoarele considerente si urmatoarele dispozitii:

Considerentul (3):

Buna functionare a sistemului de transport aerian impune existenta unui
nivel Tnalt si consecvent de sigurantd in serviciile de navigatie aeriand, care
sd permitd utilizarea optima a spatiului aerian european si un nivel inalt si
consecvent de sigurantd al calatoriilor aeriene, pentru indeplinirea
obligatiilor de interes general ale serviciilor de navigatie aeriand, inclusiv a
obligatiilor privind serviciile publice. Prin urmare, sistemul ar trebui sa
functioneze la cele mai Tnalte standarde de responsabilitate si competenta.
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Articolul 1
Obiectiv si domeniu de aplicare

1. Initiativa privind cerul unic european are drept obiectiv consolidarea
normelor actuale de siguranta a traficului aerian, contributia la dezvoltarea
durabild a sistemului de transport aerian si imbunatatirea performantelor
generale ale managementului traficului aerian (ATM) si ale serviciilor de
navigatie aeriand (ANS) pentru traficul aerian general din Europa, prin
conformarea cu cerintele tuturor utilizatorilor spatiului aerian. [0MIssis]

Articolul 2
Definitii

In sensul prezentului regulament si al masurilog, mentionate la articolul 3, se
aplica urmatoarele definitii: [...]

4.  «servicii de navigatie aeriana» nseamnd, servieii de trafic aerian,
servicii de comunicatie, navigatie si supraveghere, servicii meteorologice
pentru navigatia aeriand si servicii‘de informatii acronatitice;

5. «furnizor de servicii de'navigatie,acriana»ifiscamna o entitate de drept
public sau privat care prestcaza serviciinde navigatie pentru traficul aerian
general; [...]

8.  «utilizatori ai, spatiuluiwaerian» Inseamnd operatori de aeronave
exploatate in traficul aerian general; . ..]

11. «serwiciiyde. trafichaerian®'inseamna diferitele servicii de informare cu
privireg la zbor,“servieii ‘de alertare, servicii de consultanta in domeniul
trafiCuluivaerian, si'servigii ATC (servicii de control zonal, de abordare si
aerodrom);

13 1.2.'Regulamentul (CE) nr. 550/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
diny ] Oymartic'2004sprivind prestarea de servicii de navigatie aeriand in cerul unic
Europeany(regulament privind prestarea de servicii), astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 1070/2009 al Parlamentului European si a Consiliului
din 2%,0octombrie 2009, cuprinde urmatoarele considerente si dispozitii:

Considerentele (3)-(5), (10), (13) si (22):

(3) Regulamentul [...] nr. 549/2004 [...] stabileste cadrul pentru crearea
cerului unic european.

(4) Pentru crearea cerului unic european, ar trebui adoptate masuri care sa
asigure prestarea in conditii de sigurantd si eficientd a serviciilor de
navigatie aeriana in consonanta cu organizarea si utilizarea spatiului aerian,
conform Regulamentului (CE) nr. 551/2004 al Parlamentului European si al
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Consiliului din 10 martie 2004 privind organizarea si utilizarea spatiului
aerian in cerul unic european (regulamentul privind spatiul aerian) [(JO
2004, L 96, p. 20, Editie speciala, 07/vol. 12, p. 249)] [omissis]

(5) Prestarea de servicii aeriene, asa cum este preconizatd in prezentul
regulament, este legatd de exercitarea atributiilor unei autoritati publice
[omissis].

[...]

(10) Garantandu-se in acelasi timp continuitatea prestariiade sevicii, ar
trebui infiintat un sistem comun de certificare a prestatoriler de servicii de
navigatie aeriand, care sa constituie un mijloc de definite a“drepturilor, si
obligatiilor acestor prestatori si de monitorizare regulata a respectarii acestor
cerinte.

[...]

(13) Prestarea de servicii de comunicafe, navigatie si supraveghere, precum
si de servicii de informatii aeronauticepar trebui organizata in conditii de
piata, luandu-se 1n considerare caracteristicile speciale ale acestor servicii si
pastrand un nivel Tnalt de sigusanta.|...]

(22) Prestatorii de servicii, de navigatie aeriana ofera anumite infrastructuri
st servicii direct legatefde operareanaeronavelor, ale caror costuri ar trebui sa
le poatd recuperadpe baza, principiului «utilizatorul plateste», ceea ce
inseamna ca utilizatorii spatiuluivaerian ar trebui sa suporte costurile pe care
le genereaza la loeul utilizarii Sau cat' mai aproape posibil de acesta.

Articolul'®
Domeniul, de aplicare siiobiective
[omissis]

(2) Prezentul regulament se aplica prestarii de servicii de navigatie aeriana
pentru traficul aerian general in conformitate cu regulamentul-cadru si in
domeniul'de aplicare a acestuia.

Akrticolul 8
Desemnarea furnizorilor de servicii de trafic aerian

(1) Statele membre asigura furnizarea de servicii de trafic aerian in
exclusivitate in cadrul blocurilor specifice de spatiu aerian cu privire la
spatiul aerian de care sunt responsabile. In acest scop, statele membre
desemneaza un furnizor de servicii de trafic aerian care detine un certificat
valabil in Comunitate. [...]
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(3) Statele membre definesc drepturile si obligatiile care trebuie
indeplinite de furnizorii de servicii de trafic aerian desemnati. Obligatiile pot
include conditii pentru furnizarea la timp a informatiilor pertinente care
permit identificarea tuturor miscarilor aeronavelor in spatiul aerian de care
sunt responsabile.

Articolul 15
Principii[le] [schemei de tarifare]

(1) Schema de tarifare se bazeaza pe contabilizarea costusilor Serviciilor
de navigatie aeriand suportate de furnizorii de serviciigpentru, utilizatorii
spatiului aerian. Schema distribuie aceste costuri_intre categeriileyde
utilizatori. [...]

2. Dreptul national

2.1. Luftfahrtgesetz (Legea privind transportul aerian, ‘denumita n continuare
,LFG”) contine in partea a 8-a (Siguranta navigatiei aeriene, @perarea acronavelor
civile si masuri speciale de sigurantd) printretaltele urmatoargle dispozitii privind
navigatia aeriana:

Articolul 120 indeplinirea$arcinilorreferitoare la navigatia aeriani

(1) Cu exceptia cazului inycarein acordutile de drept international sau in
temeiul acestora, deéptul’Uniunii sautprezenta lege federala stipuleaza altfel,
sarcinile referitpareyla navigatiahaeriana sunt indeplinite ca misiune de
autoritate publica de “Austro“Control GmbH. Aceasta este desemnata sa
furnizeze setwiciiledeytrafic aerian n conformitate cu articolul 119 alineatul
(2) punctulyl litera (a) siservieiile meteorologice pentru navigatia aeriand in
conformitate ‘eu articelul 149 alineatul (2) punctul 1 litera (c), Tn regim de
exclusivitate potrivitiarticolelor 8 si 9 din Regulamentul (CE) nr. 550/2004
al Parlamentului Buropean si al Consiliului din 10 martie 2004 privind
prestarea de servieii de navigatie aeriand in cerul unic European (regulament
privindyprestarea de servicii), JO 2004, L 96, p 10, [Editie speciala, 07/vol.
12, p. 239]. [...]

(5)" Furnizorii de servicii de navigatie aeriand sunt obligati sa detina
Infrastructurile pentru navigatia aeriand necesare in vederea indeplinirii
corespunzdtoare si in conditii de sigurantd a sarcinilor referitoare la
navigatia aeriana care le-au fost incredintate si in conformitate cu
standardele internationale, sd le mentina in stare de functionare sigura si sa
le opereze in mod corespunzator.

Articolul 122 Infrastructurile pentru navigatia aeriana

(5) Pentru calcularea si stabilirea tarifelor datorate pentru folosirea
serviciilor si a infrastructurilor furnizorilor de servicii de navigatie aeriana
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desemnati sa presteze servicii de navigatie aeriand in conformitate cu
articolul 120 alineatele (1) si (2), relevant este Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2019/317 de instituire a unui sistem de performantd si de
tarifare Tn cadrul cerului unic european, JO 2019, L 56, p. 1. Cuantumul
cotelor tarifelor se publica de catre Bundesminister fur Klimaschutz,
Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie [ministrul federal
pentru protectia climei, mediu, energie, mobilitate, inovare si tehnologie] cu
cel putin doua sdptamani Tnainte de data aplicarii acestora pe pagina de
internet a Bundesministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat,
Innovation und Technologie [Ministerul Federal pentru Protectia Clime,
Mediu, Energie, Mobilitate, Inovare si Tehnologie]. Dispozitiile ‘speciale
privind impunerea si perceperea tarifelor se stabileésc “prin, ordin al
Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technolagie  [Ministerul
Federal al Transportului, Inovarii si Tehnologiei] "de comunacord cu
Bundesminister fir Finanzen [Ministerul . Finamntelor]. Aducerea la
indeplinire a obligatiei de platd a tarifelor serealizeaza, pe Jeale civila.
Trebuie prevazute dobanzi de intarziere legale:

15 2.2. Bundesgesetz Uber die Austro Control Gesellsechaft mit beschrankter
Haftung (Legea federala privind soci€fatea cemerciald ‘ed raspundere limitata
Austro Control — Legea ACG) prevede nyextrasyurmatoarele:

Articolul 1

(1) Bundesminister, flroffentliche Wirtschaft und Verkehr [ministrul
federal al economiei si tramsporturilorjyeste abilitat sa infiinteze, de comun
acord cu Bundesminister fiir Finanzen [ministrul finantelor], Tn locul
Bundesamt £ir ZiviNuftfahrt [Oficiul Federal al Aviatiei Civile, 0 societate
comerciala cuiraspundere [imitata cu un capital social de cel putin un milion
de silingi. [. %]

(2) ¥ Socictatea esteo companie aeriand a carei denumire sociald este
JAustro  Control | Osterreichische Gesellschaft fiir Zivilluftfahrt mit
beschrankter Haftung” (Austro Control GmbH). Partile sale sociale sunt
detinutey100:9% de statul federal. [...]

Articolul 2 Sarcini si competente

(2)¢  Austro Control GmbH indeplineste toate sarcinile date pana in prezent
in competenta Bundesamt fiir Zivilluftfahrt [Oficiul Federal al Aviatiei
Civile] de Legea privind transportul aerian (LFG), BGBI. nr. 253/1957, de
ordinele adoptate in temeiul prezentei legi si de
Flugsicherungsstreckengebiihrengesetz  (Legea privind tarifele pentru
serviciile de navigatie aeriana, BGBI. nr. 137/1986, cu exceptia sarcinilor
atribuite prin ordin in conformitate cu articolul 140b din Legea privind
transportul aerian. Austro Control GmbH indeplineste de asemenea sarcinile
care i-au fost date in competenta prin legi federale sau prin ordine adoptate
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in temeiul acestor legi federale. In privinta acestor sarcini se instituie
obligatia de serviciu public. Austro Control GmbH ia toate masurile de
precautie  organizatorice pentru indeplinirea acestor sarcini  sub
supravegherea autoritatilor de stat.

Articolul 10 Raspunderea

(1) Statul federal raspunde, 1in conformitate cu dispozitiile
Amtshaftungsgesetz (Legea privind raspunderea statului), BGBI. nr.
20/1949, pentru prejudiciile cauzate oricarei persoane de angajatii Austro
Control GmbH cu ocazia indeplinirii sarcinilor date in competenta,sa prin
articolul 2 alineatele (1) si (3) din prezenta lege federaladinnvederea punerii
in aplicare a legilor. Angajatul nu raspunde fata de perseana)prejudiciata.

[...]
2.3. Regimul raspunderii statului

(a) Amtshaftungsgesetz (Legea privind raspunderea “statului, denumita 1in
continuare ,,AHG”), aplicabild, in conformitate cu articolul*¢0alineatul (1) din
Legea ACG, raspunderii Republicii Austria“(statul federal)q, parata, prevede la
articolul 1 alineatul (1):

Statul federal, landurile, comunele sincelelalte“persoane juridice de drept
public si organisme de asigurarivsociale “4denumite in continuare ,,entitatile
juridice” — raspund_famconformitate cu dreptul civil pentru distrugerea
bunurilor sau vatamarea ‘persoaneloricauzate oricarei persoane din culpa,
prin fapta nelegald aypersoanelor.eare actioneaza, in calitate de organe ale
acestor entitati, T wederea aplicarii legilor; organul nu raspunde fata de
victima. Prejudiciul'se'tepara numai prin plata unei sume de bani.

(b) Potrivity, jurisprudentei ‘Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema)
(RS0050038; celymai recent, de exemplu, cauza 1 Ob 146/23m), chiar si in cazul
incalearii ‘din culpd a dispozitiilor legii, se repara numai prejudiciile pe care
dispozitiavinedlcatd urmarea sa le impiedice sau a caror impiedicare constituia cel
putiniunul dintre obiectivele sale. Numai In aceastd situatie existd relatia de
nelegalitate dintre prejudiciu si norma incalcata, relatie necesara pentru retinerea
raspunderityEste relevant, asadar, obiectivul de protectie al normei, care se
stabileste | prin interpretarea sa (RS0050038 [T14], cel mai recent, de exemplu,
cauza 1hOb 199/22d [punctul 22]).

(c) La interpretarea normelor nationale, Oberster Gerichtshof (Curtea
Suprema) retine de regula ca norma are si scopul de a proteja interesele
individuale atunci cand intre persoana prejudiciatd si entitatea juridica ale carei
organe au incalcat o obligatie de serviciu a existat un raport juridic special
(RS0049993; cel mai recent, de exemplu, cauza 1 Ob 199/22d [punctul 52]). Tn
schimb, ea inclind mai degraba sa nu retina si scopul de a proteja interesele
individuale atunci cand indeplinirea misiunilor de serviciu public vizeaza un
numar nedeterminat de persoane care este atat de mare incat trebuie asimilate
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publicului larg (RS0049993, cel mai recent, de exemplu, cauza 1 Ob 199/22d
[punctul 50]). In acest caz, se considera ca efectele posibile ale normei asupra
unui particular nu sunt decat un reflex al scopului sau protejare a publicului larg,

astfel incat nu trebuie retinutd raspunderea in cazul faptelor nelegale si culpabile
(RS0050038 [T5], cel mai recent, de exemplu, cauza 1 Ob 199/22d [punctul 51]).

V. Cu privire la intrebarea preliminara:

1. Reclamanta invoca drepturi derivate din raspunderea statului, cofisiderand ca
persoane responsabile din cadrul Austro Control au omis in med culpabil sa
mentind intr-o stare de functionare sigurd serverul retelei fixe de,telecomunicatii
aeronautice (serverul AFTN) necesar pentru furnizarea serviciiler detrafic aerian.
Defectarea acestui server si reducerea corelata a zborurilor\i<ascauzat./ un
prejudiciu pur patrimonial (beneficiul nerealizat). Nu seycontesta faptul ‘ea fapta
nelegala si culpabild a unor persoane responsabile sau a altoriangajati‘ai Austro
Control trebuie imputata paratei, Republica Austria [articolul*L0 alineatul (1) din
Legea ACG coroborat cu articolul 1 alineatul (1) din AHG]. Tmschimb, opiniile
partilor sunt diferite in ceea ce priveste chestiunea daca dispezitiile pe care se
bazeazd navigatia aeriand au scopul desagprotejas(si) utilizatorii spatiului aerian
impotriva prejudiciilor pur patrimoniale;sau daca scopul unic al acestor dispozitii
este siguranta traficului aerian si inléturarea pericolelordezultate din acesta pentru

publicul larg.

2. Potrivit articolului 120 alineatul (1)xdin LFG, Austro Control GmbH este
desemnata sa furnizezerintretaltelectserviciile de trafic aerian ,,in exclusivitate
potrivit articolului 8 [(x] din Regulamentul (CE) nr. 550/2004”. Prin urmare, este
relevant obiectivul notmativ., al acestui regulament care se determind prin
interpretarea sas, Aceasta mterpretareitrebuie sa fie autonoma in dreptul Uniunii si
trebuie sa tina seama, de, legatura cu alte reglementari de dreptul Uniunii din
domeniulestraficuluiy,aerian:\Pentru acest motiv, principiile de interpretare
dezvoltate de Oberster Gerightshof (Curtea Supremad) pentru normele nationale (a
se vedea,punctul 2.3vdin sectiunea IV de mai sus) nu pot fi direct aplicabile.

8mIn\\cauza\C-853/20, Skeyes, Curtea s-a pronuntat cu privire la obiectivul
normatiwal Regulamentului (CE) nr. 550/2004.

Tn Titigiul\principal in raport cu care s-a pronuntat acea hotirare, a fost vorba
despre“salicitarea unei companii aeriene de aplicare a unor penalitdtile cu titlu
cominatoriu Tmpotriva unui furnizor de servicii de trafic aerian care a inchis
spatiul aerian care intra in competenta sa, din cauza unei greve a controlorilor de
trafic aerian. A fost necesar sa se examineze daca a existat o obligatie derivata din
dreptul Uniunii de a recunoaste companiei aeriene in acest caz dreptul la o cale de
atac efectiva Tmpotriva furnizorului. Furnizorul a contestat acest drept,
argumentand cé, in aceasta privintd, compania aeriana nu ar avea niciun ,,drept
subiectiv”.
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Curtea a respins aceasta opinie si a retinut ca statele membre au obligatia sd puna
la dispozitia utilizatorilor spatiului aerian o cale de atac efectiva pentru situatia in
care furnizorul isi incalca indatoririle (sublinierile de mai jos apartin instantei):
Utilizatorii spatiului aerian, cum sunt companiile aeriene, sunt titulari de drepturi
care pot fi afectate de inchiderea acestui spatiu (punctul 39). In special, acesti
utilizatori sunt cei care trebuiau, conform articolului 15 din regulamentul
mentionat, interpretat Tn lumina considerentului (22) al acestuia, sa suporte
costurile serviciilor de navigatie aeriana prestate in beneficiul lor sau direct legate
de exploatarea aeronavelor (punctul 42). Din contextul dispozitiilor privind
navigatia aeriana reiese ca furnizorii sunt obligati sa presteze si servicii‘eare pot fi
necesare pentru activitatea economica a utilizatorilor spatiului aeriafy(punetul 43).
Obligatiile prevazute la articolul 8 din Regulamentul (CE) nr¢50/2004, coroborat
cu articolul 2 punctul 4 din Regulamentul (CE) nr. 549/2004*sunt susceptibile sa
le confere in mod corelativ utilizatorilor spatiului qaerian drepturis,pe “care
inchiderea spatiului aerian le-ar putea afecta (punctul 45).“Rentru agest motiv,
tinand seama de articolul 47 primul paragraf din_Carta,drepturiler fundamentale,
ei trebuie sa aiba la dispozitie o cala de atac ‘efectiva, in fata unei instantei
nationale pentru situatiile in care furnizorul isi incalca‘indatoririle.

4. Aceastd hotdrare se bazeaza pe gonSideratia® cd scopul normelor privind
navigatia aeriana nu este in niciun caz himitatila garantarea sigurantei aeriene in
sens restrans. Dacd acesta ar fi gazul, atunci inchidefea spatiului aerian — care
asigurd cel mai inalt nivel de sigurantd intrucat Tmpiedica orice accident — nu ar
incdlca niciodata drepturile utilizatorilomspatiului‘@erian.

Dimpotriva, navigatia aeriana Serveste de‘asemenea unei utilizari eficiente a
spatiului aerian. Acest'lucrinrezultassi dintobiectivele mentionate in Regulamentul
(CE) nr. 549/20043s1 anume crearea cesului unic European: in considerentul (3) se
vorbeste despre,, ,,utilizarea “eptima "a spatiului aerian european”, iar potrivit
articolului 1%alineatul (1) regimul ar trebui sa ,,consolid[eze] normel[e] actuale de
sigurantd' a traficuluiaertan [-..] si eficienta globald a traficului aerian general in
Europa [.%.] si [saeptimizeze] capacit[atea], prin conformarea cu cerintele tuturor
utilizatorilor,spatiultuizaerian, precum si reducerea [...] intarzierilor”. Pe aceasta
baza,\in considerentul (4) al Regulamentului (CE) nr. 550/2004 se considera ca
stabilirea unei, organizdri armonizate pentru prestarea acestor servicii este
importantd,,pentru a raspunde in mod adecvat cererii utilizatorilor spatiului aerian
si pentru‘a asigura functionarea in conditii de siguranta si cu eficacitate a traficului
aerian®, iar articolul 1 alineatul (1) prevede ca obiectivul acestui regulament este
»|stabilirea unor] cerinte comune pentru prestarea n conditii de sigurantd si
eficientd a serviciilor de navigatie aeriana in Comunitate”.

Eficienta traficului aerian este astfel fard indoiald un alt obiectiv al
Regulamentului (CE) nr. 550/2004 la fel ca siguranta acestuia. In continuare, din
Hotararea Skeyes, C-353/20, rezulta ca prestarea serviciilor de navigatie aeriana
serveste si intereselor economice concrete ale fiecarei companii aeriene. Limitarea
obiectivului normativ la un ,,interes general” pentru un trafic aerian eficient nu
este compatibil cu acestea.
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5. Din consideratiile Curtii de Justitie a Uniunii Europene din cauza C-353/20,
Skeyes, rezulta ca articolul 8 din Regulamentul (CE) nr. 550/2004 coroborat cu
articolul 2 punctul 4 din Regulamentul (CE) nr. 549/2004 confera utilizatorilor
spatiului aerian drepturi ce pot fi afectate de decizia unui furnizor de servicii de
trafic aerian. Prin urmare, pentru Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) se pune
problema daca interesele pur patrimoniale ale utilizatorului spatiului aerian pot fi
vizate de articolul 8 din Regulamentul (CE) nr. 550/2004 coroborat cu articolul 2
punctul 4 din Regulamentul (CE) nr. 549/2004 cu conditia ca:

- organele entitatii juridice parate sa fi savarsit o fapta nelegala si culpabila,

- aceste organe sa fie raspunzatoare in conformitate cu g@€gimulynational al
raspunderii statului. In aceasti privinti, trebuie si se tinapscamajde faptulyca
reclamanta depinde, in calitate de utilizator al spatiului aerian, de servieiile Austro
Control GmbH, in calitate de furnizor de servicii de trafic, aerian,“pentru care
datoreaza un tarif ce se plateste la folosirea serviciilorysiwinfrastrueturii de
navigatie aeriana terminale din aeroporturi. In opihia Oberster Gerichtshof (Curtea
Suprema), acest lucru este un argument pentru um raport juridic special cu
entitatea juridicd paratd si Tmpotriva opiniei acesteia ca“legislatia privind
securitatea aeriana serveste numai aspeeteloridedsigurantadsi astfel intereselor
generale.

6. In special pentru ultimul motiy mentionat, |Oberster Gerichtshof (Curtea
Suprema) inclina sd considere caarticolul 8 dintRegulamentul (CE) nr. 550/2004
coroborat cu articolul 2 punctuld din Regulamentul (CE) nr. 549/2004 si articolul
47 din Carta drepturilorfundamentale‘a Uniunii Europene protejeaza si interesele
pur patrimoniale ale Wutilizatoruluinindividual al spatiului aerian. Acest mod de
interpretare a dispozitiiloride ‘drept al\Uniuni referitoare la traficul aerian nu este
in niciun caz“obligatoriu $i se, bazeaza in cele din urma pe interpretarea
consideratiiler Cuttii de Justitieva Uniunii Europene din cauza C-353/20, Skeyes,
dar care @utncuprindmicie opinie expresa relativd la chestiunea preliminard din
speta. Instanta considerd, asadar, ca nu se poate vorbi despre un ,,acte clair”, astfel
incdt, Tyinteresul aplicarii uniforme a dreptului Uniunii de cétre instantele din
statele membre, paréia se impune sesizarea cu titlu preliminar a Curtii de Justitie a
Uniunii,Europene:

[omissis]

Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria)
Viena, 27 mai 2024
[omissis]
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