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Paaasian kohde

Valitus kahdesta tuomiosta, joilla Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Icazion-alueellinen-hallintotuomioistuin, Italia) hylkasi eréat Cairo Network Srl:n
nostamat kanteet, joilla  haettiin  muutosta = maanpaallisen  verkon
digitaalitelevisiopalveluille myonnettavien taajuuksien kansallista
jakamissuunnitelmaa (jaljempana PNAF) koskeviin paatoksiin sekd muihin,
kyseisten‘palvelujen ominaisuuksien maarittelya koskeviin toimiin.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 267 artiklan nojalla pyydetdan SEU 6 ja SEU 19 artiklan, Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jaljempana perusoikeuskirja) 47 artiklan, direktiivin
2002/20/EY 3, 5, 7 ja 14 artiklan, direktiivin 2002/21/EY 3, 4, 8 ja 9 artiklan,
direktiivin 2002/77/EY 2 ja 4 artiklan, direktiivin (EU) 2018/1972 5, 6, 8, 9, 31 ja
45 artiklan sek&d paatoksen (EU) 2017/899 johdanto-osan 11 ja 20
perustelukappaleen tulkintaa.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko unionin oikeutta ja erityisesti SEU 6 artiklaa ja SEU 19 artiklan 1 kohdan
toista alakohtaa tulkittava Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan,
séhkdoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd saantelyjarjestelmasta
7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY
(puitedirektiivi) 4 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan ja direktiivin (EU) 2018/1972 31
artiklan valossa siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle Italian oikeusjarjestyksessé
kéayttoon otetun kaltaiselle kansalliselle sééantelylle (lain nro 205/2017 1 8:n 1037
momentti), joka rajoittaa unionin kannalta merkityksellisessa tilanteessa
kumoamiskanteen vaikutuksia, kun silla estetddn vahingon korvaaminen tilanteen
ennallistamisella tai muulla tietyssé muodossa tapahtuvalla suorituksella ja
rajoitetaan turvaamistoimet vakuuden asettamiseen, ja Kyseenalaistaa ndin
oikeussuojan tehokkuuden?

2) Onko unionin oikeutta ja erityisesti direktiivin 2002/24/EY (ns. puitedirektiivi),
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/140/EY, 3 artiklan 3 ja 3 a
kohtaa seké& 8 ja 9 artiklaa ja direktiivin (EU) 2018/19%72 5,76, 8, 9 ja 45 artiklaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jarjesielmalle, jonka Italian tasavalta on
ottanut kayttéon vuoden 2018 talousarviolain \1._8:n 1031 bis momentilla,
sellaisena kuin se lisattiin kyseiseen lakiin,vuoden 2019 talousarviolain 1 §8:n 1105
momentilla, kun riippumattomalta viranemaiselta otetaan talla sd&nnokselld pois
sille kuuluva sééntelytehtdva tai ainakin rajoitetaam,sita huomattavasti sdatamalla,
ettd ylimadrdinen lahetyskapasiteettihon Jaettava vastikkeellisella menettelyllg,
jossa téllaisesta kapasiteetista tehddédn sopimus eniten tarjoavan kanssa ja jossa
vakiintuneet toimijat (incumbents) osallistuvat tarjouskilpailuun?

3) Onko unienin oikeutta ja erityisesti.sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen
yhteisestd) saantelyjarjestelméstan/.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktitviny, 2002/21/EY  (puitedirektiivi) 8 ja 9 artiklaa, sahkoisia
viestintdverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja\neuvoston direktiivin 2002/20/EY (valtuutusdirektiivi) 3,
5, 7wja 14 artiklaa, kilpailusta s&hkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen
markkinoilia, 16.9.2002 annetun komission direktiivin 2 ja 4 artiklaa, paatoksen
(EU) 2017/899 johdanto-osan 11 ja 20 perustelukappaletta seka
yhdenvertaisuuden, syrjintékiellon, Kilpailun varmistamisen ja
luottamuksensuojan periaatteita tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jarjestelmalle,
joka on“potettu kayttoon asian kannalta merkitykselliselld kansallisella
lains&éadannolla (lain nro 205/2017 1 8:n 1030, 1031, 1031 bis, 1031 ter ja 1032
momentti) sekd viestinndn sadntelyviranomaisen (AGCOM) paatoksilla nro
39/19/CONS, 128/19/CONS ja 564/2020/CONS ja niihin liittyvilla
digitaalitelevisiopalvelun taajuuksien kayttooikeuksien jakamista koskevilla
paatoksilld, kun sen mukaan “taajuuksien kéyttdoikeuksien” muuntaminen
”lahetyskapasiteetin  kédyttooikeuksiksi” ei perustu vastaavuuteen, vaan o0sa
kapasiteetista varataan jaettavaksi vastikkeellisessa menettelyssd, mistd aiheutuu
operaattoreille valttaméatta ylimaaréisia kustannuksia, jos ne haluavat varmistaa,
ettd ne saavat sailyttd oikeudet, jotka ne ovat ajan kuluessa laillisesti hankkineet?
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4) Onko unionin oikeutta ja erityisesti séhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen
yhteisestd sadntelyjérjestelmasta 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi) 8 ja 9 artiklaa, s&hkoisia
viestintdverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/20/EY (valtuutusdirektiivi) 3,
5 7 ja 14 artiklaa, kilpailusta sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen
markkinoilla 16.9.2002 annetun komission direktiivin 2 ja 4 artiklaa, paatoksen
(EU) 2017/899 johdanto-osan 11 ja 20 perustelukappaletta sek&
yhdenvertaisuuden, syrjintakiellon, Kilpailun varmistamisen ja
luottamuksensuojan periaatteita seka suhteellisuus- ja
tarkoituksenmukaisuusperiaatteita  tulkittava siten, ettd ne “ovat, esteend
jarjestelmélle, joka on otettu k&yttoon asian kannalta, merkityksellisella
kansallisella lainsd&dd&nndllé (lain nro 205/2017 1 §:n 1030, 1031, 1031, bis, 1032
ter ja 1032 momentti) sekd viestinnan sadntelyviranomaisen (AGCOM)
paatoksilla nro 39/19/CONS, 128/19/CONS ja 564/2020/CONS ja nithin Inttyvilla
digitaalitelevisiopalvelun taajuuksien kayttooikeuksien, jakamista koskevilla
paéatoksillg, ja jolla ei ole toteutettu rakenteellisia tolmenpiteitda alemmin todetun
epayhdenvertaisen tilanteen korjaamiseksi kansallisessa “ja ylikansallisessa
oikeuskaytdnndssa aiemmin todettujen saantojenvastaisuuksien perusteella ja
jossa ei oteta huomioon taajuuden vastikkeellisessaytarjouskilpailumenettelyssa
hankkineen operaattorin erilaista asemaansadatamalld tamén oikeudesta sailyttad
tallainen taajuus, vai onko edellda kuvatuty, AGACOMin toteuttamat, nk.
ylimaaraisten verkkojen haltijoinasalun perifi olleisiin vakiintuneina toimijoina
pidettaviin yrityksiin (incumbent) kohdistuvat ei-rakenteelliset toimet katsottava
tarkoituksenmukaisiksi ja otkeasuhteisiksi?

5) Onko unionin oikeuttayja erityisesti sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen
yhteisestd Sadntelyjérjestelmdstd 7:3:2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston” direktiivin 2002/21/EY, (puitedirektiivi) 8 ja 9 artiklaa, sahkoisia
viestintdverkkoja ja“-palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/20/EY (valtuutusdirektiivi) 3,
5 7 ja 14 artiklaa, kilpailusta s&hkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen
markkinoilla 16.9.:2002¢annetun komission direktiivin 2 ja 4 artiklaa, paatoksen
(EU) 2017/899 johdanto-osan 11 ja 20 perustelukappaletta seka
yhdenvertaisuuden, syrjintékiellon, Kilpailun varmistamisen ja
luottamuksensuojan periaatteita tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jarjestelmalle,
joka ony, otettu kayttoon asian kannalta merkitykselliselld kansallisella
lainsaadannolla (lain nro 205/2017 1 8:n 1030, 1031, 1031 bis, 1031 ter ja 1032
momentti) sekd@ viestinndn s&antelyviranomaisen (AGCOM) péaéatoksilla nro
39/19/CONS, 128/19/CONS ja 564/2020/CONS ja niihin liittyvilla
digitaalitelevisiopalvelun taajuuksien kayttooikeuksien jakamista koskevilla
paatoksillg, ja jossa ei ole otettu huomioon sellaiselle operaattorille syntynytté
perusteltua luottamusta, joka on hankkinut taajuuden ké&yttboikeuden
vastikkeellisessa kilpailumenettelyssd, jossa on nimenomaisesti vahvistettu oikeus
kattavuudeltaan samanlaiseen taajuuteen ja vastaavanlaiseen kéyttéoikeuden
kestoon?



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA ASIA C-764/23

Unionin oikeussdannot, joihin asiassa on vedottu
SEU 6 artikla ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta
Perusoikeuskirjan 47 artikla.

Sahkaisia viestintdverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin  2002/20/EY
(valtuutusdirektiivi) 7 artikla

Sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd saantelyjédrjestelmasta
7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin,2002/21/EY
(puitedirektiivi), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/140/EY, 3
artiklan 3 kohta ja 3 a kohta, 4 artiklan 1 kohdan ensimmadinen alakohta:seké 8 ja
9 artikla

Kilpailusta sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujensmarkkinoilla 16.9.2002
annetun komission direktiivin 2002/77/EY 2 ja 4 artikla

Eurooppalaisesta sahkdisen viestinnén sdédnndstosta 11.12:2018 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2018/2972,(uudelleenlaadittu) 5, 6, 8, 9,
31 ja 45 artikla.

470-790 MHz:n taajuusalueen Kaytosta ‘unienissanl7.5.2017 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvostond paatoksen (EU) 2017/899 johdanto-osan 11 ja
20 perustelukappale.

Lukuisista unionin ‘tuemioistuimen ‘ratkaisuista, joihin asiassa on viitattu,
merkityksellisia ovat erityisesti seuraavat paremman kasityksen saamiseksi nyt
tarkasteltavansasian, aikaisemmistayvaiheista: tuomio 31.1.2008, Centro Europa 7
(C-380/05), tuomio 26.7.2017, Europa Way ja Persidera (C-560/15) seka tuomio
26.7.2014, Persidera (C-112/16).

Kansalliset oikeussdannot, joihin asiassa on vedottu

Italian siviiliprosessilain (codice civile; jaljempéna siviiliprosessilaki) 2058 §:
”Vahingon karsinyt voi vaatia tilanteen ennallistamista tietyssd muodossa, jos
tdma on, kokonaan tai osittain mahdollista. Tuomioistuin voi kuitenkin méaéarata,
ettd korvaus suoritetaan yksinomaan rahamadrdisend, jos tietyssd muodossa
suoritettava tilanteen ennallistaminen muodostuu velalliselle kohtuuttoman
raskaaksi.”

Italiassa hallintolainkéytt6d koskevista sdannoksista 2.7.2010 annetun asetuksen
(decreto legislativo) nro 104 (codice del processo amministrativo) 30 §: 1.
Suorituskanne voidaan nostaa toisen kanteen yhteydessa tai myos erikseen, kun
kyse on yksinomaisen toimivallan piiriin kuuluvista ja muista tassad pykal&ssa
tarkoitetuista tapauksista. 2. Suorituskanteella voidaan vaatia, ettd vastaaja
velvoitetaan korvaamaan oikeudenvastainen vahinko, joka on johtunut
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lainvastaisesta  hallintotoiminnasta  tai  hallinnon  toimintavelvoitteiden
laiminlyonnistd.  Yksinomaisen toimivallan piiriin  kuuluvissa tapauksissa
korvausta voidaan vaatia myds subjektiivisten oikeuksien loukkauksesta
aiheutuneesta vahingosta. Siviiliprosessilain 2058 8:ssa sdadettyjen edellytysten
tyttyessd voidaan vaatia aiemmin vallinnen tilanteen ennallistamista tietyssa
muodossa — —.

Namé kaksi pykaldaa ovat ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen kannalta
merkityksellisid, koska niissa séédetddn yleisistd saannoistd, joita Cairo Network
haluaisi asiaansa sovellettavan.

Seuraavassa kaydaan lapi eraat 27.12.2017 annetun lain nro 205 (vuoden 2018
talousarviolaki) 1 8:n, sellaisena kuin se on muutettuna 30.12.2018 annetulla failla
nro 145, momentteja, joita ennakkoratkaisukysymykset paéasiallisesti koskevat:

1030 momentti: “Autorita per le garanzie nelle “€@municazioni “(viestinndn
séantelyviranomainen, AGCOM) hyvdksyy 31.5:2018 »mennessa«kansallisen
suunnitelman taajuuksien jakamisesta maanpaallisen-werkon, digitaalitelevisiolle
(kansallinen taajuuksien jakamissuunnitébma,  PNAF), ottamalla huomioon
edistyneimmat  kaytdnnot tai standardit “‘mahdollistaakseen taajuusalueen
tehokkaamman kayton ja soveltamalla, paikallisessamsuunnittelussa teknisten
alueiden kriteerid. AGCOM paivittad edellisessa virkkeessa tarkoitetun PNAFin
31.1.2019 mennessé. Taajuusalueen naapurimaihin kohdistuvien
sdhkdmagneettisten hairioiden estamisekSI suunnittelu  kohdistuu kullakin
talouskehitysministerion [ (Ministero', dello  sviluppo  economico) ja
naapurivaltioiden viranomaistengedellda 1026 momentissa tarkoitetun 17.5.2017
annetun paatoksen (EW) 2017/899 taytantoonpanoa varten allekirjoittamissa
kansainvalisissd sopimuksissa madritellylla koordinointialueella yksinomaan
naissé sopimuksissa Italialle esoitettuihin taajuusalueisiin. ——".

1031 momentti: “Eurooppalaista ja kansallista audiovisuaalialan politiikkaa
koskevien, tawvoitteiden’ \— “sosiaalinen yhteenkuuluvuus, tiedotusvélineiden
moniarvoisuus jankulttutrien monimuotoisuus — ja edistyneimman teknologian
kayton “mahdollistamaa taajuuksien tehokkaampaa hallinnointia koskevan
paamaardn mukaisesti kaikki maanpdallisen verkon digitaalitelevisiopalvelulle
valtakunnallisesti» ja paikallisesti jaetut taajuusalueen 11l VHF ja 470-694 MHz
taajuudet myonnetddn 1032 momentissa vahvistetun aikataulun mukaisesti.
Edellisessé, virkkeessa tarkoitettujen paadmaarien saavuttamiseksi kansallisilla
verkko-operaattoreilla tdmén lain voimaantulopéivdna olevat taajuuksien
kayttdoikeudet muunnetaan uusien DVB-T2-teknologiaa kayttadvien kansallisten
kanavanippujen lahetyskapasiteetin k&yttooikeuksiksi niiden kriteerien mukaisesti,
jotka AGCOM on madritellyt 31.3.2019 mennessé taajuuksien kayttéoikeuksien
myontamisté varten. AGCOM vahvistaa 31.3.2019 mennessa kriteerit, joilla 1030
momentin mukaisesti suunniteltujen maanpéaéllisen verkon
digitaalitelevisiopalvelun taajuuksien kaytt6oikeudet my6nnetédén valtion alueella
kansallisille verkko-operaattoreille ottamalla huomioon tarpeen hillitd mahdollisia
verkkojen muutos- ja toteutuskustannuksia, lyhent&dd 1032 momentissa tarkoitettua
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siirtymakautta ja minimoida loppukayttdjiin kohdistuvat kustannukset ja
vaikutukset. Ministero dello sviluppo economico (talouskehitysministerio)
myontdd kolmannessa virkkeessd tarkoitetut taajuuksien kayttdoikeudet
kansallisille verkko-operaattoreille 30.6.2019 mennessd samassa Virkkeessa
tarkoitettujen, AGCOMin madrittelemien kriteerien mukaisesti. AGCOM
vahvistaa menettelyt ja kustannussuuntautuneet taloudelliset ehdot, joiden
mukaisesti  alueellista tietoa sisdltdvan kanavanipun julkisen palvelun
konsessionsaaja on velvollinen siirtymékauden aikana luovuttamaan myonnetysta
lahetyskapasiteetista osuuden, joka ei saa olla yht& ohjelmaa vahaisempi, kullekin
toimijalle, jolla on oikeus toimia paikallisesti, jolla on tdmén sadnnoksen
voimaantulopdivand CH 51- ja CH 53 -kanavien kayttdoikeudet ja joka luopuu
kyseisistd  kayttOoikeuksistaan  siirtymédkauden aikana g, 10327, momentin
mukaisesti.”

1031 bis momentti: “Sellainen kansallisesti kéytettdvissa yoleva “ylimaérdinen
lahetyskapasiteetti ja sellaiset maanpéalliset muut“kuin .1031 momentissa
tarkoitettuihin kayttooikeuksien muuntamiseng kohteena® olevatja."/AGCOMin
AGCOMIin vahvistaman kansallisen taajuuksien jakamissuunnitelman mukaiset
taajuudet, joka on osoitettava kansallisteny verkko-operaattorien ja radio- ja
televisio- sekd multimediatoiminnan julkiseng, palvelun konsessionsaajan
maanpéallisen  verkon digitaalitelevisiopalveluihin,““jaetaan ilman uutta
tarjouskilpailua vastikkeellisella menettelylld, jonka talouskehitysministeri
kaynnistaa viimeistdan 30.11.2019 pannakseen siten, taytantdon menettelyt, jotka
AGCOM on méérittanyt 30:9.2019 ymennessa séhkoistd viestintdd koskevista
sédannoksistda (codice delle, comunicazioniy, elettroniche) 1.8.2003 annetun
asetuksen (decreto legislativo) nro259 29)8:ssé tarkoitetulla tavalla seuraavien
periaatteiden ja kriteerienymukaisesti: /@) lahetyskapasiteetti ja taajuudet jaetaan
erissg, jotka“vastaavat' puolikasta kanavanippua; b) tarjousten vahimmaisarvo
maaritetdan AGCQOMin maarittamien markkina-arvojen perusteella; ¢) huomioon
otetaan jatettyjen tarjousten.arvo; d) palvelun jatkuvuus, teknologisen siirtyman
joutuisuds ja alalla toimivien kansallisten verkko-operaattorien, myos radio- ja
televisio-'seka multimediatoiminnan julkisen palvelun konsessionsaajan tarjoaman
teknisen, infrastruktuurin laatu on voitava turvata; e) alalla toimiville kansallisille
verkko-operaattoreille  kertynyttd kokemusta on hyddynnettavd erityisesti
digitaalisten radioldhetysverkkojen toteuttamisessa; f) rakenteelliselle valmiudelle
varmistaa taajuuksien tehokas kayttd, asiantuntemukselle ja alalta kertyneelle
osaamiselle, teknisille innovaatioille ja l&hetyskapasiteetin ja ylimadraisten
taajuuksien’ optimaaliselle, tehokkaalle ja oikea-aikaiselle hyddyntdmiselle on
tunnustettava olennainen arvo; g) on varmistettava, ettd taajuuksia hyddynnetéan
parhaalla mahdollisella tavalla ottamalla tdssd& huomioon laadukkaan sisallon
ajankohtainen lahettdminen maanpaallisen verkon digitaalitelevisioteknologialla
mahdollisimman laajasti suurimmalle osalle Italian vdest6d. Ministro
dell’economia e delle finanzella (valtiovarainministeri) on valtuudet antaa
asetuksia valtion talousarvion asianomaisen tulotilin varojen kohdentamisesta
uudelleen sellaisiin valtion menoihin, joista talouskehitysministerio paattdd 1039
momentin ¢ kohdassa tarkoitettujen, televisiovastaanottimien hankkimiseen
teknologianeutraalisuuden periaatteen mukaisesti kannustavien toimenpiteiden
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toteuttamiseksi ja uutta televisioteknologiaa koskevien kokeilujen edistamiseksi
talouskehitysministerin asetuksella ja valtiovarainministerin suostumuksella
vahvistettujen toimintatapojen ja myontdmismenettelyjen mukaisesti.”

1031 ter momentti: ”1031 momentissa tarkoitetun muuntamisen ja 1031 bis
momentissa tarkoitetun jakomenettelyn perusteella saatujen taajuuksien
kayttooikeuksien kesto madraytyy sahkoisestd viestinnasta 1.8.2003 annetun
asetuksen (decreto legislativo) nro 259 mukaisesti.”

1032 momentti: “Kun asiassa on ensin jarjestetty julkinen kuuleminen,
talouskehitysministerin asetuksella mé&&ratddn 30.6.2018 mennessa kansallisesta
aikataulusta, jossa yksiloidaan etenemissuunnitelman mééréajat 1026smomentissa
mainitun, 17.5.2017 annetun péatoksen (EU) 2017/899 ‘tavoitteiden
toteuttamiseksi, ottaen huomioon, ettd on tarpeen vahvistaa siirtymékausi, joka
alkaa 1.1.2020 ja péaattyy 30.6.2022, sen varmistamisekst,etta kaikki“werkko-
operaattorit, joilla on taajuuksien kansallisia ja paikallisia kayttooikeuksia,
luovuttavat taajuudet ja ettd radio- ja televisio- sekad multiméediatoiminnan julkisen
palvelun konsessionsaaja toteuttaa alueellista: tietoa, sisaltdvan kanavanipun
uudelleenjérjestelyn, ja seuraavien Kkriteerien mukaisesti:» a) yksiloidaan
maantieteelliset alueet, joihin maa taajuuksien‘myéntamista varten jaetaan, myos
siind tarkoituksessa, ettd voidaan estda tai,rajoittaa,sahk@magneettisista hairidista
sellaisille naapurimaille aiheutuvia ongelmiay,jotka alkavat kayttdd 700 MHz:n
taajuusaluetta langattomissa palveluissa aikaisemmin kuin Italia; b) verkko-
operaattorit, joilla on paikalisia“»kayttooikeuksia, luovuttavat f kohdassa
mainitussa méardajassa mennessa kaikki, taajuudet, joita ne kayttivat tamén lain
voimaantulopéivand, ja samaanraikaan, aktivoidaan taajuudet, jotka on PNAFissa
madritetty paikallistenyléhetysten Kkayttoon; c) radio- ja televisio- seka
multimediateiminnan julkisen, palvelun konsessionsaaja luovuttaa f kohdassa
mainittuun méédrdaikaan' mennessa, taajuudet, joita alueellista tietoa siséltava
julkisen palvelun kanavanippu kaytti tdman lain voimaantulopdivénd, ja samaan
aikaan gaktivoidaan ‘“taajuudet, jotka on PNAFissa madritetty uuden,
makroalugittainy jaettavissa olevan kanavanipun toteuttamiseksi; d) kansalliset
operaattorit, luovuttavat f kohdassa mainitussa madrdajassa kanavia 50-53
yastaavat, taajuusalueen 702-734 MHz taajuudet, ja samaan aikaan aktivoidaan
Kaytettavissd “olevat taajuudet, jotka on yksiloitdvd ottaen huomioon tarve
vahentad kayttajille aiheutuvia haittoja ja varmistaa toiminnan jatkuvuus, ja
verkko-operaattorit, joilla on CH51- ja CH53 -kanavia vastaavien taajuuksien
kayttooikeudet a kohdassa yksiloidyilla maantieteellisilla alueilla, luovuttavat ne f
kohdassa mainitussa mé&ardajassa ja joka tapauksessa 1.1.2020 alkavan ja
31.12.2021 paattyvan siirtymékauden kuluessa; €) loput taajuudet luovutetaan ja
PNAFissa madritetyt, jaljelle jaavien kansallisten kayttdoikeuksien kohteena
olevat taajuudet aktivoidaan; f) vahvistetaan méaréajat, joiden on joka tapauksessa
sijoituttava  siirtymékaudelle 1.1.2020-31.12.2021 sellaisia d kohdassa
tarkoitettuja kansallisia operaattoreita koskevien kriteerien mukaisesti, joilla on
CH 50- ja CH 52 -kanavien kayttooikeudet, a kohdassa maantieteellisesti
yksilGityjen alueiden osalta alueittain toteutettaville taajuuksien luovutuksille ja
samanaikaisille aktivoinneille, madréajat, jotka joka tapauksessa sijoittuvat
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siirtymékaudelle 1.1.2020-31.12.2021, sellaisia d kohdassa tarkoitettuja
paikallisia operaattoreita koskevien kriteerien mukaisesti, joilla on CH 51- ja CH
53 -kanavien kayttooikeudet, a kohdassa maantieteellisesti yksil6ityjen alueiden
osalta alueittain toteutettaville taajuuksien luovutuksille, ja méérdajat jaljella
olevien taajuuksien ja PNAFissa madritettyjen, edelld b, ¢ ja e kohdassa
tarkoitettujen jaljelld olevien kéayttdoikeuksien kohteena olevien taajuuksien
aktivoimiseksi.. Talouskehitysministeri paivittda edellisessa virkkeessa tarkoitetun
asetuksen 15.4.2019 mennessa.”

1037 momentti: “Taajuuksien kdyttdoikeuksien jakamista, tarjouskilpailuja ja
muita 1026-1036 momentissa tarkoitettuja menettelyja, erityisesti-maanpaallisen
verkon digitaalitelevisiopalvelun taajuuksien myodntamismenettelyjd, kaskevat
riita-asiat kuuluvat hallintotuomioistuinten yksinomaisen toimivallan piiriin ja‘ne
keskitetadn Lazion alueelliseen hallintotuomioistuimeen. Koska taajuuksien
joutuisa vapauttaminen ja jakaminen on merkittdvandkansallisen edun mukaista,
1026-1036 momentissa tarkoitetuissa menettelyissa tehtyjen/paatosten ja toimien
kumoaminen ei perusta oikeutta vaatia tilanteenyennallistamista taiimuuta tietyssa
muodossa tapahtuvaa suoritusta ja korvaus mahdollisesta vahingosta suoritetaan
vain rahaméaérdisend. Turvaamistoimena voidaan maarata >vain vakuuden
asettamisesta.”

Kolmannessa ja neljannesséd ennakkoratkaisukysymyksessd mainittujen kolmen
AGCOMin paatoksen osalta todettakoon, «ettawniissa on l&dhinnda muotoiltu
uudelleen kansallisen lainsaétajéan edella mainituissa vuoden 2018 talousarviolain
momenteissa vahvistetut suuntaviivat ‘yksityiskohtaisesti méaéritettyjen teknisten
tietojen osalta.

Yhteenveto asian.tosiseikoista ja,menettelysta

Nyt tarkasteltava asta, on viimeisin vaihe ennen vuotta 2000 alkaneessa
tapahtumasarjassa, jonka paaoesissa ovat olleet nykyisen Cairo Networkin kaltaiset
toimijat, " jotkan, ovat / yrittdneet k&ynnistdd valtakunnallista analogisten
televistolahetysten “palvelua tdssa kuitenkaan onnistumatta, koska niille on
muodostanutylittdmattoman esteen ongelmallinen tilanne, jota my6s Corte
costituzionale (ltalian perustuslakituomioistuin) on luonnehtinut toteamalla, ettéa
kyse ‘on, vain taajuuksien tosiasiallisesta kéytostd (infrastruktuurin kayttd ilman
konsessioita tai lupia) vailla johdonmukaisia moniarvoisuuden parantamiseen
tdhtddvid paamaarié taajuuksien jakamisessa ja alan suunnittelua. Se on liséksi
todennut, ettd tata tosiasiallista k&yttbd on useissa yhteyksissd ja pitkien
ajanjaksojen osalta jélkikateen oikeutettu ja korjattu lainmukaiseksi niin, ettd
yksittdisten yksityisten radio- ja televisioldhetystoiminnan harjoittajien toiminta
on voinut jatkua.

Italian perustuslakituomioistuin on ottanut tilanteeseen kantaa useita kertoja. Se
on todennut perustuslain vastaisiksi joukon normeja, jotka ovat todellisuudessa
estaneet tiedonvalityksen moniarvoisuuden periaatteen toteutumisen, ja pakottanut
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lainsdatdjan joka kerta muuttamaan olemassa olevaa lainsadadantod, jonka
vadristavia vaikutuksia on kuitenkin joka kerta jatkettu tilapéisesti niin, ettei
kysymykseen ole ollut mahdollista saada lopullista ratkaisua.

Taméa erikoinen tilanne on jatkunut siindkin vaiheessa, kun analogisista
lahetyksisté siirryttiin digitaalisiin lahetyksiin, koska kyseisen siirtymén saantelyn
yhteydessd Italian lainsaatdja otti  l&htokohdakseen nimenomaan sen
kokonaistilanteen, jossa sekd Italian perustuslakituomioistuimen ettd unionin
tuomioistuimen esiin tuomia vaaristymia ei vield ollut poistettu (ks. kolme edella
mainittua unionin tuomioistuimen tuomiota).

Vuoden 2018 talousarviolaki annettiin siis tilanteessa, joka ei viela‘ellutikaikilta
osin selvd. Siind yhdeksi tavoitteeksi asetettiin useiden muiden toimiendliséksi
yhtdaltd se, ettd 700 MHz -taajuusalueen taajuudet (694-7905,MHZ) jaetaan
maanpéallisille jarjestelmille, jotka kykenevét tarjoamaan langattomia séhkoisia
laajakaistaviestintdpalveluja, ja toisaalta se, ettd maanpdaalliselle digitaaliselle
radiotelevisiojérjestelmalle (sek& valtakunnallisglle'etta paikalliselle) Saadaan uusi
perusrakenne lahetyspalveluja varten kéytettdvaksi jagneiden, taajuuksien osalta
(174-230 MHz ja 470-694 MHz).

Kansalliset viranomaiset tekivat namé(péatokset, joilfa’ AGCOMille annettiin valta
vahvistaa uusi PNAF seké niiden kansallisen,verkon, operaattoreiden taajuuksien
kayttooikeuksien muuntamiskriteerit, “jotka “elivat jo lahetyskapasiteetin
kayttooikeuden haltijoita, turvaamalla, siirtymisen DVB-T teknologiaa kayttavista
kansallisista kanavanipuista uusiin DVB-T2\teknologiaa kayttaviin kansallisiin
kanavanippuihin. S&éntelyllatonsliséksi ‘annettu Ministero delle Imprese e del
Made in Italylle (elinkeinoministerio) walta maarittad paatoksen EU/2017/899
taytdntoonpanon aikatauluy, ja  tehtava jarjestdd vastikkeellinen, ilman
tarjouskilpailuasmtoimitettava’ ‘menettely jaljelld olevan lahetyskapasiteetin
jakamiseksi./Naiden‘paatosten nojalla kyseinen saantelyviranomainen laati PNAF
2019:n (joka on hyvaksytty. AGCOMin paatoksellda nro 39/19/CONS), jolla
vahvistettiin “suunnitelma yhteensd 12:sta uuteen DVB-T2 teknologiaan
perusiuyasta kansallisesta taajuudesta ja vahvistettiin kriteerit, joiden mukaisesti
20 kansallista DVB-T kanavanippua osoitettiin muunnettaviksi vain 10:ksi DVB-
T2 kanavanipuksi tai ndin suoraan jaettaviksi.

Ennakkeratkaisua  pyytdvd  tuomioistuin  korostaa, ettd  taajuuksien
jakamissuunnitelman laatimiseen liittyi huomattavia vaikeuksia siltd osin kuin
siind madritettiin muuntokerroin, jolla oli tarkoitus méaérittad, miten operaattorien
aiempi l&hetyskapasiteetti muunnettaisiin uudeksi: AGCOMiilla, joka pyrki
valttdméaan markkinoiden liiallista pirstaloitumista, ei nimittdin kuitenkaan ollut
mahdollisuutta paattdd kyseisestd kertoimesta pelkéastaan teknisilla perusteilla,
koska jos se olisi tehnyt niin, se ei olisi pystynyt antamaan lains&atajan kayttoon
vastikkeellisessa ~ menettelyssda  jaettavaa  taajuusylijddméksi  kutsuttua
taajuuspakettia, josta vuoden 2018 talousarviolaissa nimenomaisesti saadettiin.
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Né&issé olosuhteissa laadittuun taajuuksien jakamissuunnitelmaan liittyy siten
joukko  ongelmakohtia, joita nyt tarkasteltavassa asiassa  esitetyt
ennakkoratkaisukysymykset koskevat. Uudessa s&antelyssa nimittdin sivuutetaan
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen jo aiemmin toteamat
sééntojenvastaisuudet, eikd se siten vaikuta rakenteellisesti korjaavan niitd; siiné
el kiinnitetad erityistd huomiota toimijoihin, jotka ovat jo saaneet taajuuden
vastiketta vastaan ja luottavat oikeuteensa saada sailyttda sen; siind suljetaan pois
muuntamismenettelyt, joihin ei liittyisi kustannuksia, ja velvoitetaan sen sijaan
toimijat vastikkeelliseen menettelyyn, mistd aiheutuu vélttdmattad kyseiselle,
oikeudet jo hankkineelle toimijalle ylimé&aréisid kustannuksiag. se vaikuttaa
rajoittavan kohtuuttomasti radio- ja televisiojarjestelméan hallinnoinnistayastaavan
viranomaisen harkintavaltaa, vaikka tdman pitéisi voida tolmia “ téysin
rilppumattomana; ja silld  rajoitetaan  poikkeussadannoksin - mahdollistin
kumoamiskanteisiin liittyvid vahingonkorvausvaikutuksiaz

P&dasian asianosaisten keskeiset perustelut

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin tarkastelee ainoastaan:Cairo Networkin
esittamid vaitteita, joiden mukaan viranomaistoimet ovat, olleet refarming —
menettelyssd lainvastaisia siltd osinCkuin niilld, er-oeleyturvattu sen aiemmin
hankkimien oikeuksien muuntamista ja nitl&.on nain syyllistytty yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamiseen; miilla< on, lotkattu Cairo Networkille
aiemman kayttooikeuksien jaon perusteella syntynytta perusteltua luottamusta; ne
ovat sellaisen vuonna 2013 annetun-paatoksen vastaisi, jolla oli vahvistettu
kayttooikeuden luovuttamineny20mvuodeksi; niilld on loukattu perustuslakiin ja
unionin  oikeuteen' Wyperustuvia riippumattomien  hallintoviranomaisten
itsemadradmisoikeuden ), ja “riippumattomuuden periaatteita, koska lailla nro
205/2017¢on puututtu kriteerethingjotka vain kyseisen viranomaisen olisi pitanyt
voida vahvistaa. Lisaksi nitlla on Cairo Networkin mukaan rikottu SEU 4 artiklaa,
koska ne, ovat ristiriidassa niiden periaatteiden kanssa, jotka Euroopan komissio
on vahvistanut, Italian tasavaltaa vastaan aloittamassaan jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta “jattamista  koskevassa  menettelyssd, jossa oli  kyse
televisioldhetysjarjestelman ristiriidasta unionin oikeussaantdjen kanssa. Cairo
Network katseo, ettd asiassa on loukattu unionin oikeudessa vahvistettua
televisiolahetystaajuuksien tehokkaan kdyton periaatetta, oikeutta neuvotella
uudelleen kilpailumenettelyn edellytykset ja unionin oikeudessa vahvistettuja
vapaan Kilpailun ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteita.

Valittaja on moittinut kohta kohdalta PNAFilla vahvistetun refarming -menettelyn
teknisid yksityiskohtia ja tuonut tdssé yhteydessa esiin seuraavat lainvastaiseksi
katsomansa seikat: maanpaéallisen verkon digitaalitelevisiopalvelulle suunnitellut
10 kansallista kanavanippua (UHF taajuusalue) ja 4 paikallista kanavanippua
(UHF) seka yksi aluetason kanavanippu (VHF), mik& merkitsisi dramaattista 50
prosentin  vahennysta (20:std 10:een) suhteessa nyKkyisiin  kansallisiin
kanavapaketteihin televisiolahetystaajuuksien tehokkaan kéaytén periaatteen
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vastaisesti; velvollisuutta varata verkkoja paikallisille lahetystoiminnan
harjoittajille ei ole; tekninen arviointi on suoritettu virheellisesti.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ensimmaisessa kysymyksessaan ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin epadilee,
noudattaako lainsaatdjan vuoden 2018 talousarviolain 1 8:n 1037 momentissa
tekemd ratkaisu perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettua periaatetta, jonka
mukaan  jokaisella  unionin  kansalaisella on  oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin. Sulkemalla pois kaikki tilanteen ennallistamisen,muodot tai
tietyssa muodossa tapahtuvan suorituksen asianomaiselle “eperaattorille
mahdollisesti myonnettdvan  korvauksen piiristd  (poiketen 'Siitd,« ‘mita
siviiliprosessilaissa ja hallintoprosessilaissa on tavanomaisesti saddetty; ks. edelld)
ja rajoittamalla tallaisen korvauksen pelkastaan rahana maksettavaan muotoon
lains@atdja on ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen nékemyksen mukaan
mahdollisesti saitdnyt suojasta, joka ei ole asianmukainen talouden toimijalle
lainvastaisista toimista aiheutuneen haitan korvaamiseksi. ‘Operaattori nimittdin
tavoittelee taajuuksien kayttooikeuksia: €ise |vaatii “waltavien taloudellisten
resurssien kayttéd ja monimutkaisten, erityistlld teknisilla“laitteilla varustettujen
toimitilojen hankkimista. Ennakkoratkaisua “pyytavém,tuomioistuin epadilee,
voidaanko vahinko, joka aiheutuu tallaisenypanostuksen tuloksista nauttimisen
oikeudettomasta estamisestd, hywvittad pelkastaan, rahamaaréiselld korvauksella.
Liséksi voimassa olevassam lainsdéddannéssa sivuutetaan ennakkoratkaisua
pyytavéan tuomioistuimen mielesté se, etta Kyseessé oleva toiminta palvelee paitsi
operaattorin  etua myods “ayhteisén “etua edistamalld sekd sosiaalista
yhteenkuuluvuutta ettéyyhteiskunnan' kulttuurista kehitystd. Sen n&kemyksen
mukaan ongkohtuutonta perustella_Kyseistd poikkeavaa ratkaisua silld, ettd
“taajuuksien joutmisa vapauttaminen ja jakaminen on merkittdvan kansallisen edun
mukaista”, kuten kyseisessd kansallisessa lainsdddédnnossa nyt tehddin.

Toisessa ennakkoratkaisukysymyksessaan ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin
viittaa, AGCOMilta nimenomaisesti pyydettyihin selvennyksiin, joilla perusteltiin
kyseisen‘wiranomaisen tekemié valintoja siltd osin kuin kyse oli kriteereista, joilla
vanhojen taajuuksien kayttooikeudet muunnettiin vastaaviksi uusia taajuuksia
koskeviksi oikeuksiksi. Vaikka kyseiset selvennykset yhtdaltd vahvistavat sen
rildattoman seikan, ettd tdssa tarkoituksessa kaytetyt tekniset ratkaisut olivat
erittdin monimutkaisia, ne toisaalta korostavat sita ratkaisevaa vaikutusvaltaa, joka
lains&atdjan omaksumalla poliittisella linjalla tdssd yhteydessa oli erityisesti
vuoden 2018 talousarviolain 1 §:n 1031 ja 1031 bis momentin osalta (ks. edelld).
Ennakkoratkaisua pyytdvad tuomioistuin epéilee, kunnioitetaanko téllaisella
aarimmaisiin  yksityiskohtiin -~ menevalld  sdantelylla niita AGCOMin
perustavanlaatuisia oikeuksia, joista sen kansallisena saantelyviranomaisena tulisi
unionin oikeuden perusteella aina nauttia (ks. erityisesti edelld mainitut
puitedirektiivi ja eurooppalainen séhkdisen viestinnén sdannosto) ja jotka liittyvat
laajaan  itsemaadradmisoikeuteen  ja  riippumattomuuteen  nimenomaan
lainséadéntovallasta sitd varten, ettd kyseinen viranomainen voi edistaa sellaisen
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vélttamattoméan “taloudellisen demokratian” toteutumista, jossa kaikilla toimijoilla
on yhtaldiset mahdollisuudet kilpailla vapailla markkinoilla. Ennakkoratkaisua
pyytdva tuomioistuin pelkdd, ettd se, ettd jaettavien erien koko ja jakamista
koskevat menettelysddnnot on médritetty valmiiksi voimassa olevissa
s&annoksissa, rajoittaa lainvastaisesti AGCOMin harkintavaltaa.

Kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessadn ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin tuo esiin sen, ettd lainsdatdjan tekemat poliittiset valinnat, jotka on
ilmaistu vuoden 2018 talousarviolakiin, sellaisena kuin se on my&hemmin
muutettuna, siséllytetyissd sdannoksissa (ks. edelld; erityisesti 1.8:n 1031 bis
momentti) ja joissa AGCOM velvoitetaan  jarjestdm&&an  “taajuuksien
jakamissuunnitelma uudelleen siten, ettei aiemmin myonnettyja“ konsessioita
muunneta kokonaan vaan huomattava osuus niistd jactaan “ilman tarjouskilpailua
vastikkeellisella menettelylld”, ovat sellaisen toimijam,, osaltay, jolla. oli jo
hallussaan maanpaéllisen digitaalisen television dahetystaajuuksia ja, jolle
kyseisten taajuuksien hankkimisesta oli jo aiemminjaiheutunut huomattavia
kustannuksia, johtaneet aiempien oikeuksien supistumiseen ja uusiin maksuihin
vain, jotta se saisi pitdd vastaavan, silla aiemmin jo“elleen lahetyskapasiteetin.
Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimenimukaan tamayei ole asiaa koskevan
unionin lainsdadanndn mukaista (erityisesti puitedirektiivin ja valtuutusdirektiivin
asianomaisten sadanndsten mukaista) eikayhdenvertaisen-kohtelun, syrjintékiellon,
Kilpailun varmistamisen ja luottamuksensugjan periaatteiden mukaista. Kun
AGCOMilta nimenomaisesti tiedusteltiing tasté, kysymyksestd, se totesi
ennakkoratkaisua pyytavélle ™ tuomioistuimelle myds, ettd vuoden 2018
talousarviolain sadnnoksilla, on vaistamatta, rajoitettu ja kavennettu teknistd
harkintavaltaa, jota AGCOM “onkelmannessa ennakkoratkaisukysymyksessé
mainituilla paatoksillaan-kayttanyt maarittaessadn vanhojen ja uusien digitaalisten
verkkojen valistd muuntokerrointa.

Neljannessa ennakkoratkaisukysymyksessdan ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin' kuvailee “monimutkaisia tapahtumakulkuja, joita ei koskaan ole
taysin selvitetty ja jotka liittyvat televisioldhetystaajuuksien markkinoiden
saantelyn kehitykseen ltaliassa viime vuosikymmenind (aiheesta lisaa ks. edella
mainitut kolme tuomiota asioissa C-380/05, C-560/15 ja C-112/16). Italian
hallitus, jota“sekd kansalliset tuomioistuimet ettd unionin tuomioistuin ovat
toistuvasti muistuttaneet sen velvollisuudesta sddnnelld kyseisia markkinoita
objektiivisten, lapindkyvien ja syrjimattdmien kriteerien mukaisesti, ei missééan
vaiheessa 0le onnistunut todella korjaamaan kaikkia saéntdjenvastaisuuksia, jotka
ovat johtuneet aiemmin tehdyistd poliittisista valinnoista, eikd se
ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen nakemyksen mukaan ole mydskaan
osannut tarttua tilaisuuteen, jonka tarve jarjestdd kyseiset markkinat uudelleen
vanhasta lahetystekniikasta uuteen l&hetystekniikkaan siirtymista varten sille olisi
tarjonnut. Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin katsookin tiivistetysti
seuraavaa: vuoden 2018 talousarviolain 1 §8:n 1031 bis momentin ja AGCOMin
sen perusteella tekemien valintojen seurauksena aikaisempia oikeuksia ei
muunnettu kokonaisuudessaan, vaan taajuuksista muodostettiin vastikkeellisessa
menettelyssé jaettava paketti; myos sellaisen operaattorin, joka oli jo hankkinut
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taajuuksien kayttooikeudet, oli osallistuttava muuntamis-/jakamismenettelyyn,
jossa kaytannéssa supistettiin aiemmin hankittuja oikeuksia; eri asemassa olevien
toimijoiden tilanteiden tasapainottamiseksi toimenpiteend kaytettiin yksinomaan
vastikkeellista menettelyd, jota varten séédettiin epdsymmetrisia saantoja, jotka
pakottivat markkinoilla vahemman vakiintuneet toimijat ottamaan vastattavakseen
ylimééardisia kustannuksia, jotta ne saattoivat saada sen, mitd ne valttamatta
vahintéén tarvitsivat voidakseen sailyttdd sen aseman, jonka ne aiemmin olivat
onnistuneet saamaan.

Viidennen kysymyksen yhteydessa Consiglio di Stato tarkastelee ennen kaikkea
vastikkeellista menettelyd, jonka valitykselld Cairo Network oli ‘saanut vuonna
2014 saantdjen mukaisesti kéyttdoikeuden kahden kanavan muodostamaan
kanavanippuun, joka oli tdman mukaan supistettu lainvastaisesti vaindyhteen
kanavaan refarming -menettelyn vuoksi. EnnakkoratkaiSua “pyytdvan
tuomioistuimen mukaan tall4 tavoin on perusteettomasti Jloukattu, valittajana
olevan yhtion luottamuksensuojaa ja tdhan olisi ‘Syyt4 Kiinnittaa erityista
huomiota, silla yhtion perusteltu luottamus perustuu nimenomaiseen julkiseen
toteamukseen myonnetyn taajuuden korvaamisesta vastaavallaimuulla taajuudella.
Cairo Network oli saanut kanavanipun ‘kayttooikeuden® vastikkeellisen
Kilpailumenettelyn perusteella ja ndin selvasti eritavalla kuinvmuut toimijat. Sille
oli aiheutunut kayttdoikeuden hankkimisesta ja kanavanipun teknisesta
toteutuksesta ja verkon hallinnasta kustannuksia jaliiketoiminnallisia riskejé.
Olisi oikein katsoa, ettd kyseessa an, markkineideniuusi toimija, joka on aloittanut
korkeatasoisen televisioverkon ja -lahetystoiminnan toteuttamisen valtion alueella
heindkuusta 2014 alkaen ‘rakentamalla)820 \l&hetyslaitosta, jotka valmistuivat
vuoden 2017 alkupuolella, ja“nain-tekemalld huomattavia taloudellisia uhrauksia
padstakseen markkinoilleyjoita ovat jo vuosikymmenia hallinneet hyvin paljon
vahvemmat™® toimijat, “,jotkan, olivat " jo varmistaneet markkina-asemansa,
olosuhteissa, joissapkuteniedella jayon todettu, ei juurikaan ollut nakyvyytta. (ks.
edelld 1 kohta).
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