PORTUGALI v. NEUVOSTO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO SAGGIO

25 pdiviani helmikuuta 1999 *

1. Portugalin tasavalta on yhteistjen tuo-
mioistuimeen 3.5.1996 jittimilliin kan-
teella vaatinut EY:n perustamissopimuksen
173 artiklan nojalla yhteiséjen tuomiois-
tuinta kumoamaan yhteisymmairryspoyti-
kirjojen tekemisestd Euroopan yhteisén ja
Pakistanin islamilaisen tasavallan seki
Intian tasavallan vililldi sopimusten teke-
misestd  tekstiilituotteiden markkinoille
pddsystd 26 pdivind helmikuuta 1996 teh-
dyn neuvoston piditoksen 96/386/EY!
(jdljempidnd paitos).

Asiaa koskevat oikeudelliset seikat

Monenviliset kansainviliset sopimukset

2. Tekstiilialaa sddnneltiin  ensimmaisid
kertoja yleisesti kansainvilisestd tekstiili-

°* Alkuperdinen kieli: italia.
1 —EYVL L 153, s. 47.

kaupasta 20 piivini joulukuuta 1973 teh-
dylld monenviliselli sopimuksella, jota
kutsutaan yleisesti monikuitusopimuk-
seksi.?2 Tdmd sopimus tuli voimaan
1.1.1974, ja sen voimassaoloa jatkettiin
sopimuksilla® 31.12.1994 saakka. Moni-
kuitusopimuksen tavoitteena oli “kaupan
laajentaminen, tdmin kaupan esteiden
vihentiminen  sekd  tekstiilituotteiden
maailmankaupan lisdintyvd vapauttami-
nen; samanaikaisesti oli turvattava timin
kaupan tasainen ja tasapuolinen kehitys ja
viltettivd hdiriditd kansallisilla markki-
noilla ja tuoja- sekd viejimaiden yksittdi-
silld tuotantolinjoilla” (1 artiklan 2 kap-
pale). Tamin saavuttamiseksi sopimuksessa
midrittiin, ettd “osallistuvat maat voivat
kuitenkin — — sopimuksen perustavoit-
teiden ja periaatteiden mukaisesti solmia
kahdenvilisid  sopimuksia  keskiniisesti
hyviksyttivissi olevilla ehdoilla toisaalta
poistaakseen tosiasiallisen markkinahi-
rion — — uhkan tuojamaissa ja hiirion
viejaimaiden tekstiilikaupalle, ja toisaalta

2 — Yhteiso liittyi monikuitusopimukseen kansainvilistd teks-
tiilikauppaa koskevan sopimuksen tekemisestd 21 pdiviina
maaliskuuta 1974 tehdylld neuvoston padtsksells 74/214/
ETY (EYVLL 118, s. 1),

3 — Monikuitusopimuksen voimassaolon jatkamista koskevat
Sytikirjat tehtiin 14.12.1977, 22.12,1981, 31.7.1986,
1.7.1991, 9.12.1992 ja viimeksi 9.12.1993. Yhteiss liitty1

kaikkiin naihin pdytikirjoihin.
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turvatakseen tekstiilikaupan laajentumisen
ja tasaisen kehityksen ja osallistuvien mai-
den tasapuolisen kohtelun” (4 artiklan 2
kappale).

3. Punta del Estessi 20.9.1986 annetun
julistuksen johdosta aloitettiin kansainvi-
liset neuvottelut tekstiili- ja vaatetusalan
sisallyttimiseksi GATTiin; se edellyttii,
ettd alaan sovelletaan GATTin yleisid
sddntdjd ja ettd ndin ollen on pyrittivi
kansallisten markkinoiden avaamiseen.

Uruguayn kierroksen piitosasiakirja alle-
kirjoitettiin ~ Marrakeshissa  15.4.1994;
timd pididtosasiakirja sisiltdids Maailman
kauppajirjeston (jaljempinia WTO) perus-
tamissopimuksen ja erditd sithen liitettyja
monenvilisid  kauppasopimuksia, joihin
kuuluu sopimus tekstiili- ja vaatetustuot-
teista (jiljempiana TVS). Yhteiso liittyi
sopimukseen Uruguayn kierroksen monen-
viilisissd kauppaneuvotteluissa
(1986—1994)  laadittujen  sopimusten
tekemisesti Euroopan yhteisén puolesta
yhteisén toimivaltaan kuuluvissa asioissa
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22 piivind joulukuuta 1994 tehdylld neu-
voston piitokselld 94/800/EY. 4

4, TVS sisiltdd sddnnot, joita sovelletaan
kansainviliseen tekstiilikauppaan kymme-
nen vuoden siirtymikauden aikana sekto-
rin sisillyttimiseksi lopullisesti GATT-
sopimukseen (TVS:n 1 artikla). TVS:n
2 artiklan 1 kohdan mukaan kaikki mii-
rilliset rajoitukset kahdenvilisissi sopi-
muksissa on 60 piivin kuluessa TVS:n
voimaantulosta ilmoitettava TVS:n nojalla
perustetulle tekstiilitarkkailuelimelle. 3
WTO-sopimuksen  voimaantulopdivini
jokaisen jdsenen on sisillytettivdi GATTiin
timin sektorin tuotteet, jotka vuonna 1990
kattoivat vihintddn 16 prosenttia tuottei-
den tuonnin kokonaismairisti (2 artiklan
6 kohta). Jidljelld olevat tuotteet sisillyte-
tidn kolmessa vaiheessa, jotka paittyvit
WTO-sopimuksen voimassaolon 37. kuu-
kauden ensimmiisend paivini, 85. kuu-
kauden ensimmiisend pidivand ja 121.
kuukauden ensimmaiisend pdivini. Kol-
mannen vaiheen padittymispdivdanid “teks-
tiili- ja vaatetussektorin on oltava sisilly-
tettynd GATT 1994 -sopimukseen, kaik-
kien timin sopimuksen alaisten rajoitusten
tultua poistetuiksi” (2 artiklan 8 kohta,

4 —EYVLL 336,s. 1.

5 —TVS:n 8 artiklan 1 kohdassa miiritdin  seuraavaa:
"Timiin sopimuksen tiytintddnpanon valvomiseksi, kaik-
kien timin sopimuksen nojalla suoritettujen toimenpiteiden
ja niiden miirdysten mukaijsuuden tutkimiseksi ja ryh-
tydkseen tdssi sopimuksessa erityisesti siltd edellytereaviin
toimenpiteisiin, perustetaan tekstiilitarkkailuelin (TMB).
TMB koostuu puheenjohtajasta ja 10 jdsenestd. Sen jise-
nyyden on oltava tasapainoinen ja laajasti jisenistod edus-
tava ja  mahdollistettava  jisenten  vaihtuminen
asianmukaisin aikavilein. [dsenet, jotka tavacakauppaneu-
vosto nimeéd toimimaan TMB:ss4, nimitedvit jisenet, jotka
suorittavat tehtdvinsi henkilokohtaisessa ominaisuudessa.”
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erityisesti ¢ alakohta). Eri joustavuusme-
kanismien osalta TVS:n 2 artiklan
16 kohdassa mairitdidn, ettdi ”joustavuus-
mddrdysten, toisin sanoen siirto tuoteryh-
miisti toiseen, siirto seuraavalle vuodelle ja
kiintidennakko, joita sovelletaan kaikkiin
tdmén artiklan mukaisesti voimassa oleviin
rajoituksiin, on oltava samat kuin MFA-
pohjaiset kahdenviliset sopimukset edel-
lyttdvit 12 kuukauden jakson aikana
ennen WTQO-sopimuksen voimaantuloa”. 6
Lisdksi mairitiddn, ettd “mairillisid rajoi-
tuksia ei saa asettaa tai yllipitid yhdiste-
tylle kiytolle, joka koskee siirtoa tuote-
ryhmistd toiseen, siirtoa seuraavalle vuo-
delle tai kiintidennakkoa”.

Euroopan yhteison ja Pakistanin islamilai-
sen tasavallan sekd Euroopan yhteisén ja
Intian tasavallan viliset kansainviliset
sopimukset

5. Komissio parafoi 15.10.1994 Pakistanin
kanssa timin valtion ja yhteison vililla
tehdyn  yhteisymmirryspdytikirjan  ja
31.12.1994 Intian kanssa timin valtion ja

6 — Joustavuudella tarkoitetaan mahdollisuutta myéntda tuon-
tilupia tuontikiintidt ylitedville tuonnille.

yhteison vililli tehdyn yhteisymmirrys-
poytikirjan ”sopimusten tekemisestd teks-
tiilituotteiden markkinoille padsysti”.

Pakistanin kanssa tehty yhteisymmairrys-
poytikirja sisiltid tietyn maidrin sekd
yhteisén puolesta ettdi timin kolmannen
maan puolesta annettuja sitoumuksia. Eri-
tyisesti Pakistan sitoutuu poistamaan
kaikki yhteisymmairryspéytikirjan liittees-
sd II lueteltuihin tiettyihin tekstiilicuottei-
siin sovellettavat maiirilliset rajoitukset.
Komissio puolestaan sitoutuu siihen, etti
”kaikki rajoitukset, jotka tilli hetkelld
vaikuttavat Pakistanin kisikutomo- ja
kotiteollisuustuotteiden tuontiin, poiste-
taan ennen WTO-sopimuksen voimaantu-
loa” (7 kohta), ja ettd se "harkitsee myén-
teisessi hengessi Pakistanin hallituksen
mahdollisesti esittimid pyyntdjd olemassa
olevien tariffikiintiérajoitusten hallinnoi-
misesta  poikkeuksellisen  joustavasti”
(6 kohta).

Intian kanssa tehdyssi yhteisymmirrys-
poytakirjassa mairdtiin, ettd Intian halli-
tus sitoo liitteessd nimenomaisesti luetel-
tuja tekstiili- ja vaatetustuotteita koskevat
tullitariffinsa liitteessi luetelluille tasoille ja
ettd "nami tullit ilmoitetaan WTO:n sih-
teeristolle 60 pdivin kuluessa WTO-sopi-
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muksen voimaantulopiivistid”. Siind mai-
rdtddn myds, ettd Intian hallitus voi “tiet-
tyjen — — tuotteiden osalta ottaa kiyttoon
vaihtoehtoisia paljoustulleja” ja ettd tillai-
set tullit ilmoitetaan ”prosenttimidriiseni
arvotullina tai rupiamiirinid tuotetta/
nelidmetrid/kilogrammaa kohti riippuen
siitd, kumpi niistd miiristd on suurempi”
{2 kohta). Euroopan yhteisé puolestaan
poistaa 1.1.1995 lukien kaikki rajoitukset,
joita sovelletaan Euroopan yhteisdjen ja
Intian vilisen sopimuksen 5 artiklassa tar-
koitettujen kisikutomo- ja kotiteollisuus-
tuotteiden vientitn Intiasta (5 kohta).”
Yhteisé sitoutuu harkitsemaan myéntei-
sessd hengessd “Intian hallituksen mahdol-
lisesti esittimid pyynt6jd poikkeuksellisen
joustavauden soveltamisesta — — kah-
denvilisen tekstiilisopimuksen nojalla kiy-
tossd olevien joustojen lisiksi” yhteisym-
mirryspoytakirjassa nimenomaisesti mai-
nittuihin méiriin saakka (6 kohta).

6. Komission 7.12.1995 tekemin ehdo-
tuksen perusteella neuvosto teki 26.2.1996
kyseisten sopimusten tekemisti koskevan
riidanalaisen pididtoksen. Piitds hyviksyt-

7 — Euroopan talousyhteisén ja Intian tasavallan vilisen teks-
tiilituotteiden kauppaa koskevan sopimuksen viliaikaisesta
soveltamisesta 11 pdivind joulukuuta 1986 tehdylld neu-
voston padtdkselld 88/495/ETY (EYVL L 267, s. 1) tehtiin
yhteisén ja Intian vililli sopimus, jonka 5 artiklassa maa-
ritddn thelson puolesta 21.3.1974 tehdylli neuvoston
padtokselli 74/214/ETY (mainittu edelld alaviitteessd 2)
tehdyn Geneven sopimuksen eli kansamvahs(a tekstiili-
kauppaa koskevan sopimuksen 12 artiklan 3 kappaleeseen
viitaten, ettd cuontikiintist eivit koske kasmlI()udottuja
kotiteollisuuskankaita, tillaisesta kisinkudotusta kankaasta
valmistettuja kﬁsinmhtyjéi kotiteollisuustuotteita  eiki
perinteisid kansanomaisia kisiteollisuustuotteita”.
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tiin mddrdenemmistolld Espanjan, Kreikan
ja Portugalin ddnestdessd sitd vastaan.

7. Sopimukset Intian ja Pakistanin kanssa
allekirjoitettiin 8.3. ja 27.3.1996.

8. Edelld mainittu 26.2.1996 tehty neu-
voston piitds julkaistiin Euroopan yhteis6-
jen virallisessa lehdessd 27.6.1996.

Tekstiilituotteiden tuontikiintivitd koskeva
yhteison lainsdddinto

9. Tiettyjen kolmansista maista periisin
olevien tekstiilituotteiden tuontiin sovellet-
tavasta yhteisesti menettelystd 12 pdivana
lokakuuta 1993 annetussa neuvoston ase-
tuksessa (ETY) N:o0 3030/93 8 (jiljempina
asetus N:0 3030/93) sdddetdiin mairilli-
sistd rajoituksista, jotka koskevat kolman-
sista maista perdisin olevien tekstiilituot-
teiden tuontia yhteis6on. Timin asetuksen
1 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se on
muutettuna 22.12.1994 annetulla neuvos-
ton asetuksella (EY) N:o 3289/94,7 sidi-
detiddn, ettd asetusta sovelletaan ” — sel-
laisten liitteessd I lueteltujen tekstiilituot-
teiden tuontiin, jotka ovat peridisin kol-
mansista maista, joiden kanssa yhteisé on
tehnyt liitteessd [I mainittuja kahdenvilisid
sopimuksia, poytikirjoja tai muita jirjes-

8 — EYVL L 275,s. 1.

9 — Kolmansien maiden tiettyjen cekstiilituotteiden tuontia
koskevista yhteisistd siinnoistd annetun asetuksen (ETY)
N:o 3030/93 muattamisesta 22 piivind joulukuuta 1994
anggttu neuvoston asetus (EY) N:o 3289/;4 (EYVL L 349,
s. 85).
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telyitd, — sellaisten liitteessd X lueteltujen
tekstiilituotteiden tuontiin, jotka eivit
kuulu Maailman kauppajirjestoon (WTO)
WTO:n sopimuksen tekstiili- ja vaatetus-
tuotteista (ATC) 2 artiklan 6 kohdan
mukaisesti ja jotka ovat liicteessi XI mai-
nituista kolmansista WTO:hon kuuluvista
maista perdisin”.

Aineellinen kysymys

Yhteison oikeusjirjestyksen yleisten peri-
aatteiden loukkaaminen

10. Portugalin hallituksen mukaan neu-
voston piitds ei ole lainmukainen, koska se
on sekid yhteisdn oikeuden yleisten peri-
aatteiden ettd WTO:n sdidntdjen vastainen.
Ensimmaisen lainvastaisuusviitteensi
tueksi Portugalin hallitus vetoaa kumoa-
misperusteisiin, joiden mukaan neuvosto
on loukannut a) yhteisén normien julki-
suutta koskevaa periaatetta, b) avoimuus-
periaatetta, ¢) yhteisén ja jisenvaltioiden
vilisid suhteita koskevan lojaalin yhteis-
tyén periaatetta, d) luottamuksensuojan
periaatetta, e) oikeusnormien taannehti-
vuuskiellon periaatetta, f) taloudellisen ja
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden periaatetta

ja g) taloudellisten toimijoiden yhdenver-
taisuuden periaatetta.

Kolme ndistd perusteista on itsendisid suh-
teessa niihin viitteisiin, jotka koskevat
padtoksen ja WTO:n siintdjen ristiriitaa,
joten niitd voidaan kisitelld heti. Kyseessi
ovat julkisuusperiaatteen loukkaaminen
(a kohta), avoimuusperiaatteen loukkaa-
minen (b kohta) ja oikeusnormien taan-
nehtivuuskiellon periaatteen loukkaaminen
(e kohta). Neljdd muuta kanneperustetta
kisitelld4n myoéhemmin, kun on ensin tar-
kasteltu kahdenvilisten sopimusten mai-
rdysten yhteensoveltuvuutta monenvilisen
WTO-sopimuksen ja sen liitteiden mii-
rdysten kanssa.

11. Viitteestd, jonka mukaan ”yhteisén
normien julkisuutta” koskevaa periaatetta
on loukattu, totean vain, etti yhteisén toi-
menpiteiden  julkaisemista  koskevassa
perustamissopimuksen 191 artiklassa ei
maaritd, ettd kansainvilisten sopimusten
tekemistd koskevat piitokset on julkais-
tava. Nyttemmin vakiintuneen kiytinnén
mukaan kansainvilisten sopimusten teke-
mistd koskevat neuvoston paitdkset kui-
tenkin julkaistaan Euroopan yhteisdjen
virallisessa lehdessi. Tosiseikkojen osalta
totean, ettd helmikuussa 1996 tehty riidan-
alainen pidtos julkaistiin vuoden 1996
kesikuussa eli noin nelji kuukautta myé-
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hemmin. Mielestdni pditésti ei ole perus-
teltua kumota tillaisen viivistyksen vuoksi.

12. Toisen, avoimuusperiaatteen loukkaa-
mista koskevan kanneperusteen tueksi
Portugalin hallitus vetoaa yhteisén lain-
sddddnnon valmistelun laadusta 8.6.1993
annettuun neuvoston paitdslauselmaan. 10
Neuvoston tavoin on todettava, ettd kysei-
selld padidtoslauselmalla ei ole sitovaa
oikeusvaikutusta 1! eikd se velvoita toimi-
elimid noudattamaan erityissdint6jd lain-
saddidntotoimenpiteitd laatiessaan; pdatos-
lauselma on pikemminkin poliittinen
sitoumus siitd, ettd toimenpiteet laaditaan
selviksi ja sellaisiksi, ettd niiden adressaatit
ja yleisemmin kaikki ne, joita asia koskee,
voivat ymmartdd ne. On kuitenkin tosiasia,
ettd pddtds on kaikin puolin selvd sekd
molempien kansainvilisten sopimusten
tekemiseen liittyvien sidnnésten sanamuo-
don osalta etti molempien yhteisymmair-
ryspoytikirjojen  sisidltimien sdintdjen
osalta; nidissi poytikirjoissa madritdin
sopimuspuolten keskiniisistd sitoumuksista
tekstiilituotteiden kaupan asteittaiseksi
vapauttamiseksi. Kantajana olevan valtion
moite siitd, ettd pddtoksessd ei mainita
nimenomaisesti niitd aikaisempien toimen-
piteiden sddnnoksid, joita silli muutetaan
tai jotka silld kumotaan, ei tee tistd pdi-

10 — EYVL C 166, s. 1.

11 — Pairoslauselmista, joilla sisdlténsi perusteella on sxtovna
oikeusvaikutuksia, ks. asia 108/83, Luxemburg v. parla-
mentti, tuomio 10.4.1984 (Kok. 1984 s. 1945, 23 kohta)
ja yhdlstetyt asiat C-213/88 ja C39/89 Luxemburg v.
patlamentti, tuomio 28.11.1991 (Kok. 1991, s. [-5643,
25—27 kohta).
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toksestd pitemitdntd, koska tillaisten
mainintojen puuttuminen ei merkitse min-
kdin oikeussidnnén rikkomista  silld
tavalla, ettd piidtos olisi perusteltua
kumota. Mielestini myés timid kannepe-
ruste on ndin ollen perusteeton.

13. Riidanalainen piités ei ole lainvastai-
nen myéskdin sen vuoksi, ettd silli olisi
loukattu yhteisdn toimenpiteiden taanneh-
tivauskiellon periaatetta. Pitdd paikkansa,
ettd helmikuussa 1996 tehty paitos koskee
kahden sellaisen sopimuksen tekemistd,
joilla yhteisé on sitoutunut sisimarkkinoi-
den asteittaista avaamista koskeviin vel-
voitteisiin Pakistanin osalta vuodesta 1994
lahtien ja Intian osalta vuodesta 1995 lih-
tien, mutta mielestini tillaisista sitoumuk-
sista mairddmiselli ei loukata taannehti-
vuuskiellon periaatetta, johon kantajana
oleva valtio on vedonnut.

Neuvosto huomauttaa tistd, ettd yhteis-
ymmirryspoytikirjat parafoitiin  vuonna
1994, joten on luonnollista, etti ne sisil-
tdvdt madrdyksid, jotka koskevat tekstiilien
tuontia vuodesta 1995 lihtien. Vastaajana
oleva toimielin toteaa, ettdi koska riidan-
alaisen paitoksen mukaan kyseiset sopi-
mukset tulevat voimaan allekirjoituspaivi-
ndidn eli 8.3. ja 27.3.1996, niiti ei kuiten-
kaan ole siidetty sovellettavaksi taanneh-
tivasti. Mielestini neuvosto sekoittaa
toimenpiteen voimaantulon ja sen ajallisen
vaikutuksen. Koska piitsksessi ei ole
nimenomaista voimaantulosiddnnésti ja
koska se on julkaistu Euroopan yhteisjen
virallisessa lehdessd, se on yleissddnnén
mukaan tullut voimaan 20. piivini siiti,
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kun se on julkaistu {perustamissopimuksen
191 artikla). Piitoksessdi ei mydskiin
sdddetd nimenomaisesti, ettd sen sdinnok-
silli on taannehtiva vaikutus. Vaikka
taannehtivasta vaikutuksesta ei ole sidi-
detty, riiddanalainen toimenpide voi tdssd
tapauksessa silti sitoa yhteis6d sopimusten
tekemistd edeltdvdn ajan osalta, koska
sopimukset sisaltivit nimenomaisesti jou-
kon sitoumuksia, jotka velvoittavat yh-
tddltd yhteisdd ja toisaalta muita sopijaval-
tioita ja jotka on tdytettivi jo vuosista
1994 ja 1995 lihtien. Toisin kuin neuvosto
viittdd, toimenpiteen todellista voimaan-
tulopéivia ei ole mairitettivd kansainvili-
sii sopimuksia koskevien yleissdintdjen

perusteella  eikd  etenkddn  Wienissid
22.5.1969 1tehdyn valtiosopimusoikeutta
koskevan  yleissopimuksen 24 artiklan

perusteella, joka koskee kansainvilisten
sopimusten voimaantuloa, vaan on pikem-
minkin arvioitava, voidaanko yhteisén
oikeuden yleiset periaatteet huomioon
ottaen katsoa, ettd riidanalaisten sopimus-
ten midrdyksilld on ollut vaikutuksia vuo-
sista 1994 ja 1995 lihtien.

Yhteisén toimenpiteiden taannehtivuus-
kiellon yleistd periaatetta on tunnetussa ja
vakiintuneessa oikeuskiytinnéssi tulkittu
niin, ettd toimenpiteelld voi poikkeukselli-
sesti olla taannehtivia vaikutuksia, mutta

vain jos taannehtiva vaikutus on perusteltu
toimenpiteen kohteen vuoksi ja jos timi
vaikutus ei loukkaa niiden, joita asia kos-
kee, perusteltua luottamusta. Nyt kisitel-
tivind olevassa asiassa on ilmeistd, ettd
sopimusten tekemistd koskevan toimenpi-
teen taannehtivuus on perusteltua sen
vuoksi, ettd yhteisé6 on nimenomaisesti
antanut toisille sopimusvaltioille sitou-
muksen siitd, ettd se vapauttaa ndistd val-
tioista perdisin olevien tekstiilituotteiden
pddsyn markkinoille asteittain vuosista
1994 ja 1995 lihtien; jos sopimusten
tekemisti koskevalla toimenpiteelld lykit-
tdisiin yhteison markkinoiden avaamista
koskevan prosessin alkamista, sopimusten
sisiltdd muutettaisiin (siitd riippumatta,
voiko sopimuksissa maddritty jirjestelmi
tosiasiassa vaikuttaa jo ennen sopimusten
voimaantuloa tuotujen tuotteiden kaup-
paan). Asianomaisten henkildiden perus-
tellun luottamuksen loukkaamisen osalta
katson, ettd alan toimijoilla ei voi olla eri-
tyisid odotuksia tuontikiintididen pysytti-
misen osalta, koska tekstiilikaupan
vapauttamisesta neuvoteltiin pitkddn Uru-
guayn kierroksella ja koska komissio on
juuri Intian kanssa vuoden 1994 lopussa
tehdyn yhteisymmairryspoytikirjan nojalla
kumonnut asetuksella N:o 3053/9512 jo
vuoden 1995 alusta lihtien tekstiilituottei-
den tuontia yhteisédn koskevasta asetuk-
sesta N:0 3030/93 sen osan, jossa sdidet-
din tariffikiintididen  vahvistamisesta
Intiasta perdisin oleville kisintehdyille
tekstiilituotteille. Timin perusteella kat-
son, ettd myds titd kanneperustetta on
pidettiva perusteettomana.

12 — Tiettyjen kolmansista maista peralsm olevien tekstiilituot-
teiden tuontiin sovellettavasta yhteisesti menettelysti
annetun neuvoston asetuksen (ETYY) N:o 3030/93 liittei-
den I, II, III, V, VI, VI, VIII, IX ja XI muutramisesta
20 alvand ]oulukuuta 1995 annettu komission asetus
(EY) N:o 3053/95 (EYVL L 323, s. 1). Portugalm tasa-
valta on riitauttanut timin asetuksen vhteisojen tuo-
mioistuimeen  21.3.1996 jaccimilldin  kanteella (asia
C-89/96
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Maailman  kauppajirjeston
mddrdysten rikkominen

sopimusten

— Maailman kauppajirjeston sopimusten
midrdysten rikkomista koskevien kanne-
perusteiden tutkittavaksi ottaminen

a) Yleisti: GATTin sdintéjen vilitontid
oikeusvaikutusta koskeva oikeuskiytintd

14, Tukeakseen viitettiin, jonka mukaan
Maailman kauppajirjestén sdintdihin on
mahdollista vedota, Portugalin hallitus
toteaa, ettd riidanalainen pddtos tekstiili-
tuotteiden kauppaa koskevien kahdenvi-
listen sopimusten tekemisesti Intian ja
Pakistanin kanssa on GATTin miardysten
tdytintoonpanotoimi, joten niihin sidin-
téihin voidaan asiassa Saksa vastaan
komissio 5.10.1994 annetun hyvin tunne-
tun tuomion'® mukaan vedota tdssi
tapauksessa siitd huolimatta, etti niilld ei
ole vilitontd oikeusvaikutusta. Neuvosto
kiistad, ettd riidanalaisella toimenpiteelld
pantaisiin tdytantoon WTO:n sidntojd, ja
katsoo, etti todellisuudessa Portugalin
hallitus viittdd, ettd yhteison ja Intian
vililld tehdyn kahdenvilisen sopimuksen ja
tekstiilialaa koskevan monenvilisen sopi-
muksen eli TVS:n (joka on Maailman
kauppajirjestén perustamissopimuksen
liitteend) vililld on ristiriita, jonka tutki-
minen kuuluu tilli monenviliselld sopi-
muksella perustetun tekstiilitarkkailueli-
men yksinomaiseen toimivaltaan. Komissio

13 — Asia C-280/93, Saksa v. komissio, tuomio 5.10.1994
(Kok. 1994, s. 1-4973).
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puolestaan tyytyy toteamaan, ettd Maail-
man kauppajirjeston sdintjd ei voida
kiyttdid perusteena toimenpiteen lainmu-
kaisuutta arvioitaessa, koska niilld ei neu-
voston nimenomaisen tahdon vuoksi ole
vilitontd  oikeusvaikutusta; neuvosto on
WTO-sopimuksen tekemistd koskevassa
toimenpiteessddn eli tarkemmin sanottuna
22.12.1994  tekemdssdin  piidtoksessd
todennut nimenomaisesti, ettd timin sopi-
muksen ja sen liitteiden madriyksiin ei
voida vedota suoraan “yhteisén ja jdsen-
valtioiden tuomioistuimissa® (piditéksen
94/800/EY 11. perustelukappale).

Jotta voitaisiin ratkaista, voidaanko Por-
tugalin hallituksen esittimit kumoamispe-
rusteet ottaa tutkittaviksi, on syyti tis-
mentiid, millainen oikeusvaikutus kansain-
vilisilld sopimuksilla on yhteisén oikeus-
jarjestyksessd, kun otetaan huomioon
erityisesti tullitariffeja ja kauppaa koskevaa
yleissopimusta koskeva oikeuskiytinto.

15. Perustamissopimuksen 228 artiklan
7 kohdassa miiritiidn, ettd tissi artiklassa
vahvistettujen  edellytysten  mukaisesti
yhteison ja yhden tai useamman valtion tai
kansainvilisen jirjeston vililli tehdyt
sopimukset ”sitovat yhteisén toimielimii ja
jasenvaltioita”. Kansainviliset sopimukset
ovat niin ollen oikeuslihteitd, joita toi-
mielinten on noudatettava. Kuten asiassa
Haegeman vuonna 1974 annetussa tuo-
miossa todetaan, kansainvilinen sopimus
on “yhteisén osalta 177 artiklan ensim-
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miisen kohdan b alakohdassa tarkoitettu
yhteisén toimielimen sididos, joka muo-
dostaaa olennaisen osan yhteisén oikeus-
jrjestystd sopimuksen tultua voimaan”, 14
Toimielinten on johdettuun oikeuteen
kuuluvista toimenpiteistdi  pdédttdessidin
niin ollen noudatettava kansainvilisistd
sopimuksista periisin olevia sdintdjd sopi-
musten tekohetkesti lihtien. Yhteisén
oikeuslidhteiden ja sopimusten miirdysten
mahdollinen ristiriita merkitsee padsdin-
tdisesti sitd, etti yhteison toimenpide on
silli tavalla virheellinen, etti sen kumoa-
minen on perusteltua.

Yhteis6jen tuomioistuin on toimiessaan
toimielimend, jonka kuuluu turvata
yhteisén oikeuden noudattaminen ja siis
kaikkien niiden oikeuslihteiden — my6s
yhteisén tekemien sopimusten — noudat-
taminen, joilla on oikeusvaikutuksia
yhteison oikeusjirjestyksessd, katsonut,
ettd silld on toimivalta antaa ennakkorat-
kaisuja nididen sopimusten tulkinnasta,
jotta “taattaisiin niiden yhdenmukainen
soveltaminen  kaikkialla  yhteiséssd™. 15
Timin jdlkeen yhteiséjen tuomioistuin on
useissa kansainvilisten sopimusten tulkin-
taa koskeneissa tuomioissa katsonut, ettd
arvioitaessa, onko sopimuksen mairdyk-
selld vilitén oikeusvaikutus jiasenvaltioiden
oikeusjirjestyksissd, on yhtdilti tutkittava,
onko miirdys selvid, tismillinen ja ehdo-

14 — Asia 181/73, Haegeman, tuomio 30.4.1974 (Kok. 1974,

s. 449, erityisesti 2—6 kohta).
15 — Ks. tilti osin em. asia Haegeman, tuomion 6 kohta.

ton, ja toisaalta arvioitava sen sisdltod
sopimuksen kohteen, tavoitteen ja asiayh-
teyden valossa. 16

16. Kun on kysymys erityisesti GATTiin tai
GATTin yhteydessd tehtyihin sopimuksiin
sisdltyvistd sddnnoistd, yhteiséjen tuo-
mioistuin on katsonut, ettd silli ei pia-
sddntdisesti ole toimivaltaa tulkita GATTin
sddnt6jd eikd ratkaista niiden kanssa risti-
riidassa olevien yhteisén toimenpiteiden
lainmukaisuutta, joten niitd kansainvilisid
sddnt6jd el sen mukaan voida kadytedi
perusteena arvioitaessa yhteisén toimenpi-
teiden lainmukaisuutta.

Seuraavaksi tarkastellaan siti, miten
yhteiséjen tuomioistuin on paitynyt kat-
somaan, ettei silli ole tillaista toimivaltaa.
Vuonna 1972 vireille tulleissa yhdistetyissa
asioissa International Fruit Company
ym. 17 oli kysymys hedelmi- ja vihannes-
alan yhteistd markkinajirjestelyi koskevien
kolmen sellaisen asetuksen pitevyydestd,
joiden viitettiin olevan ristiriidassa GAT-
Tin 11 artiklan kanssa. Yhteiséjen tuo-
mioistuin vahvisti, ettd silli on toimivalta
antaa ennakkoratkaisuja yhteisén toimi-
elinten siddosten pitevyydestd myds silloin,
kun pitemittémyyden viitetidin johtuvan
siitd, ettd sdddos on ristiriidassa kansain-
vilisen oikeuden maidrdysten kanssa;

16 — Asia 87/75, Bresciani, tuomio 5.2.1976 (Kok. 1976, 5. 129,
16 kohta), asia 270/80 Polydor ym., tuomio 921982
(Kok. 1982, s. 329, 14 kohta ja sitd seuraavat kohdat),
asia 17/81 Pabst & Richard, tuomio 29.4.1982
(Kok. 1982, s. 1331, 26 ja 27 kohta); asia 104/81, Kup-
ferberg, tuomio 26. 10.1982 {Kok. 1982 s. 3641, 11—14
ja 23 kohta); asia 12/86, Demirel, tuomio 30.9.1987
{Kok. 1987, s. 3719, 14 kohta); asia C-192/89, Sevince,
tuomio 30.9.1990 (Kok. 1990, s. 1-3461, 15 kohta); asia
C-18/90, Kziber, tuomio 31.1.1991 (Kok. 1991, s. 1199,
15 kohta) a asia C-432/92, Anastasiou ym.,
5.7.1994 (lgok 1994, s. I3087)

17 — Yhdistetyt asiat 21/72—24/72, International Fruit Com-
pany ym., tuomio 12.12,1972 (ch. 1972, s. 1219).

tuomio
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yhteiséjen tuomioistuin totesi kuitenkin
seuraavaa: ~Jotta yhteisén siddoksen
yhteensoveltumattomuus  kansainvilisen
oikeuden miiriyksen kanssa voisi vaikut-
taa kyseisen sdddoksen pitevyyteen, on
edelld mainitun midriyksen ensinndkin
oltava yhteisod sitova.” Vaikka yhteis6jen
tuomioistuin siis vahvisti, etti silli on toi-
mivalta tutkia pitemattémyysperusteita,
jotka perustuvat siidéksen ristiriitaan
kansainvilisen oikeuden kanssa, se katsoi,
ettd se voi kayttdad toimivaltaansa vain, jos
GATTin miiriykseen voidaan vedota
kansallisessa tuomioistuimessa. Yhteiséjen
tuomioistuin nimittdin totesi, ettdi ”jos
pitemittomyyteen vedotaan kansallisessa
tuomioistuimessa, on kyseisen mairiyksen
lisiksi oltava luonteeltaan sellainen, ettd
yhteison yksityisilld oikeussubjekteilla on
oikeus vedota sithen tuomioistuimessa”
(tuomion 4—9 kohta).

Tidmain jilkeen yhteisdjen tuomioistuin siis
tarkasteli, "tuottavatko GATTin miiriyk-
set yhteisén yksityisille oikeussubjekteille
oikeuden vedota niihin tuomioistuimessa
yhteison sdddoksen pitevyyden kiistimi-
seksi”. Yhteistjen tuomioistuin jatkoi, etti
timidn selvittimiseksi “on tarkasteltava
samalla kertaa vyleissopimuksen tarkoi-
tusta, rakennetta ja sanamuotoa” (tuomion
19—20 kohta). GATT-sopimuksen tunnus-
omaisia piirteitd arvioituaan yhteisdjen
tuomioistuin paitteli, ettd timin sopi-
muksen miiriyksiin ei voida vedota kan-
sallisissa tuomioistuimissa; timid johtuu
péiasiallisesti kahdesta syystd eli ensinni-
kin siitd, ettd sopimuksen mairiykset ovat
hyvin joustavia, koska ne sallivat useita
poikkeamismahdollisuuksia ja ennen kaik-
kea sen, ettd valtiot voivat toteuttaa yksi-
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puolisia toimenpiteitdi poikkeuksellisissa
vaikeuksissa, ja toiseksi siitd, etti sopi-
mukseen liittyneiden valtioiden vilisten
erimielisyyksien ratkaisemista koskeva jar-
jestelmd on epdtiydellinen. Yhteisojen
tuomioistuin on timin vuoksi katsonut,
ettd vaikka jisenvaltioille aikaisemmin
kuulunut toimivalta GATTin soveltamis-
alalla on EY:n perustamissopimuksen
nojalla siirtynyt yhteisolle ja vaikka GAT-
Tin madrdyksid on pidettivd sitovina
yhteison oikeusjdrjestyksessd, yksityiset
oikeussubjektit eivit voi vedota GATTiin
kansallisissa ~ tuomioistuimissa,  joten
yhteistjen tuomioistuin ei voi ratkaista
yhteisén toimenpiteen ja GATTin mii-
rdyksen vilistd ristiriitaa perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla esitetyn pite-
vyyttd koskevan kysymyksen yhteydessi. 18
Yhteistjen tuomioistuin on my&hemmin
asiassa SIOT ja yhdistetyissd asioissa SPI ja
SAMI 16.3.1983 antamissaan tuomioissa
sekd asiassa Chiquita Italia 12.12.1995
antamassaan tuomiossa 1 samalla tavalla
piitellen katsonut, ettd silli ei ole toimi-
valtaa tulkita GATTin sddntdjd perusta-
missopimuksen 177 artiklan nojalla vireille
tulleissa asioissa.

17. Edelld mainitussa asiassa Saksa vastaan
neuvosto 5.10.1994 annetussa tuomiossa,
johon asianosaiset ovat vedonneet, yhtei-

18 — Vastaavasti ks. asia 9/73, Schliiter, tuomio 24.10.1973
(Kok. 1973, 5. 1135, 27 kohta).

19 — Asia 266/81, SIOT, tuomio 16.3.1983 (Kok. 1983, s. 731,
12 kohta); yhdistetyt asiat 267/81—269/81, SPI ja SAMI,
tuomio 16.3.1983 (Kok. 1983, s. 801, 23 ja 24 kohta) seki
asia C-469/93, Chiquita Italia, twomio 12.12.1995
(Kok. 1995, s. 14533, 25—29 kohta).



PORTUGALI v. NEUVOSTO

sdjen tuomioistuinten toimivaltaa rajoitet-
tiin vastaavalla tavalla myos perustamisso-
pimuksen 173 artiklan nojalla vireille tul-
leiden oikeudenkidyntien osalta. Kyseisessd
tuomiossa yhteisbjen tuomioistuin totesi,
ettd GATTin miidrdysten merkittdvd jous-
tavuus samoin kuin erimielisyyksien rat-
kaisemista koskevan jirjestelmin jousta-
vuus eivit merkitse pelkistidn sitd, “ettei
yhteisén oikeussubjekti voi vedota kysei-

seen sopimukseen tuomioistuimessa
yhteisén toimenpiteen lainmukaisuuden
kiistimiseksi vaan myos sitd, ettd yhtei-
s6jen tuomioistuin ei voi — — ottaa GATT-
sopimuksen mairiyksid huomioon
yhteisén toimenpiteen lainmukaisuuden

arvioimiseksi sellaisen kanteen yhteydessi,
jonka jdsenvaltio on nostanut perustamis-
sopimuksen 173 artiklan  ensimmaiisen
kohdan mukaisesti” (tuomion 109 kohta).
Toisin sanoen se, etti GATT-sopimus el
miltddn osin ole vilittdmaisti sovelletta-
vissa, merkitsee paitsi sitd, ettd kansallinen
tuomioistuin ei voi soveltaa sopimuksen
mairdyksid eikd esittdd kahden oikeuslih-
teen vilistd ristiriitaa koskevaa ennakko-
ratkaisukysymystd, myo6s sitd, ettd yhtei-
sdjen tuomioistuin ei voi ratkaista sellaisen
yhteisén toimenpiteen lainmukaisuudesta,
jota koskevassa suorassa kumoamiskan-

teessa viitetddn, ettd se on ristiriidassa

GATTin sddnnén kanssa. Yhteiséjen tuo-
mioistuin on nimittdin katsonut, ettid
?GATT-sopimuksen erityispiirteisiin kuu-
luu, ettd sen sdinnot esvdt ole luonteeltaan
ehdottomia” — ilmeisestikin riippumatta
siitd, ovatko jotkin niistd sddnnoistd mah-
dollisesti sisillsltddn ehdottomia — ja ettei
”velvoite niiden tunnustamiseen sopimus-
puolten valtionsisdisessd oikeusjirjestyk-
sessd vilittomasti sovellettaviksi kansain-
vilisiksi oikeussddnnéiksi voi perustua
kyseisen sopimuksen tarkoitukseen, raken-
teeseen tai sanamuotoon”. Yhteiséjen tuo-
mioistuin on paitellyt tistd, ettd juuri zal-
laisen velvoitteen puuttumisen vuoksi sen ei
kuulu valvoa, onko sellainen yhteison toi-
menpide, jonka viitetiin olevan ristirii-

dassa GATTin siddntdjen kanssa, lainmu-
kainen. Yhteisdjen tuomioistuin on edel-
leen asiassa Saksa vastaan neuvosto anta-
massaan tuomiossa kahteen aikaisempaan
asiaan viitaten 20 myéntinyt, ettid silli on
toimivalta harjoittaa tillaista valvontaa
ainoastaan kahdessa tapauksessa eli vain,

20 — Asiassa Saksa vastaan neuvosto vuonna 1994 annetussa
tuomiossa viitataan nimenomaisesti kahteen tuomioon,
jotka ovat ensi arviolta poikkeuksia siitd, miten GATTin
sdintdjen oikeusvaikutukseen on yleensi suhtauduttu,
Ensimmiinen niistd on asiassa 70/87, Fediol, 22.6.1989
annettu tuomio (Kok. 1989, s, 1781). Kyseisessi tapauk-
sessa Fediol-niminen yritys kiisti sellaisen komission toi-
menpiteen lainmukaisuuden, jolla timd oli hylinnyt
valituksen, jonka kantaja oli tehnyt yhteisen kauppapoli-
tilkan lujittamisesta erityisesti sucjauduttaessa laittomilta
kauppatavoilta 17 piivinad syyskuuta 1984 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:0'2641/84 (EYVL L 252,s. 1)
3 artiklan 5§ kohdan perusteella. Tdmin asetuksen
2 artiklan 1 kohdan mukaan laittomina kauppatapoina
iidetﬁﬁn kaikkia kolmansien maiden kansainvilisti

auppaa koskevia toimia, jotka eiviit ole kansainvilisen
oikeuden tai yleisesti hyviksyttyjen siZintdjen mukaisia.
Yhteisjen tuomioistuin katsoi, ettdi asetuksen 3 ja
2 artiklassa yhdessi annetaan toimijoille, joita asia koskee,
oikeus "vedota komissiolle toimitt valitul
GATT-sopimukseen sellaisten kauppatapojen laittomuu-
den osoittamiseksi, joista niille on atheutunut vahinkoa”.
Yhreissjen tuomioistuin totesi, ettd silli on tillaisessa
tapauksessa toimivalta "valvoa sopimuksen miirdysten
soveltamisesta tehdyn komission piitéksen laillisuutta”
(tuomion 22 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin katsoi siis,
ettd vaikka GATTin midriyksilli ei padsiiintdisesti ole
vilitdnti oikeusvaikutusta, asetuksessa N:o 2641/84 oleva
nimenomainen viittaus antoi yksityisille oikeussubjekteille
oikeuden vedota niithin. Timi tuomio ndytdisi vastaavan
sitd yleisesti omaksuttua kantaa, jonka mukaan GATTin
sdanndilld ei ole vilitontd oikeusvaikutusta. Samaa ei
voida sanoa asiassa C-69/89, Nakajima v. neuvosto,
7.5.1991 annetusta tuomiosta (Kok. 1991, s. 1-2069).
Tissi asiassa yhteisdjen tuomioistuin nimittiin piti laheo-
kohtana sitd, ettd GATTin méirdykset sitovat yhteisod,
jolloin yhteisod sitoo myss polkumyynnin ehkiisemistd
oskeva koodi, “joka on annettu yleissopimuksen
6 artiklan tiytintoonpanemiseksi”. Tatd toteamusta joh-
donmukaisesti seuraten yhteisGjen tuomioistuin totesi, ettd
kun on riitautettu toimenpide, josta on piitetty sellaisten
kansainvilisten velvoitteiden tdyttimiseksi, joihin on
sitouduttu timin koodin perusteella, sen on “varmistet-
tava, ettd yleissopimuksen mairiyksid ja sen tdytrdantéon-
panotoimenpiteitid noudatetaan”, ja niin ollen “tutkitrava,
onko neuvosto — — ylittinyt ndin vahvistetun oikeudel-
lisen kehyksen rajat, ja onko se — — rikkonut polku-
myyntid ehkiisevdd koodia®. Kyseisessi tapauksessa
Nakajima-niminen yhti viitti, ettdi polkumyynnilli tai
vientituella muista kuin Euroopan talousyhteisén jdsen-
valtioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 11 pii-
vini heindkuuta 1988 annettu neuvoston asetus (E%Y)
N:o 2423/88 (EYVL L 209, s. 1) on ristiriidassa polku-
myynnin ehkdisemistd koskevan koodin kanssa eli tullita-
riffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen 6 artiklan
dytintdénpanoa koskevan sopimuksen kanssa, jonka
yhteisd on hyviksynyt vuosien 1973—1979 kauppaneu-
votteluista johtuvien monenvilisten sopimusten tekemi-
sestd 10 pidivind joulukuuta 1979 teﬁdylléi neuvoston
péiéitﬁksel& 80/271/ETY (EYVL L 71, s. 1). Mielestini
viimeksi tarkasteltu tuomio vastaa paremmin kansainvi-
lisid sopimuksia koskevaa yleistd oikeuskéyrintsd, ja siind
erkaannutaan niistd arviointiperusteista, joita on kiytetty
arvioitaessa, miti oikeusvaikutuksia GA'[T-sopimuﬁsella
on vhteisén johdettuun oikeuteen nihden.
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”jos yhteisén tarkoituksena olisi ollut
panna kyseiselli toimenpiteelld taytantdon
jokin erityinen velvoite, johon se on sitou-
tunut GATT-sopimuksen yhteydessi, tai jos
yhteisébn toimenpiteessd nimenomaisesti
viitattaisiin  joihinkin tiettythin GATT-
sopimuksen  mdiirdyksiin” {tuomion
111 kohta). Yhteiséjen tuomioistuin on
siten viitannut oikeuskiytintéon, joka ei
vastaa tdydellisesti sitd klassista oikeus-
kiytintéd, jonka mukaan GATTin sdin-
néilli ei ole vilitontd oikeusvaikutusta
eivitkd yhteisdjen tuomioistuimet niin
ollen voi soveltaa niitd, ja katsonut, etti
néilli maidrdyksilld on yhteisén oikeusjir-
jestyksessd sitovia vaikutuksia vain silloin,
kun riitautetulla toimenpiteelld pannaan
taytintdon GATT-sopimuksen midriyksia,
jolloin GATTin sidntdjen ja yhteison
sidnnosten vilillA on  toiminnallinen
yhteys, ja silloin, kun yhteisén toimenpi-
teessd viitataan nimenomaisesti kansainvi-
lisiin sddntdihin.

18. Edelld  tarkasteltu  oikeuskiytintod
aiheuttaa himmennysti, koska sen mukaan
GATTia ja sen perusteella tehtyjd sopi-
muksia voidaan pitid oikeuslihteeni ja
nidin ollen kidyttid perusteena arvioitaessa,
ovatko yhteison toimenpiteet lainmukaisia
yhteison oikeusjdrjestyksen sisilld, vain jos
yksityiset oikeussubjektit voivat vedota
GATT-sopimuksen mairdyksiin tuomio-
istuimissa. Tima edellytys on ensimmdisen
kerran ilmaistu sdddoksen pitevyyttd kos-
keneessa ennakkoratkaisuasiassa ja siis
kansallisesta tuomioistuimesta  perdisin
olleessa asiassa. Yhteisdjen tuomioistuin
pdityl edelld mainituissa yhdistetyissid
asioissa International Fruit Company ym.
antamassaan tuomiossa siihen ratkaisuun,
etti GATTin sdintdjd ei voitu soveltaa,
koska niihin ei voitu vedota kansallisessa
tuomioistuimessa ja koska kansallisella
tuomioistuimella ei ndin ollen ollut toimi-
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valtaa esittdd ennakkoratkaisukysymystd
siitd, onko yhteisén toimenpide pitevi
kyseisiin  sopimusmidirdyksiin  nihden.
Tiltd osin on todettava ainoastaan, etti
periaatteessa yhteisén toimenpiteen lain-
mukaisuuden arviointi ei riipu siitd, onko
mairdykselld, johon vedotaan lainmukai-
suusperusteena, viliton oikeusvaikutus, jos
toimenpiteen viitetddn olevan ristiriidassa
ylemminasteisten yhteisén  sddnnosten
kanssa tai muiden kansainvilisen oikeuden
mddriysten kuin GATTin méidrdysten
kanssa.?! Vield suurempaa himmennysti
aiheuttaa se, etti jisenvaltioiden kaltaiset
erityisasemassa olevat oikeussubjektit eivit
voi perustamissopimuksen 173 artiklan
mukaisilla suorilla kanteilla vireille tul-
leissa asioissa vedota ndihin samoihin
GATTin miirdyksiin siind tarkoituksessa,
ettd niitd kidytettdisiin perusteena arvioi-
taessa toimenpiteen lainmukaisuutta. On
mahdoton ymmairtid, miksi kysymykseen
siitd, voidaanko kansainvilisti sopimusta
kiyttdd perusteena arvioitaessa yhteison
toimenpiteen  lainmukaisuutta,  pitaisi
soveltaa niitd edellytyksid, jotka yleensi
koskevat yhteison tekemien kansainvilisten
sopimusten méiriysten vilittdmin oikeus-
vaikutuksen tunnustamista nimenomaan
yhteisén oikeusjirjestyksessid. Mielestini
on pikemminkin niin, etti jos sopimuksen
midrdys on selvi, tismillinen ja ehdoton,
sitd voidaan piaisiintoisesti kiyttdd perus-
teena arvioitaessa yhteison toimenpiteiden
lainmukaisuutta. Titd koskeva yhteisén

21 — Vastatessaan siidoksen pitevyytti koskeneeseen kysy-
mykseen, joka koski Jugoslavian kanssa tehdyn kansain-
vilisen sopimuksen soveltamisen keskeyttimistd koskevan
neuvoston asetuksen ja valtiosopimusoikeutta koskevan
Wienin yleissopimuksen 65 artikYazm sisiltyvin kansain-
vilisen tapaoikeudellisen sidnnén ristiriitaa, yhteisdjen
tuomioistuin totesi dskettiin, ettd tapaoikeuden saantéihin
voidaan vedota siiti riippumatta, onko miilli viliton
oikeusvaikutus, koska ndmi sddnnot joka tapauksessa
sitovat yhteistd, jonka on kiytettivd toimivaltaansa kan-
sainvilisti oikeutta noudattaen. Yhteiséjen tuomioistuin
katsoi, ettd yksityinen oikeussubjekti voi vedota “kan-
sainvilisen tapaoikeuden perusnormeihin niitd soveltaen
annertua kiistanalaista asetusta vastaan, jossa hineltd
evitddn yhteistyosopimuksen mukainen tullietuuskohtelu”
{asia C-162/96, Racke, tuomio 16.6.1998, Kok. 1998,
s. I-3655, 48 kohta).
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oikeus huomioon ottaen on kuitenkin
todettava, ettd normi, jolla on nimi omi-
naisuudet, ei viistimittd anna yksityisille
oikeussubjekteille kanneoikeutta. Jotta til-
lainen vaikutus syntyisi ja jotta yksityiset
oikeussubjektit voisivat siis vedota sopi-
muksen miiriyksiin  tuomioistuimissa,
edellytetddn, ettd sopimuksen yleisestd
asiayhteydestd ilmenee, ettd yksityiset
oikeussubjektit voivat vedota sen mii-
rdyksiin tuomioistuimissa. Timin perus-
teella totean, ettdi vaikka sopimuksen
mairidys ei ehki ole vilittomaisti sovellet-
tava, ei silti ole perusteltua katsoa, etti se ei
sido yhteison toimielimid ja ettd sitd ei ndin
ollen voida {yhteisdssi) kiyttdd perusteena
arvioitaessa yhteisén toimenpiteen lainmu-
kaisuutta.

Jos katsottaisiin, ettd WTO:n sdintdji
voidaan soveltaa ja tulkita ainoastaan sil-
loin, kun toimenpiteelld pannaan tiytin-
toOn nditd sddntdjd tai kun siind nimen-
omaisesti viitataan niihin, sopimusmaii-
rdysten oikeusvaikutus saatettaisiin riippu-
maan siitd, ettd yhteisén oikeusjirjestystd
mukautetaan vastaamaan titd kansainvi-
listd oikeuslihdettd tidytintéonpano- tai
soveltamistoimenpiteelld, jolloin perusta-
missopimuksen 228 artiklan 7 kohdan
ulottuvuus supistuu, vaikka yhteisjen
tuomioistuimen tulkinnan mukaan timai
perustamissopimuksen miirdys tarkoittaa,
etti kansainvilisilli sopimuksilla on
oikeusvaikutuksia yhteison oikeusjarjes-
tyksessd sopimuksen tekohetkestd alkaen.

b) WTO:n sidntéjen vilitén sovellettavuus
ja neuvoston piitoksen 94/800/EY 11.
perustelukappaleen ulottuvuus

19. Edelld olevan huomioon ottaen siirryn
tarkastelemaan WTO:n sdintdjen oikeus-
vaikutusta ja niin ollen niiden mahdollista
vilitdntd sovellettavuutta siind merkityk-
sessi kuin edelld on tarkoitettu. Qikeus-
opissa on perustellusti korostettu sit4, ettd
Maailman kauppajdtjestén sdidnnédt eroa-
vat luonteeltaan aikaisemman GATT-sopi-
muksen mairdyksistd; viimeksi mainittu oli
viliaikainen sopimus, jossa maiarittiin
joustavasta, jdsenvaltioiden toimivaltaan
perustuvasta jirjestelmistd, joka rajoitti
yksittdisten mairdysten sitovuutta ja jossa
tamin logitkan mukaisesti ei méadrarcy tis-
miillisesti mairitellystd ja suljetusta riito-
jenratkaisujirjestelmistd. Vaikka edelld
esitetyn perusteella on todettava, ettid nimi
erityispiirteet eivit lihtokohtaisesti esti
sitd, ettd kansainvilisen sopimuksen yksit-
tiiselld miardykselld voi olla erityisia sito-
via vaikutuksia sellaisiin kansainvilisen
oikeuden oikeussubjekteihin — ja niin
ollen tillaisten oikeussubjektien toimieli-
miin —, jotka ovat ratifioineet sopimuksen
tai joita sopimus sitoo vilillisesti (kuten
vuoden 1947 GATT-sopimus yhteis6d), on
kuitenkin otettava huomioon kansainvili-
sen kaupan vapaurtamista koskevien sopi-
musten muutosprosessi, joka on johtanut
sellaisen toimielimen kaltaisen kansainvi-
lisen organisaation eli Maailman kauppa-
jdrjeston perustamiseen, joka on raken-
teeltaan tasapainoisempi ja vakaampi kuin
vuoden 1947 sopimuksella perustettu elin.
Ennen kaikkea on pakko myontdd, ettd
useat Maailman kauppajirjeston perusta-
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missopimukseen  liitettyjen  sopimusten
mdairiykset sisiltivit ehdottomia velvoit-
teita ja kieltoja, joista aiheutuu sopimus-
puolille tdsmillisii sitoumuksia niiden
keskiniisissd suhteissa.

Huomioon on lisiksi otettava vield riito-
jenratkaisujirjestelmin uudistaminen, jota
on kirjallisuudessa kisitelty paljon ja jonka
osalta on perustellusti todettu, etti jirjes-
telmi ei nykymuodossaan jiti suurta rea-
gointivapautta valtiolle, joka katsoo toisen
sopimuspuolen lainvastaisen kayttdytymi-
sen loukkaavan itseddn. Yleisjarjestel-
min 22 mukaan perustetaan yleisneuvosto,
joka toimii muun muassa riitojenratkai-
suelimend (WTO-sopimuksen IV artiklan
3 kohta). Riitojenratkaisuelin  nimittii
paneelin, jotka ratkaisee tdysin itseniisesti
WTO-sopimuksen sidintdjen mahdolliset
rikkomiset (riitojen ratkaisusta annettuja
sddntdjd ja menettelyji koskevan sopi-
muksen 6 artiklan 1 kohta). Paneeli
hyviksyy paneeliraportin ldsnd olevien
jasenten ddnten enemmistolli. Yksimieli-
syyttd vaaditaan ainoastaan silloin, kun
raportti hyldtidn, jolloin valtion, jonka on
katsottu rikkoneen WTO:n sidntod, esit-
tdmi vastalause ei riitd estimddn raportin

22 — Kuten edellda on todettu, tekstiili- ja vaatetustuotteita
koskevassa sopimuksessa mddrdtidin omasta riitojenrat-
kaisujirjestelmisti, joka menee yleisjirjestelmin edelle
(WTO-sopimuksiin liittyvien riitojen ratkaisusta annettuja
sidnt6jd ja menettelyjd koskevan sopimuksen 1 artiklan
2 kohdan mukaan). TVS:lld perustetaan tekstiilitarkkai-
luelin (TMB), joka sopimuspuolten toimittamiin ”ilmoi-
tuksiin” ja “tietoihin” nojautuen antaa kumman tahansa
jdsenen pyynnostd “suosituksia kyseisille jasenille” silloin,
kun sopimuksen mukaiset ”kahdenviliset neuvottelut eivit
jobda keskindisesti sovittuihin ratkaisuihin™ (TVS:n
8 artikla).
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hyviaksymistd (riitojen ratkaisusta annet-
tuja sddntdjd ja menettelyjd koskevan
sopimuksen 16 artiklan 4 kohta). 23

20. Neuvosto on WTO-sopimuksen teke-
mistd koskevan piitoksen 94/800/EY vii-
meisessd perustelukappaleessa todennut,
ettd ”"Maailman kauppajirjestéon perusta-
missopimukseen liitteineen ei voi vedota
suoraan yhteisén ja jdsenvaltioiden tuo-
mioistuimissa”. Neuvosto ndyttdd siis
halunneen rajoittaa sopimuksen oikeusvai-
kutuksia ja toimia samalla tavalla kuin
muut sopimuspuolet, jotka ovat nimen-
omaisesti ilmaisseet halunsa rajoittaa

23 — Asioissa, joissa viitteet, jotka koskevat toimenpiteen ris-
tiriitaa WTO:n sddnttjen kanssa, on jitetty tutkimarea,
hteis6jen tuomioistuin on pitdnyt itseddn toimivaltaisena
Kahdessa erityistapauksessa. Se on ensinnikin katsonut,
etti silli on toimivalta tulkita ennakkoratkaisuasiassa
kauppaan liitryvisti teollis- ja_tekijinoikeuksien nikéo-
kohdista tehdyn sopimuksen (WTO-sopimuksen liite 1 C)
50 artiklaa, jonka mukaan kansallisilla tuomioistuimilla
on toimivalta miirdtd turvaamistoimenpiteistd, jos on
vaarana, ettd tavaramerkin haltijan oikeuksia loukataan.
Yhteis6jen tuomioistuin on todennut, etti koska on
ksinomaan kansallisen tuomioistuimen tehtivind har-
ita, onko tillaisesta roimenpiteestd mairidminen viltea-
mitdntd, yhteisdjen tuomioistuimen on ratkaistava ne
tulkintaa koskevat ennakkoratkaisukysymykset, joita til-
laiseen arviointiin liittyy. Yhteisdjen tuomioistuin on
lisiksi todennut, ettd “kun tiettyd oikeussiintdd voidaan
soveltaa seki kansallisessa oikeudessa sdanneltyihin tilan-
teisiin ettd yhteisén oikeudessa siddnneltyihin tilanteisiin,
yhteisén ecrun mukaista on selvdsti se, ettd tillaista
oikeussdiintdd tulkitaan yhdenmukaisesti, jotta viltettdi-
siin myshemmat rulkintaerot, ja nidin on siit4 riippumatta,
missd olosuhteissa titi oikeussdintdd sovelletaan” (asia
C-53/96, Hermés, tuomio 16.6.1998, Kok. 1998, s. I-3603,
30ja 31 kohta). Eréidissi myShemmissa asiassa, joka koski
Italian nostamaa suoraa kannetra riisin tuonnille asetettuja
tariffikiintiitd koskevasta neuvoston asetuksesta, jonka
Italia viitti olevan ristiriidassa GATTin XXIV artiklan
6 kohdan ja erityisesti [tulliJtariffeja ja kauppaa koskevan
yleissopimuksen 1994 XXIV artiklan tulkinnasta tehdyn
sopimuksen § kohdan ja sitd seuraavien kohtien kanssa,
Khteist‘)jen tuomioistuin  hylkiisi vaatimuksen timin
umoamisperusteen tutkimatta jittdmisestd todeten, ettad
yhteist on riidanalaisella asetuksella “tarkoittanut panna
tiaytintoén GATT-sopimuksen perusteella hyviksytyn eri-
tyisvelvoitteen” ja etri timin vuoksi “yhteisdjen tuo-
mioistuimen on valvottava asetuksen lainmukaisuutta —
— GATT-sopimuksen mairiyksien kannalta” (asia
C-352/96, Italia v. neuvosto, tuomio 12.11.1998,
Kok. 1998, s. I-6937, erityisesti 19—21 kohta).
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mahdollisuutta vedota kyseisen sopimuk-
sen midridyksiin kansallisissa tuomioistui-
missa.

Vaikka perustelukappaleen sanamuoto on
selvd, on epivarmaa, miti vaikutuksia til-
laisella julistuksella voi olla kansainvili-
selld tasolla suhteissa kolmansiin maihin ja
yhteisén tasolla. On tuskin tarpeen edes
todeta, ettd sopimuksen tulkinnalla, joka
on yksipuolisesti esitetty siind sisdisessd
menettelyssd, jossa sopimus hyviksytidn,
ei voida rajoittaa sopimuksen oikeusvai-
kutuksia varaumien esittimistd koskevan
jarjestelmin ulkopuolella. Tulkinta, jossa
sopimuksen  mdirdysten  objektiivinen
sisilté asetetaan etusijalle sopimukseen
sisiltymittémistd  yksipuolisista julistuk-
sista ilmenevidin tulkintaan nihden, nou-
dattaa valtiosopimusten tulkintaa koskevaa
tapaoikeutta, joka on kodifioitu 22.5.1969
tehdyssd Wienin yleissopimuksessa ja eri-
tyisesti sen 31—33 artiklassa.24 Tissd
oikeuskiytinnossid on omaksuttu seuraava
kanta: ”Embodying customary internatio-
nal law, article 31 provides that a treaty
must be interpreted in good faith in accor-
dance with the ordinary meaning to be
given its terms in their context and in light
of its object and purpose. The text of the
treaty is the primary source for interpreta-
tion, while external aids such as travaux
préparatoires, constitute a supplementary
source.” 2%

24 — Ks. viimeksi em. asia Racke, tuomion 45—48 kohta.

25 — Ks. mm. asia Libyan Arab Jamahiriya v. Tsad, Kansain-
vilisen tuomioistuimen tuomio 3.2.1994.

Tillaisen  julistuksen  ulottuvuudesta
yhteison oikeusjirjestyksessd riittid, kun
todetaan, ettd koska WTO-sopimukset
ovat kansainvilisid sopimuksia, ne sitovat
kaikkia toimielimii (edelli useaan kertaan
mainitun perustamissopimuksen
228 artiklan 7 kohdan perusteella) ja ovat
siis yhteison oikeuden oikeuslihteitid, miki
merkitsee ensinnikin sitd, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen on varmistettava, ettd seki
yhteisén toimielimet ettd jisenvaltiot nou-
dattavat niiti, ja lisiksi sitd, ettd neuvosto
ei voi sekundiirilainsidadiannslli rajoittaa
yhteistjen tuomioistuimen titd toimivaltaa
tal paittdd, ettd kansallisilla tuomioistui-
milla ei ole toimivaltaa soveltaa niitid
oikeuslihteita. 26

Timidn perusteella katson toisin kuin
komissio, ettd paidtoksen 11. perustelu-
kappaleessa oleva julistus on pelkistiin
poliictinen, eikid silli sellaisena voi olla
mitdin vaikutusta yhteisén tuomioistuinten
tai kansallisten tuomioistuinten toimival-
taan tulkita ja soveltaa WTO-sopimuksiin
sisiltyvid maarayksia.

21. Samalla tavalla on katsottava, ettd
merkitysti ei ole mydskddn muiden WTO-
sopimuksiin liittyneiden maiden mahdolli-
silla julistuksilla, joiden mukaan niiden

26 — Tiltd osin ks. julkisasiamies Tesauron em. asiassa Hermés
13.11.1997 esittimi ratkaisuehdotus, 24 kohta.
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sopimusten miirdyksilli ei ole vilitontd
oikeusvaikutusta. Tillaisilla julistuksilla ei
nimittdiin ole mitdin vaikutusta nididen
méidrdysten ulottuvuuteen eikd niin ollen
niiden sitovuuteen yhteisén oikeusjirjes-
tyksessd. Minun on toisin sanoen vaikea
tunnustaa, ettd tillaiset julistukset voisivat
muitta mutkitta rajoittaa WTO-sopimusten
muodostaman kokonaisuuden sitovuutta
kaikkiin muihin sopimuspuoliin ndhden.
Sen sijaan voitaisiin katsoa, ettdi WTO:n
sddnnot eivit ole sitovia kansainvilisten
sitoumusten vastavuoroisuutta koskevan
sddnnon perusteella, jos jokin sopimusval-
tio on todella jittinyt noudattamatta yhti
tai useampaa sopimuksen mairiysti ja jos
ei todellakaan ole olemassa asianmukaisia
oikeussuojakeinoja valtioelinten mahdol-
listen rikkomisten ja laiminlyéntien
varalta. Tilti osin on nimittiin huomat-
tava, ettd kansainvilisen tapaoikeuden
inadimplenti non est adimplendum -siin-
n6n mukaan silloin, kun toinen osapuoli
rikkoo olennaista sopimusmiiriystd, voi
olla perusteltua, etti sopimuksen sovelta-
minen keskeytetddn tai ettd sopimus jopa
saatetaan paidttymidn joko kaikkien osa-
puolten vililld tai pelkistddn rikkoneeseen
valtioon nihden (valtiosopimusoikeutta
koskevan Wienin yleissopimuksen
60 artikla).2” Jos WTO-sopimusta riko-
taan tilld tavalla, saattaa olla perusteltua
keskeyttii sen soveltaminen, jolloin tuo-

27 — Wienin yleissopimuksen 60 artiklan mukaan se, ettd jokin
osapuoli rikkoo monenvilistd valtiosopimusta, ”oikeut-
taa” jonkin muun osapuolen, “jota rikkomus erityisesti
koskee”, vetoamaan rikkomiseen perusteena valtiosopi-
muksen soveltamisen keskeyttimiselle sen ja rikkoneen
valtion vililld (2 kappaleen b kohta). Timin poikkeuksen
perusteella yhreisén toimielimet voivat paattas, ewd sopi-
muksen soveltaminen keskeytetiin ja ettdi WTO:n sidin-
tojd  rikkoneisiin yksittdisiin  valtiothin kohdistetaan
kyseisten sopimusten méariysten vastaisia toimenpiteiti ja
ettd niitd kohtaan kiytriydytdan sopimusten méairdysten
vastaisesti.
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mioistuimet eivit voi soveltaa sen mii-
riyksia, 28

22. On syytd lisdtd, ettd se, etti sopimus-
puoli ei tiytd velvoitteitaan, ei ole ainoa
syy, jonka vuoksi voi olla perusteltua, ettd
WTO-sopimuksen soveltaminen keskeyte-
tiin ja ettd tuomioistuimet eivit niin ollen
sovella sitd. WTO-sopimuksessa sen
enempidd kuin muissa siihen liitetyissd
kansainvilisissd sopimuksissa ei ole suljettu
pois mahdollisuutta vedota kaikkiin niihin
syihin, joiden perusteella sopimuksen
soveltaminen  voidaan  tapaoikeuden
mukaan keskeyttii tai sopimus saattaa
padttymiin ja jotka on kodifioitu Wienin
yleissopimuksen 54—64 artiklassa (esi-

28 — On totta, ettd yhteisdn oikeuskdytinnossi sitd, ettd kol-
mansien valtioiden tuomioistuimet eivit sovella sopimuk-
seen perustuvia kansainvilisid sddntdjd, ei ole pidetty
sellaisena tekijinid, joka voisi poistaa niiden sididntdjen
sitovouden. YhteisSjen tuomioistuin on asiassa Kupferberg,
antamassaan tuomiossa todennut, etti "vaikka molemmat
sopimuspuolet ovat vastuussa allekirjoittamiensa sitou-
musten tdydellisestd tidytintoonpanosta, kummankin
sopimuspuolen tehtdvini on kuitenkin mairitelld [sopivat]
oi eudeﬁiset keino[t] sisillyttidkseen timin tavoitteen
oikeusjirjestykseensda”. Kuitenkaan “se[,] etti yhden
sopimuspuclen tuomioistuimet katsovat, ettd tietyt sopi-
muksen méiriykset ovat sellaisenaan sovellettavia [jolloin
tuomioistuimet sallivat yksityisten oikeussubjektien vedota
niihin], vaikka toisen sopimuspuolen tuomioistuimet eivit
dtd hyviksy, ei itsessddn ja yksinddn riitd muodostamaan
vastavuoroisuuden puuttumista sopimuksen tiytintdén-
panossa” (tuomion 18 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin
ndyttdd katsoneen, ettd sitd, ettd jonkin sopimusvaltion
tuomioistuimet eividt tunnusta mahdollisuutta vedota
sopimuksen mairiyksiin, ei voida pitia sellaisena laimin-
ly6ntind, jonka perusteella yhteisén toimielimet voisivat
olla noudattamatta kyseisti sopimusta ja joka siten estiiisi
yksityisid oikeussubjekteja vetoamasta sen midriyksiin

hteisén oikeusjirjestyksen sisdlld. Oikeustieteellisessd
Kirjallisuudessa on aiheellisesti todettu, ettd vitd yhteisdjen
tuomioistuimen toteamusta ei pidd tulkita siten, ettd
yhteistjen oikeusjirjestyksessi ei kerta kaikkiaan voitaisi

ottaa huomioon siti, ettd sopimuksen miirayksiin ei voida
vedota jonkin kolmannen valtion tuomioistuimissa; jos
kolmannen valtion tuomioistuimet eivit noudata kan-
sainvalistd normia, saattaa siis olla perusteltua, etti kan-
salliset tai yhteisén tuomioistuimet erviit noudata kyseessi
olevaa kansainvilistd mairiysrd. Tatd kohtaa on tulkirrava
pikemminkin siten, ettd vaikka madrdyksiin ei voida
vedota tuomioistuimissa, kolmas valtio saattaa olla sai-
tinyt muista keinoista asianomaisten oikeussubjektien
intressien ja oikeuksien suojaamiseksi, jolloin se, ettd nii-

den oikeuksien suojaamiseksi on olemassa vaihtoehtoinen
jirjestelmd, merkitsee, ettd velvoitteiden noudattamatta
jattdmisen tunnusmerkistd ei tdyty timéin kolmannen val-

tion osalta. Tiled osin ks. iulKisasiamies Tesauron em.
asiassa Hermés esittimi ratkaisuehdotus, 31 kohta ja sitd

seuraavat kohdat.
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merkiksi olosuhteiden olennaista muutosta
koskevaan rebus sic stantibus -sidntdon).

Sopimuksen midriysten soveltamatta jat-
timinen eli niiden sitovauden puuttuminen
saattaa tulla kyseeseen silloinkin, kun
sopimuksen soveltamisen keskeyttimisesti
tai sopimuksen saattamisesta pdittymiin
ei ole paitetty, jos WTO:n yhteydessi teh-
dyn sitoumuksen tiytintdénpano merkit-
see yhteison kannalta sitd, ettd yhteis6n
oikeusjirjestyksen tasapainoinen toiminta
ja sille luonteenomaisten tavoitteiden saa-
vuttaminen vaarantuvat. Toisin sanoen
aina silloin, kun WTO-sopimusten tdytin-
toonpano merkitsee, ettd yhteison primaa-
rioikeuden sdinnésti rikotaan tai ettd
yhteisén oikeusjirjestyksessd perustuslain
tasoisen aseman saavuttaneita yleisid peri-
aatteita loukataan, yhteiséjen tuomioistuin
voi mielestdni katsoa, ettd velvoite, johon
sopimuksessa on sitouduttu, on lainvastai-
nen, ja se voi olla soveltamatta sopimus-
midrdystd yksittdistapauksessa. Vaikka
timid merkitsisi, ettd yhteisé toimii kan-
sainviliselld tasolla lainvastaisesti, yhtei-
sdjen tuomioistuimen, jonka tehtivini on
turvata, ettd yhteison oikeusjarjestyksen
itsendisyyttd kunnioitetaan, on oltava
soveltamatta mairiyksii, jotka velvoitta-
vat toimielimet toimimaan tavalla, joka ei
sovellu  yhteen  perustamissopimuksen
moitteettoman toiminnan ja perustamisso-
pimuksessa asetettujen tavoitteiden kanssa.

23. Neuvosto toteaa vastineissaan, ettd
WTO-sopimuksissa mddritddn itsendisestd
riitojenratkaisujirjestelmistd, joten yhtei-
sdjen tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa
tulkita ja soveltaa nididen sopimusten

miirdyksid. Mielestini WTO-sopimuksiin
ja erityisesti riitojen ratkaisusta annettuja
sddntojd ja menettelyji koskevaan sopi-
mukseen perustuva jirjestelmi ei millddn
tavalla rajoita yhteiséjen tuomioistuimen
toimivaltaa; se johtuu ensinnikin siits, ettd
tissd jdrjestelmissd ei ole maiirdtty tuo-
mioistuimen kaltaisen toimielimen perus-
tamisesta vaan kysymys on pikemminkin
kansainvilisen oikeuden oikeussubjektien
keskindisestd sovittelujirjestelmasti, silla
padtoksid tekevd tai suosituksia antava
toimielin on poliittinen, eikd kansallisen
oikeuden oikeussubjekteilla ole oikeutta
saattaa asioita sen kisiteltiviksi; toiseksi
timi johtuu siitd, etti sellaisen tuomio-
istuimen kaltaisen toimielimen perustami-
nen, jonka toimivalta ei rajoittuisi pelkis-
tidn sopimuksen tulkitsemiseen ja sovelta-
miseen vaan ulottuisi myés yhteisén toi-
mielinten toimenpiteiden kumoamiseen,
olisi yhteisén oikeusjirjestyksen vastaista,
koska se olisi ilmeisessi ristiriidassa perus-
tamissopimuksen 164 artiklan kanssa. 2°
On joka tapauksessa ilmeisti, ettd yhteison
sisdinen valvonta, joka kohdistuu siihen,
noudattavatko yhteisén toimielimet ja
jisenvaltiot sopimusmiiriyksii, on vain

29 — Mahdollisuudesta ottaa kansainvilliselli sopimuksella
kayteoon riitojenratkaisujirjestelmis, jotka ovat rinnak-
kaisia perustamissopimuksen mukaisen jérjestelmin
kanssa, ﬁs. em. asia Kupferberg, jossa vhteisdjen tuo-
mioistuin totesi, ettid se, ettd Euroopan talousyhteisén ja
Portugalin vililld 22.7.1972 tehdyllid sopimuksella perus-
tetaan sekakomiteoita, jotka vastaavat sopimuksen hal-
linnoimisesta ja moitteettomasta tiytintdénpanosta, ei
riitednyt ”sulkemaan pois timédn sopimuksen soveltamista
tuomioistuimissa” (ks. tuomion 19 ja 20 kohta); ks, my&s
14,12.1991 annettu lausunto 1/91, joka koski yhteisén ja
Euroopan vapaakauppaliittoon kuuluvien maid’én vilisen,
Euroopan talousalueen perustamista koskevan sopimuksen
luonnosta ja jossa yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd
“toimivaltaan, joka yhteisolli on kansainvilisissi sub-
teissa, ja sen toimivaltaan tehdd kansainvilisia sopimuksia
siséiltyy pakostakin valta mukautua paitoksiin, joita til-
laisten sopimusten nojalla perustettu tai nimetty tuo-
mioistuin antaa sopimusten mdirdysten tulkinnasta ja
soveltamisesta”, joten kansainvilinen sopimus, jossa
méiritdin tuomioistuinjirjestelmastd, on lihtskohtaisesti
yhteensoveltuva yhteisén oikeuden kanssa. Jos tillaisella
sopimuksella kuitenkin perustetaan tuomioistuinjirjes-
telmi, jonka paitdkset sitovat yhteisdjen tuomioistuinta
timdn tulkitessa ja soveltaessa oikeusnormeja, jotka ovat
olennainen osa yhteisén oikeusjdrjestystd, sopimuksella
vaikutetaan yhteisdn sidntdjen tulkintaan, joten “silld
rikotaan ETY:n perustamissopimuksen 164 artiklaa ja
yleisemmin ottaen vahingoitetaan itse yhteison perustaa”
{ks. lausunnon IV kohta, Kok. 1991, s. I-6107).
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omiaan antamaan lisidtakeita kansainvili-
selld tasolla annettujen sitoumusten nou-
dattamisesta, joten se on sopusoinnussa
sopimuksen tavoitteiden kanssa. Se, ettd
sopimuspuolet ovat sitoutuneet kiytti-
miidn WTO-sopimuksissa méddrittyd riito-
jenratkaisujdrjestelmii ratkaistakseen ndi-
den sopimusten rikkomisesta ja mahdolli-
sista kostotoimenpiteisti aiheutuneet eri-
mielisyydet, ei estd sitd, ettd sopimuspuolet
voivat kumota sopimusmaiirdysten kanssa
mahdollisesti ristiriidassa olevat omat
sisdiset toimenpiteensd tai madritd niistd
seuraamuksia.

24. Edelld olevan perusteella katson, ettd
koska nyt kisiteltivinid olevassa tapauk-
sessa on kysymys suorasta kanteesta, jonka
jisenvaltio on nostanut perustamissopi-
muksen 173 artiklan nojalla  neuvoston
toimenpiteesti, se, ettd kantaja on vedon-
nut WTO-sopimuksiin, ei milliin tavalla
estd asian tutkittavaksi ottamista.

— Aineellinen kysymys: a) Maailman
kauppajirjeston  sopimusten mddrdysten
rikkomista koskevat kanneperusteet ja b)
kanneperusteet, jotka liittyvit ristiriitaan,
jonka viitetiin wvallitsevan sopimusten
valilla

25. a) Portugalin hallitus viitrdd, ettd rii-
danalainen piités on ristiriiddassa WTO:n
sdantdjen kanssa neljdlld tavalla. Sen
mukaan Intian hallitukselle annettu toimi-
valta ottaa uudelleen kiytté6on vaihtoeh-
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toisia paljoustulleja ja antaa tuontilisens-
sejia sellaisten menettelyjen mukaisesti,
joista ei ole mairitty WTO-sopimuksissa,
on lainvastainen; tillainen toimivalta on
ristiriidassa sekd GATT-sopimuksen II ar-
tiklan ettd tuontilisensioinnin menettelyta-
voista tehdyn sopimuksen (joka on WTO-
sopimuksen liitteessd 1 A) mdairdysten
kanssa. Lisiksi Portugalin hallitus viittda,
ettd sitounukset, joita toisaalta yhteisd ja
toisaalta Intia ja Pakistan ovat antaneet
tekstiilimarkkinoidensa avaamisesta, ovat
lainvastaisesti epdtasapainossa, erityisesti
siltd osin kuin on kysymys mahdollisuu-
desta hyviksyd poikkeuksellista jousta-
vuutta koskevia pyyntdji. Lopuksi Portu-
galin hallitus viittdd, etti GATTin X ar-
tiklassa mdadrittyd kansainvilisten sopi-
musten  julkaisemisvelvollisuutta on
rikottu.

26. Ennen kuin ryhdytddn tutkimaan nii-
den kanneperusteiden perustelujen riitti-
vyyttd, on lyhyesti palautettava mieleen,
mitd yhteisymmairryspoytikirjat sisiltivit.

Pakistanin kanssa tehty yhteisymmarrys-
poytikirja sisdltdd tietyn maiidrin seki
yhteisoén puolesta ettd Pakistanin puolesta
annettuja sitoumuksia. Erityisesti Pakistan
sitoutuu poistamaan kaikki yhteisymmir-
ryspoytikirjan liitteessi II lueteltuihin tiet-
tyihin tekstiilituotteisiin sovellettavat mai-
rilliset rajoitukset. Yhteisymmirryspoyti-
kirjan mukaan Pakistan kuitenkin voi
"GATT 1994- ja WTO-sopimusten mii-
riysten mukaisesti — — ottaa uudelleen .
kiyttoon madralliset rajoitukset, neuvotel-
tuaan asiasta ensin Euroopan komission
kanssa, jos Pakistanin tekstiiliteollisuu-
dessa tai maan maksutaseen suhteen syn-
tyisi kriittinen tilanne” (4 kohta). Komissio
puolestaan sitoutuu sithen, ettd “kaikki
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rajoitukset, jotka tilld hetkelld vaikuttavat
Pakistanin kisikutomo- ja kotiteollisuus-
tuotteiden tuontiin, poistetaan ennen
WTO-sopimuksen voimaantuloa”
(7 kohta), ja ettd se "harkitsee myontei-
sessd hengessd Pakistanin hallituksen mah-
dollisesti esittimid pyyntdjd olemassa ole-
vien tariffikiintidrajoitusten hallinnoimi-
sesta poikkeuksellisen joustavasti”
(6 kohta).

Intian kanssa tehdyssd yhteisymmairrys-
poytikirjassa méairitddn, ettd Intian halli-
tus sitoo liitteessd nimenomaisesti luetel-
tuja tekstiili- ja vaatetustuotteita koskevat
tullitariffinsa liitteessa luetelluille tasoille ja
ettd "namd tullit ilmoitetaan WTO:n sih-
teeristolle 60 paivin kuluessa WTO-sopi-
muksen voimaantulopiivisti”. Yhteisym-
mirryspoytikirjassa miiritdan kuitenkin,
ettd ”jos tekstiili- ja vaatetustuotteita kos-
kevan WTO-sopimuksen 2 artiklan 6 ja
8 alakohdassa hahmoteltu yhdentymispro-
sessi el toteudu tdydellisesti tai jos se vii-
vistyy, kyseiset tullit palautuvat 1 piivini
tammikuuta 1990 vallinneelle tasolle”.
Siind miirdtidn myés, ettd Intian hallitus
voi tiettyjen — — tuotteiden osalta ottaa
kiyttoon vaihtoehtoisia paljoustulleja” ja
ettd téllaiset tullit ilmoitetaan ”prosentti-
madridisend arvotullina tai rupiamidrini
tuotetta/neliometrid/kilogrammaa  kohti
rilppuen siitd, kumpi niistd mdiristdi on
suurempi” (2 kohta). Intian  hallitus
ilmoittaa  suostuvansa  “neuvotteluihin
esille nousseiden ongelmien ratkaisemiseksi
molempia osapuolia tyydyttivilld tavalla”,
jos yhteisé “katsoo, ettd niilld tulleilla on
haitallinen vaikutus” kyseisten tuotteiden
vientiin (2 kohta). Euroopan yhteisé puo-
lestaan poistaa 1 pdivdstdi tammikuuta
1995 lukien kaikki rajoitukset, joita sovel-
letaan Euroopan yhteiséjen ja Intian vilisen

sopimuksen 5 artiklassa  tarkoitettujen
kasikutomo- ja kotiteollisuustuotteiden
vientiin Intiasta (5 kohta). Yhteisé sitoutuu
harkitsemaan  myonteisessi  hengessi
”Intian hallituksen mahdollisesti esittimii
pyyntojd  poikkeuksellisen joustavuuden
soveltamisesta — — kahdenviilisen tekstii-
lisopimuksen nojalla kiytossi olevien
joustojen lisiksi” yhteisymmirryspoytikir-
jassa nimenomaisesti mainittuihin mairiin
saakka. Yhteisymmarryspoytikirjassa
miiritddn vield, ettd Intian hallitus tur-
vautuu niihin poikkeuksellisiin joustoihin,
jotka muodostuvat siirroista seuraavalle
vuodelle ja luokkien wvilisistd siirroista,
siind madrin kuin se kiintididen kiytén
perusteella on mahdollista (6 kohta).

27. Portugalin hallitus viittid ensimmii-
selli kumoamisperusteellaan, ettdi kun
Intian kanssa tehdyn yhteisymmarryspoy-
tikirjan 2 kohdassa maiiritidn, ettd Intia
voi “ottaa kiyttdon vaihtoehtoisia pal-
joustulleja” ja midritd nimi tullit tava-
roiden arvon perusteella tai “Euroopan
yhteisén toimittamien vientihintatietojen”
mukaisesti, Intialle annetaan oikeus, joka
on selvisti ristiriidassa GATTin II artik-
lassa midrityn tullitariffien sitomisvelvoit-
teen kanssa. Kantajan mukaan jirjestelma
on lainvastainen, vaikka on miirirtty siitd
mahdollisuudesta, ettd Intian hallitus
muuttaa  tullitariffijirjestelmdd  siini
tapauksessa, ettd tulleilla ”on haitallinen
vaikutus” yhteison vientiin,

Portugalin  hallituksen esittimi toinen
kumoamisperuste koskee vientilisenssien
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myoéntimismenettelyi, kuten edelli on jo
todettu. Sen mukaan Intian kanssa tehdyn
yhteisymmarryspoytikirjan liitteestd ilme-
nee, ettd Intia jatkaa erityisten tuontili-
senssien (joista kdytetddn lyhennettd L.S.L.)
myo6ntdmistd. Kantajana olevan valtion
mukaan Intian hallitus yleensi myéntia
niitd lisenssejd intialaisille viejille, jotka
myyvit ne edelleen muiden maiden toimi-
joille tai intialaisille tuojille, eiki niitd ndin
ollen myénneti sellaisille ulkomaalaisille,
jotka aikovat harjoittaa Intiaan suuntau-
tuvaa vientid, vaan kyseisen maan omille
toimijoille, jotka myyvit niitd edelleen
hintaan, joka jidd viranomaisvalvonnan
ulkopuolelle. Portugalin mukaan tillainen
jirjestelmd on ristiriidassa niiden menette-
lysddntdjen kanssa, joista on miiritty
WTO-sopimuksen liitteessi 1 A olevassa
sopimuksessa.

Tassd sopimuksessa miiritdidn kahdesta
tuontilisenssien ~ myodntimismenettelysti;
ensimmadisessd menettelyssd lisenssi myon-
netiin automaattisesti kaikille sitd pyyti-
neille toimijoille (2 artikla); toisessa
menettelyssi ei velvoiteta lisenssien myén-
tdmiseen, vaan siind valtio on velvollinen
olemaan ottamatta tavarakaupassa kiyt-
t66n rajoituksia niiden lisiksi, jotka tietyn
mddrillisen rajoituksen méidrdiminen on
aiheuttanut. Timin menettelyn osalta on
midritty edelleen, ettd valtioiden on jul-
kaistava kiintididen kokonaismidrd mii-
rind ja/tai arvoina sekd kiintididen hake-
miselle vahvistetut alkamis- ja pddttymis-
pdivit mahdollisine muutoksineen
(3 artiklan b alakohta). Kun myéntimis-
jdrjestelmi on vahvistettu, ”jokainen hen-
kils, yritys tai laitos, joka tdyttidd tuojaji-
senen asettamat lailliset ja hallinnolliset
vaatimukset, on samalla tavalla oikeutettu
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hakemaan lisenssid ja tulemaan huo-
mioonotetuksi”. Jos hakemus hylitiin,
hakijalle on pyynnésti ilmoitettava hyl-
kddmisen syy, ja hakija voi valittaa paa-
toksestd tai uusia hakemuksen tuojajisenen
sisdisen lainsdddidnnon tai hallintomenette-
lyn mukaisesti (3 artiklan e alakohta).

28. Kolmas niistd perusteista, joiden
mukaan neuvoston toimenpide on ristirii-
dassa WTO:n sidintdjen kanssa, koskee
sopimuspuolten sitoumusten tasapainoa.
Portugalin hallitus vaittdd, ettd Intia ja
Pakistan ovat todellisuudessa avanneet
markkinoitaan vain ”satunnaisesti”, koska
Intia on yhtddltd pidittinyt itsellddn seka
mahdollisuuden ottaa paljoustulleja uudel-
leen kayttoon mielivaltaisesti ja harkin-
nanvaraisesti ettd mahdollisuuden pysyttda
erityislisenssijirjestelmi voimassa ja koska
yhteis6 on toisaalta sitoutunut myonti-
miin poikkeuksellisia joustoja eli hyvik-
symidin pyynnot, jotka koskevat poik-
keuksia niiltd alueilta perdisin olevien
tekstiilituotteiden tuontia varten vahvistet-
tuihin tariffikiintiéihin. Portugalin halli-
tuksen mukaan tillainen joustojirjestelmi
merkitsee  kaikkia  tekstiilituoteluokkia
koskevan kokonaistuontikiintién luomista,
koska se hivittidi ne mairilliset rajoitukset,
jotka on vahvistettu kullekin tekstiilifuo-
kalle yhteisén tuottajien suojelemiseksi, ja
koska se muutoinkin suuressa méirin
nopeuttaa WTO-sopimukseen liitetyssi
tekstiilisopimuksessa  sovittua  kaupan
vapauttamisprosessia. Portugalin hallituk-
sen mielestd tillainen epitasapaino on sel-
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visti ristiriidassa TVS:n 4 ja 7 artiklan
kanssa.

Muistutan, ettd TVS:n 4 artiklan 2 kohdan
mukaan “muutosten esittiminen, kuten
muutokset  kiytinndissd,  sddnnodissi,
menettelytavoissa, — — timin sopimuk-
sen mukaisesti ilmoitettujen tai sovellettu-
jen rajoitusten tdytintdonpanoon tai hal-
linnointiin ei saisi horjuttaa timin sopi-
muksen mukaisia kyseisten jdsenten vilis-
ten oikeuksien ja velvoitteiden wvilisti
tasapainoa” eikid se saisi “katkaista teks-
tiilien kauppaa”. TVS:n 7 artiklassa ja
erityisesti sen 1 kohdassa mairitdin
lisaksi, ettd-kaikkien jasenten on ryhdyt-
tivid “sellaisiin toimenpiteisiin, jotka saat-
tavat olla tarpeellisia GATT 1994 -sopi-
muksen sddntdjen ja médriysten noudat-
tamiseksi”. Jdsenten on muun muassa
“viltettdvd tekstiili- ja vaatetussektorin
tuontiin kohdistuvaa syrjintdd” (c ala-

kohta).

29. Ennen kuin ryhdyn kisittelemain naitd
viitteitd, joita tarkastellaan yhdessd niiden
vilillid olevan ilmeisen yhteyden vuoksi, on
korostettava, ettd ne WTO:n sddnnét, joi-
den soveltamista vaaditaan yhteisén toi-
menpiteiden laillisuutta arvioitaessa, ovat
selvid, tismillisii ja ehdottomia; GATT-
sopimuksen II artiklassa kielletddn nimen-
omaisesti ottamasta kdyttéon uusia tuon-
tirajoituksia, ja WTO-sopimuksen liitteend
olevassa tuontilisensioinnin menettelyta-
poja koskevassa sopimuksessa asetetaan
sopimusvalticille nimenomaisia velvoit-
teita, joita niiden on noudatettava kansal-
lisista  lupamenettelyistdi  pidittdessdin.
TVS:n 4 ja 7 artiklassa kielletdin nimen-

omaisesti toimenpiteet, jotka voivat vai-
kuttaa WTO:n yhteydessi “harmonisoi-
tuun” jirjestelmddn ja TVS:n mukaiseen
kaupan vapauttamisprosessiin.

Kun otetaan huomioon riitautettujen kah-
denvilisten sopimusten — erityisesti Intian
kanssa  tehdyn sopimuksen —  seki
monenvilisten sopimusten edelld mainittu-
jen maidrdysten sisilté, on viistimirctd
katsottava, ettdi ne WTO:n sdinnot, joihin
Portugali on vedonnut, ja kahdenvilisten
sopimusten miariykset poikkeavat toisis-
taan jirjestelmiledin kaikissa niissd suh-
teissa, jotka kantajana oleva valtio on
tuonut esiin. Mielestini tillaiset sisillolliset
poikkeavuudet eivit kuitenkaan merkitse,
ettd monenviliset WTO-sopimukset ja nyt
kyseessd olevat kahdenviliset sopimukset
eivit olisi yhteensopivia, vaan se merkitsee
ainoastaan sitd, ettd ensin mainittuja on
muutettu.  Kansainvilisen tapaoikeuden
mukaan monenvilisen sopimuksen osa-
puolet voivat pddsdintdisesti muuttaa kes-
kiniisid velvoitteitaan myéhemmalld kah-
denviliselld sopimuksella, kunhan muutos
ei ”i) vaikuta muiden osapuolten valtioso-
pimuksen mukaisten oikeuksien kiyttoon
tai niiden velvoitusten tiyttimiseen tai ii)
koske miiriystd, josta poikkeaminen on
ristiriidassa kokonaisuutena kisitetyn val-
tiosopimuksen pddmidrin ja tarkoituksen
tehokkaan toteuttamisen kanssa”, kuten
midritddn valtiosopimusoikeutta koskevan
Wienin yleissopimuksen 41 artiklan 1
kappaleen b kohdassa, jossa kodifioidaan
tapaoikeudellinen siintd. Siltd osin kuin
silli on merkitysti nyt kyseessi olevan
kanneperusteen kannalta, on todettava,
ettd kahdenvilisen sopimuksen voidaan
katsoa olevan ristiriidassa aikaisemman
monenvilisen sopimuksen kanssa vain, jos
kahdenvilinen sopimus haittaa olennaisesti
monenvilisen sopimuksen vaikutuksia eri-
tyisesti niiden sopimuspuolten oikeuksien
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ja velvoitteiden osalta, jotka eivdt ole
osallistuneet myodhempdin sopimukseen.
Kuten komissio on perustellusti todennut,
mahdollinen yhteensoveltumattomuus ei
kansainvilisen oikeuden kannalta tarkas-
teltuna kuitenkaan aiheuta myéhemmin
kahdenvilisen sopimuksen pitemitts-
myyttd, vaan se saattaa merkitd, ettd
yhteis6 on toiminut kansainviliselld tasolla
lainvastaisesti aikaisemmin tehdyn monen-
vilisen sopimuksen osapuolia kohtaan.

Tissid tapauksessa niyttdid joka tapauksessa
selviltd, ettd yhteisén ja Intian seki
yhteisén ja Pakistanin vililld tehdyt sopi-
mukset eivat milliin tavalla vaikuta ndiden
kahdenvilisten sopimusten osapuolten ja
WTO-sopimuksiin liittyneiden osapuolten
vilisiin suhteisiin, eivitkd ne myoskdin
vaaranna kansainvilisten neuvottelujen
yhteydessd  annettujen  vastavuoroisten
sitoumusten tidyttimistd. Toisin kuin Por-
tugalin hallitus viittdd, silld,.ettd kahden-
vilisten sopimusten sisidlté aiheuttaa hai-
tallisia vaikutuksia jollekin yhteisén jidsen-
valtiolle, esimerkiksi Portugalille, ei ole
merkitystd tutkittaessa kanneperustetta,
joka koskee kahdenvilisten sopimusten
lainmukaisuutta. Vaikka yhteisén jisen-
valtiot ovat liittyneet itsendisesti WTO-
sopimuksiin, koska nimi ovat sekasopi-
muksia, jisenvaltioita ei voida pitid kol-
mansina osapuolina sellaiseen kahdenvili-
seen sopimukseen nihden, josta on nyt
kysymys ja jonka yhteisé on tehnyt
monenvilisten sopimusten voimaantulon
jalkeen. Neuvosto on nimittidin tehnyt rii-
danalaiset sopimukset sen yksinomaisen
toimivallan nojalla, joka silli on yhteisen
kauppapolitiikkan alalla. Timéd toimivalta
on annettu neuvostolle nimenomaisesti
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perustamissopimuksessa (113 artikla),
joten jisenvaltiot ovat siirtdneet toimival-
lan suoraan neuvostolle. Tdstd seuraa, ettd
Portugalin on katsottava olevan paitsi
monenvilisten WTO-sopimusten myés
Intian ja Pakistanin kanssa tehtyjen kah-
denvilisten sopimusten osapuoli.

Nyt kyseessd olevien sopimusten sisillostd
totean, ettd toisin kuin kantajana oleva
valtio viittdd, kahdenvilisissi sopimuk-
sissa painotetaan sopimusvaltioiden teks-
tiilimarkkinoiden yhdentymisti, joten ne
ovat sopusoinnussa esiin tuotujen monen-
vilisten sopimusten tavoitteiden kanssa
sek siltd osin kuin on kysymys kahdenvi-
listen sopimusten osapuolten keskiniisistd
suhteista ettd silti osin kuin on kysymys
suhteista muihin WTO:hon liittyneisiin
valtioihin. Osapuolten julistuksista nimit-
tdin ilmenee, ettd Intia ja Pakistan ovat
kaupan vapauttamisprosessin aloittami-
seksi tarjonneet myénnytyksend nauretta-
van pienten kiintididen avaamista ja ettd
kahdenvilisiin sopimuksiin tihtidivit neu-
vottelut ndiden maiden kanssa paitettiin
aloittaa nimenomaan siind tarkoituksessa,
etti pystyttdisiin saavuttamaan WTO-
sopimuksella tavoiteltu pdimidrd el
avaamaan eri osapuolten markkinat asteit-
tain ja tdydellisesti. Niyttdd siis siled, ettd
ne alkuperdiset vaatimattomat myonny-
tykset, joiden toteutuminen Intian on taat-
tava, ovat pienempii kuin kahdenvilisessa
sopimuksessa mairityt myonnytykset. Se,
ettd viimeksi mainitun sopimuksen mukaan
Intia voi olemassa olevien tullien (eli tul-
lien, jotka on tihin mennessi ilmoitettu
WTO:n sihteeristolle) vahvistamisvelvoit-
teestaan huolimatta ottaa kidyttéon uusia
tulleja ja siis olla tiyttimittd tullien vah-
vistamisvelvoitettaan, ei  varmastikaan
perustu  WTO:n jirjestelmin yleiseen
logiikkaan. Tillaisten tullien kiyttéon
ottaminen ei kuitenkaan niyti vaikuttavan
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monenvilisessd sopimuksessa tarkoitettuun
tekstiilikaupan vapauttamisprosessiin,
koska toimenpide on viliaikainen ja sen
toteuttaminen on epdvarmaa. Samalla
tavoin on todettava, ettd Intian kanssa
tehtyyn sopimukseen perustuva mahdolli-
suus, ettd Intia voi antaa “erityisid tuonti-
lisensseja” Portugalin hallituksen kuvaile-
massa menettelyssd, jonka mukaisesti
lisenssejd myonnetdin intialaisille toimi-
joille mutta ei viejille ja jota muut sopi-
muspuolet eivit ole riitauttaneet, i perustu
edelld mainittuun monenviliseen sopimuk-
seen sisdltyviin yleisiin menettelysdintoi-
hin. Tisti huolimatta on todettava, ettid
tillaisella masriykselldi ei ndytdi olevan
mitddn merkitystdi WTO-sopimuksen vai-
kutusten kannalta, koska lisenssejd haetaan
mdaritylle aikavilille (ks. sopimuksen liit-
teessd oleva L.S.I-sarake) ja koska ne eivit
koske kaikkia tuotteita.

“Epitasapainosta”, jonka viitetdan vallit-
sevan sopimuspuolten suoritusten valilld,
on todettava, etti kummankin yhteisym-
miérryspoytikirjan sanamuodon mukaan
eri sopimuspuolten markkinoiden avaami-
selle asetettujen aikarajojen vililld on selvi
ero. Sopimusten mukaan yhteis6 sitoutun
ennen WTO-sopimuksen voimaantuloa
poistamaan  kisikutomoissa  tuotettuja
tekstiilituotteita  koskevat, sopimuksen
tekohetkelld voimassa olevat rajoitukset ja
lisiksi hyviksymiddn mahdolliset pyynnét,
jotka koskevat poikkeuksellisia joustoja eli
poikkeamista yhteisén vahvistamista tuon-
tikiintijirjestelmistid. Niiden sitoumusten
vastineeksi Pakistan ilmoittaa olevansa
valmis poistamaan kaikki maarilliset

rajoitukset sopimuksen liitteend olevan
luettelon  mukaisten  tekstiilituotteiden
osalta; Intia puolestaan sitoutuu pelkistiin
olemaan ottamatta kiytt6én uusia tulleja
eli olemaan myéhemmin rajoittamatta
tekstiilituotteiden tuontia, mutta se pidat-
tdd itsellidin mahdollisuuden ottaa uudel-
leen kdytté6n arvoon perustuvia paljous-
tulleja ja mahdollisuuden myéntid muun
muassa edelld mainittuja erityisid tuontili-
senssejd. Tallainen epitasapaino ei kuiten-
kaan tee sopimuksesta pitemitontd, koska
kansainvilisessd valtiosopimusoikeudessa
ei edellytetd, ettd sopimuspuolten suoritus-
ten on vastattava toisiaan tiydellisesti, ja
koska WTO:n siddnnodissd ja erityisesti
TVS:n 4 ja 7 artiklassa, joihin Portugalin
hallitus on vedonnut, ei edes implisiittisesti
kielletd tekemisti timdnsisiltéisia kah-
denvilisii sopimuksia vaan niissd kielle-
tidn pelkidstddn sellaiset toimenpiteet,
jotka estivit monenvilisen sopimuksen
vaikutusten syntymistd haittaamalla WTO-
sopimusten mukaista kaupan vapauttamis-
prosessia. Edelld jo esitettyjen toteamusten
perusteella katson, ettd sopimuksilla, joi-
den lainmukaisuus on Kkiistetty, ei ole til-
laista vaikutusta. 3% Lisiksi on todettava,
ettd — toisin kuin Portugalin hallitus viit-
tdd — niissd WTO:n sdidnndissd, joihin on
vedottu, ei kielleti sellaisia joustoja eli
tuontikiintivistd poikkeamisia, joista on
midritty Intian ja Pakistanin kanssa teh-
dyissd sopimuksissa.

30 — Tukeakseen viitteitddn, joiden mukaan nyt kyseessii ole-
vien kahdenvilisten sopimusten osapuolten tekemien
mydnnytysten vilinen epitasapaino on lainvastainen,
kantajana oleva valtio vetoaa vastauskirjelmissiin siihen,
etti GATTin XXVUI artiklaa on rikotty. Timé kannepe-
ruste on ensinnikin esitetty myodhissi, joten sitd ei voida
tutkia, minki lisiksi se on perusteeton, koska mainitun
artiklan 1 kappaleessa olevalla viittauksella "keskiniisiin
ja molemminpuolisesti edullisiin myonnytyksiin™ ei mie-
lestini tarkoiteta suoritusten vastaavuutta vaan vastavuo-
roisuutta niiden velvoitteiden tidytintdonpanossa, joihin
on sitouduttu GATTin yhteydessi, eli sitd, etti timin
sopimuksen perusteella tehtyjd myénnytyksii todella
noudatetaan.
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30. Portugalin ~ hallituksen  viimeisen
kumoamisperusteen mukaan  GATTin
X artiklassa madrdttyd  kansainvilisten

sopimusten julkaisemisvelvollisuutta 31 ei
ole tiytetty, ja sen osalta tyydyn viittaa-
maan niihin tosiasioita koskeviin totea-
muksiin, joita edelli on esitetty yhteisén
oikeudessa asetetun samansisiltdisen vel-
vollisuuden tdyttimittd jattimistd koske-
van viitteen perusteettomuudesta. On
totta, etti pditds ja sithen liittyvit kaksi
yhteisymmarryspoytikirjaa julkaistiin
vasta sen jilkeen, kun Portugali oli nosta-
nut kanteen, ja vasta nelji kuukautta pai-
toksen tekemisen jilkeen; tillainen viivis-
tys ei kuitenkaan ole erityisen pitkd, joten
mielestdni ei ole perusteltua kumota pai-
tostd sen vuoksi, ettd niitd kansainvilisii
sddntojd, joihin kantaja on vedonnut, on
rikottu.

31. b) Seuraavaksi tutkitaan niitid yhteison
oikeuden periaatteiden loukkaamista kos-
kevia kanneperusteita, jotka liittyvit viit-
teisiin, joiden mukaan Intian ja Pakistanin
kanssa tehdyt kahdenviliset sopimukset
ovat ristiriidassa WTO:n sdintdjen kanssa.
Niiden kanneperusteiden mukaan yhteisén
ja jasenvaltioiden vilisid suhteita koskevan
lojaalin yhteistyén periaatetta, luottamuk-
sensuojan periaatetta, taloudellisen ja sosi-
aalisen yhteenkuuluvuuden periaatetta ja
taloudellisten toimijoiden yhdenvertaisuu-
den periaatetta on loukattu.

31 — GATTin X artiklassa mdiridtddn eriryisesti seuraavaa:
”Kansainvilisti kauppapolitiikkaa koskevar sopimukset,
jotka ovat voimassa iahden sopimuspuolen hallitusten tai

allituselinten vililld, on myds julkaistava.”
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32. Yhteison toimielinten ja jisenvaltioiden
vilisid suhteita koskevan lojaalin yhteis-
tyén periaatteen osalta Portugalin hallitus
viittdd, ettd kahdenviliset sopimukset on
tehty ottamatta huomioon, miki on Por-
tugalin  kanta yhteisén markkinoiden
avaamiseen Intialle ja Pakistanille. Kanta-
jana oleva valtio muistuttaa todenneensa
useaan kertaan, etti se haluaa liittyd WTO-
sopimuksiin vain silli edellytykselld, ettd
yhteisé ei poikkea monenvilisessd sopi-
muksessa antamistaan sitoumnuksista siten,
ettd tekee Intialle ja Pakistanille myonny-
tyksid markkinoiden avaamisesta suurem-
pien miirien osalta kuin WTO:n yhtey-
dessd on ehdotettu. Kantajan mukaan tima
kanta on annettu virallisesti tiedoksi eri-
tyisesti 15.12.1993 pidetyssi neuvoston
kokouksessa, jossa paitettiin liittymisesti
WTO-sopimuksiin, ja Portugalin ulko-
asiainministerin 7.4.1994 neuvostolle lihet-
timissi kirjeessi. 32 Kantajana olevan val-
tion ilmoituksista huolimatta neuvosto teki

32 — Portugalin ulkoasiainministerin 7.4.1994 piivityssi kir-
jeessd todetaan seuraavaa: “Portugali hyviksyi timin
ompromissin, mukaan lukien monikuirusopimuksen
urkamisen, nimenomaisesti silld ehdolla, etti seuraavat
Eolme edellytystd toteutuvat: kaikkien markkinoiden
tehokas ja yleinen avaaminen, GATTin sdintojen ja jir-
jestelmin vahvistaminen, yhteison yhteisen tullietuusjie-
jestelmin kdyetd vilineend, jolla saadaan palautertua
tasapaino yhteison ulkopuolisten maiden mahdollisten
poikieamisten jilkeen. Olen huolissani todetessani, etti
nimenomaan tekstiilialalla esiintyy episuotuisaa kehitystd,
koska erddt sopimuspuolet eivit tiytd velvoitteitaan, joi-
hin ne ovat sitoutuneet, kieltidytyessidn avaamasta mark-
kinoitaan. Viittaan nimenomaan Intiaan ja Pakistaniin,
jotka rihin mennessi eivit vield ole esittineet rarjouksi-
aan. Euroopan unionin olisi téssd tapauksessa komission
vilitykselld vaadittava kumppaneiltamme, ettid ne tiyrti-
vit tiysin velvoitteensa, joihin ne ovat sitoutuneet 15.12.,
neuvoston antaman ohjauksen mukaisesti. Ymmairtinette,
ettd niistd sitoumuksista ei voida neuvotella ja ettd
Euroopan unioni ei voi tehdd endd mitddn muita mydn-
nytyksid, etenkddn kaikkein herkimmilli aloilla, kuten
tekstiili- ja vaatetusalalla.”
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Intian ja Pakistanin kanssa sopimukset,
joissa mairitidn tekstiilituotteiden mark-
kinoiden avaamisen nopeuttamisesta ja
siten nditd tuotteita koskevien yhteisén
tariffikiintididen purkamisesta.

Neuvosto ei kiistd Portugalin hallituksen
esittimien tosiseikkojen paikkansapita-
vyytti mutta korostaa, etti Portugalin
hallituksen kanta, erityisesti ulkoasiainmi-
nisterin  7.4.1994 pdivityssd  kirjeessd
ilmaistu kanta, on luonteeltaan poliittinen,
ja  sen johdosta annettiin  asetus
N:o 852/95,33 jolla neuvosto mydnsi jou-
kon avustuksia Portugalin tekstiiliteolli-
suudelle. Vastaajana oleva toimielin toteaa,
ettd riidanalainen piités on kauppapoliit-
tinen toimenpide, joten se voidaan hyvik-
syd neuvoston jisenten miirdenemmist6lld
{perustamissopimuksen 113 artiklan
4 kohta). Neuvosto toteaa, ettd jos Portu-
galin ilmaisemalla kannalla katsottaisiin
olevan jotakin merkitystd paitoksenteossa,
kyseenalaistettaisiin riidanalaisen toimen-
piteen oikeudellinen perusta, koska toi-
menpidettd ei voitaisi hyviksyd mairi-

33 — Portugalille mydnnettivisti rahallisesta tuesta tekstiili- ja
vaatetusteollisuuden erityisti uudenaikaistamisohjelmaa
varten 10 paivinid huhn{uuta 1995 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 852/95 (EYVL L 86, s. 10).

enemmistdlld vaan yksimieliselli piaitok-
selld.

Neuvoston viitteet vaikuttavat perustel-
luilta. Portugalin hallituksen kanta ja eri-
tyisesti edelld mainittu ministerin 7.4.1994
paivitty ilmoitus ovat nimittdin luonteel-
taan puhtaasti poliittisia, joten niilli ei voi
olla merkitystd pditoksen lainmukaisuutta
arvioitaessa. Jos tilli kannanotolla katsot-
taisiin olevan oikeudellisia vaikutuksia, siti
olisi pidettivd pikemminkin varaumana,
joka on asetettu Portugalin liittymiselle
WTO-sopimuksiin, eikd se niin ollen voi
vaarantaa riidanalaisten kahdenvilisten
sopimusten pitevyyttd. Totean lisiksi, ettd
toimielinten ja valtioiden wvilisti yhteis-
tyotd koskevalla periaatteella, johon kan-
taja on vedonnut, pyritiin turvaamaan
perustamissopimuksella tavoiteltujen pii-
miirien saavuttaminen, eikd silld ole vai-
kutusta yhteison toimenpiteiden oikeudel-
lisen perustan valintaan eikd niin ollen
my6skidin sithen, mitd lainsdddiantdmenet-
telyi on noudatettava toimenpiteitd
hyviksytrdessd. 3¢ Nyt kisiteltdvind ole-
vassa tapauksessa riitautettu pddtds on
selvdsti yhteisen kauppapolitiikan alaan
kuuluva toimenpide, joka on hyviksyttiva
midrdenemmist6lld perustamissopimuksen
113 artiklan 4 kohdan mukaisesti. Timin
vuoksi se, ettd jonkin jdsenvaltion hallitus
on vastustanut toimenpidettd, ei merkitse,
ettd olisi tehty virhe, jonka vuoksi olisi

34 — Perustamissopimuksen 5 artiklaan perustuvan lojaalin
yhteistyén velvoitreen soveltamisesta yhteisén toimie'inten
toimintaan ks. asia 230/81, Luxemburg v. parlamentti,
tuomio 10.2.1983 (Kok. 1983, s. 255, 36—38 kohta);
yhdistetyt asiat 358/85 ja 51/86, Ranska v. arlamentti,
tuomio 22.9.1988 (Kok. 1988, s. 4821, 34—36 kohta) |a
asia C-2/88, Zwartveld ym., miirdys 13.7.19
(Kok. 1990, s. 1-3365, 17—21 kohta).
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perusteltna  kumota toimenpide. Titid
kumoamisperustetta on ndin ollen pidet-
tdvd perusteettomana.

33. Portugalin hallituksen mukaan neu-
vosto on riidanalaisen piaitéksen tehdes-
sddn lisiksi rikkonut luottamuksensuojan
periaatetta, koska Intian ja Pakistanin
kanssa tehdyt sopimukset merkitsevit
niistd valtioista periisin olevien tuotteiden
kaupan vapauttamisprosessin rajua nopeu-
tusta, joten ne mitdtdivit kaikki ne odo-
tukset, joita timin alan yhteison toimijoille
on muodostunut sen asteittaisen markki-
noiden avaamisprosessin ansiosta, joka
perustuu  WTO-sopimuksiin, erityisesti
TVS:ddn, ja voimassa olevaan yhteisén
s3Anndstdon, erityisesti asetukseen
N:o 3030/93, sellaisena kuin se on muu-
tettuna asetuksella N:o 3289/94, jolla TVS
on saatettu voimaan yhteison oikeudessa.
Neuvosto toteaa tiltd osin, ettd kahdenva-
liset sopimukset eivit olennaisesti vaikuta
monenvilisissi sopimuksissa annettujen
sitoumusten sisdltoon, koska sen enempii
sopimuspuolten markkinoiden asteittainen
avaaminen kuin mahdollisuus myontii
poikkeuksellisia joustoja eli poikkeuksia
maddrillisistd tuontirajoituksista eivdt suu-
ressa miirin muuta WTO-sopimuksissa
sovittuja puitteita. Neuvosto ihmettelee,
miten alan toimijat ovat voineet olla tietd-
mittd, ettd yhteisd oli aloittanut Intian ja
Pakistanin kanssa kahdenviliset neuvotte-
lut tekstiilikauppaa koskevien sopimusten
tekemiseksi, kun otetaan huomioon, etti
GATTin piijohtaja oli jo joulukuussa 1993
kehottanut yhteis6d saattamaan pdatok-
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seen ndiden yhteisén ulkopuolisten maiden
kanssa kiytivit kahdenviliset neuvottelut.

Tiltd osin esitdin  kaksi huomautusta.
Ensinnikin muistutan, ettd timintyyppisen
siddntelyn, joka koskee miirittyjen tuote-
luokkien vyleisid tuontimiirid, ei voida
katsoa luovan vyksittdisille taloudellisille
toimijoille sellaisia konkreettisia ja nimen-
omaisia odotuksia, jotka merkitsisivit
perusteltua luottamusta siihen, etti voi-
massa olevaa sidnnéstéd ei muuteta.
Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
luottamuksensuojan periaate ei voi vel-
voittaa sddnnoston koskemattomuuteen
etenkdin tekstiilituonnin kaltaisilla aloilla,
joilla on vilttimatonti ja siten kohtuullisen
ennalta arvattavaa, etti voimassa olevia
sddntdji mukautetaan jatkuvasti taloudel-
listen suhdanteiden mukaisesti. 35 Toiseksi
totean, ettd vaikka kahdenvilisten sopi-
musten sanamuodosta ilmenee, ettd yhteisd
on yhteisén markkinoiden avautumisen eri
vaiheiden ja tuontikiintiéihin tehtdvien
poikkeuksien = myéntimistd  koskevan
nimenomaisen mahdollisuuden ansiosta
suostunut avaamaan markkinansa lyhyem-
missd ajassa kuin monenvilisissd  sopi-
muksissa on midritty, tdmi ei vapautu-
mista koskevien aikataulujen erojen mer-
kitys huomioon ottaen kuitenkaan merkitse
todellista ristiriitaa WTO:n sdintéjen
kanssa eikd etenkdin TVS:n miirdysten
kanssa, kuten edelli on jo todettu. Ei siis

35 — Ks. tiltd osin asiassa C-159/96, Portugali v. komissio,
16.7.1998 esittimiini ratkaisuehdotus, tuomio 19.11.1998
(Kok. 1998, s. [-7379, ratkaisuehdotuksen 79—81 kohta).
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ole havaittavissa huomattavia eroja toi-
saalta intialaisten ja pakistanilaisten tuot-
teiden ja toisaalta muista WTO:hon litty-
neistd valtioista perdisin olevien tuotteiden
kohtelussa eikd ainakaan sellaisia eroja,
jotka loukkaisivat kyseisten toimijoiden
odotuksia.

34. Seuraavaksi Portugalin hallitus viittia,
ettdi perustamissopimuksen 2 artiklassa,
3 artiklan j alakohdassa, 130 a artiklassa
ja 130 e artiklassa ilmaistua taloudellisen
ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden periaa-
tetta on loukattu. Portugalin mukaan se,
ettd neuvosto ei ole noudattanut politiik-
kaa, joka ilmaistiin monenvilisii sopi-
muksia koskeneissa neuvotteluissa, joiden
kuluessa punnittiin yhteisén eri alueiden
toimijoiden intressejd, on johtanut siihen,
etti tietty toimijaryhmi eli tarkemmin
sanottuna  Portugalin  tekstiiliteollisuus
joutuu kirsimdin. Timin vuoksi on ollut
tarpeen antaa asetus N:o 852/95, joka on
nimenomaan mahdollistanut rahoituksen
my6ntimisen kyseisen alan portugalilaisille
toimijoille.

Mielestini timi kanneperuste on selvisti
perusteeton. Pitdd paikkansa, ettd yhteison
on toiminnassaan ja erityisesti lainsaddin-
tétoiminnassaan turvattava taloudellinen ja
sosiaalinen yhteenkuuluvuus, kuten perus-
tamissopimuksen 2 ja 3 artiklassa nimen-
omaisesti madritddn; tillainen poliittinen
padmairid ei kuitenkaan ole oikeusperiaate
eikd sitd siis voida kidyttii perusteena
yhteisén toimenpiteiden lainmukaisuutta
arvioitaessa. Tdstd seuraa, ettd paatostd ei

nyt kisiteltdvind olevassa tapauksessa
voida kumota pelkistiin sen vuoksi, etti se
heikentdd tietyn, miaritylld yhteisén alu-
eella sijaitsevista taloudellisista toimijoista
koostuvan ryhmin asemaa markkinoilla.

35. Kantajana olevan valtion viimeistikin
kanneperustetta, joka koskee taloudellisten
toimijoiden yhdenvertaisuuden periaatteen
loukkaamista, on edelld esitetyn perusteella
pidettivi perusteettomana. Portugalin hal-
litus toteaa tiltd osin, ettd riidanalaisella
pditokselld suositaan villantuottajia puu-
villantuottajiin verrattuna, koska kahden-
vilisen sopimuksen mukaan Intian mark-
kinat avataan ainostaan villatuotteiden
osalta. Mielestini ei voida katsoa, ettid til-
lainen tuontikiintiditd koskeva piitos,
jonka vaikutukset hyddyttdvit mddriceya
tuottajaryhmidi ja huonontavat samalla
alalla mutta eri markkinoilla toimivien
tuottajien asemaa, olisi lainvastainen sen
johdosta, etti se viitetylld tavalla merkitsee
toimenpiteen adressaattien syrjintdd. Syr-
jintdkiellon periaate nimittdin edellyttda
yhteison lainsiitijaltd, ettd “kohtelu ei saa
olla erilaista toisiinsa verrattavissa olevissa
tilanteissa, jollei timi ole objektiivisesti
perusteltua”. 36 Nyt esilld olevassa asiassa
tekstiilialan toimijat toimivat kaksilla eri
markkinoilla eli villan ja puuvillan mark-
kinoilla, ja nidin ollen jommankumman
tuottajaryhmin  mahdollisesti  kirsima
taloudellinen vahinko ei merkitse syrjinti-
kiellon periaatteen loukkaamista.

36 — Ks. erityisesti edelld useaan kertaan mainittu asia Saksa v.
neuvosto, tuomion 67 kohta.
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Ratkaisuehdotus

36. Edellid olevan perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— hylkidi kanteen

— velvoittaa Portugalin tasavallan korvaamaan neuvoston oikeudenkayntikulut

— velvoittaa viliintulijat vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan.

I-8424



