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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
ANTONIO SAGGIO

apresentadas em 25 de Fevereiro de 1999 *

1. Com o presente recurso de anulagio,
interposto ao abrigo do artigo 173.° do
Tratado CE, que deu entrada na Secretaria
do Tribunal de Justica em 3 de Marco
de 1996, a Repiiblica Portuguesa pede ao
Tribunal de Justica que anule a Decisio
96/386/CE do Conselho, de 26 de Fevereiro
de 1996, relativa a celebragio de memo-
randos de acordo entre a Comunidade
Europeia e a Repablica Islimica do Paquis-
tio ¢ entre a Comunidade Europeia ¢ a
Repihiblica da India sobre acordos em
matéria de acesso de produros téxteis ao
mercado ! (a seguir «decisdo»).

Enquadramento juridico do reenvio

Os acordos internacionais multilaterais

2. O sector dos téxteis teve uma primeira
regulamenta¢io geral no acordo multilate-

* Lingua original: italiano.
1 —JO L 153, p. 47.

ral de 20 de Dezembro de 1973, relativo ao
comércio internacional de téxteis, vulgar-
mente designado «acordo multifibras» 2.
Este acordo entrou em vigor em 1 de
Janeciro de 1974 e, gragas a uma série de
acordos de prorrogacdos, permaneceu em
vigor até 31 de Dezembro de 1994. O
acordo multifibras destinava-se a «conse-
guir, no que diz respeito aos produtos
téxteis, a expansio do comércio, a redugio
dos obsticulos a este comércio e a libera-
lizacdo progressiva do comércio mundial,
assegurando simultaneamente um desen-
volvimento ordenado ¢ equitativo do
comércio destes produtos e evitando os
efeitos de desorganiza¢do nos mercados e
nos tipos de producio, tanto nos paises
importadores como nos exportadores»
(artigo 1.°, n.® 2). Para esse efeito, o
acordo prevé que «os paises participantes,
em conformidade com os objectivos e os
principios basicos deste acordo, podem
concluir acordos bilaterais em termos
mutuamente aceitdveis, com o fim de, por
um lado, eliminar riscos reais de desorga-
niza¢io do mercado... nos paises importa-

2 — A Comunidade aderiu ao acordo multifibras através da
Decisio 74/214/CEE do Consclho, de 21 de Margo de 1974,
sobre a conclusiio do Acordo relativo no Comércio Interna-
cional de Texteis (JO L 118, p. 1; EE 11 F5 p. 99).

3 — Os protocolos de prorrogagio do acordo multifibras foram
ccchmdus em 14 de Dezembro de 1977, 22 de Dezembro
de 1981, 31 de Julho de 1986, 31 de Julho de 1991, 9 de
Dezembro de 1992 ¢, o dltimo, em 9 de Dezembro de 1993,
A Conmunidade aderin a todos estes protocolos.
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dores e de desorganiza¢io do comércio dos
téxteis dos paises exportadores e, por outro
lado, assegurar a expansio e o desenvolvi-
mento ordenados do comércio dos téxteis e
o tratamento equitativo dos paises partici-
pantes» (artigo 4.°, n.° 2).

3. Na sequéncia da declaragdo de Punta del
Este de 20 de Setembro de 1986, iniciaram-
-se as negociacgdes internacionais destinadas
d inclusdo no d4mbito do GATT do sector
dos téxteis e do vestuario, insercdo que
implica a aplicacdo a este sector da regu-
lamentacgdo geral do GATT e, por conse-
guinte, a tendencial abertura dos mercados
nacionais.

Em 15 de Abril de 1994, foi assinada, em
Marraquexe, a acta final do Uruguay
Round, a qual compreende o Acordo que
institui a Organizacdo Mundial do Comér-
cio e uma série de acordos comerciais
multilaterais, anexados ao acordo OMC,
entre 0s quais se conta o Acordo sobre os
Téxteis e o Vestuario (a seguir «ATV»). A
Comunidade aderiu ao acordo através da
Decisdo 94/800/CE do Conselho, de 22 de
Dezembro de 1994, relativa a celebragio,
em nome da Comunidade Europeia e em
relagdo ds matérias da sua competéncia,
dos acordos resultantes das negociag¢des
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multilaterais do Uruguay Round (1986-
-1994) 4,

4. O ATV contém as regras relativas ao
comércio internacional dos téxteis durante
um periodo de transicdo de dez anos que
levara 4 integracdo definitiva do sector no
dmbito do GATT (artigo 1.° do ATV). Nos
termos do artigo 2.°, n.° 1, do ATV, todas
as restricdes quantitativas, tais como as
previstas em acordos bilaterais, devem ser
notificadas, no prazo de 60 dias a contar da
entrada em vigor do ATV, ao Orgio de
Supervisdo dos_ Téxteis, instituido pelo
proprio ATV S, A data de entrada em vigor
do acordo OMC, cada membro integrarad
no Ambito do GATT produtos que corres-
pondam, pelo menos, a 16% do volume
total das importacdes dos membros em
1990 (artigo 2.°, n.° 6). Os restantes pro-
dutos serdo integrados em trés etapas que
tém termo no primeiro dia do 37.° més, no
primeiro dia do 85.° més e, finalmente, no
primeiro dia do 121.° més subsequente 4
entrada em vigor do acordo OMC. No
término desta terceira fase, «o sector dos
téxteis e do vestuario ficard integrado no
ambito do GATT de 1994, tendo todas as
restricdes aplicadas ao abrigo do presente
acordo sido eliminadas» (artigo 2.°, n.° 8,

4 —JO L 336, p. 1.

5 — Nos termos do artigo 8.° n.° 1, do acordo ATV: «E
instituido o Orgio de Supervisio dos Téxteis (‘OST’),
encarregade de supervisionar a aplicagio do presente
acordo, de examinar todas as medidas tomadas ao abrigo
do presente acordo, bem como a sua conformidade com este
altimo, € de tomar as medidas que expressamente lhe
incumbem por for¢a do presente artigo. O OST serd
constituido por um presidente e por 10 membros. A sua
composigio serd equilibrada e largamente representativa
dos membros e serd prevista a rotatividade dos seus
membros a intervalos adequados. Os membros serdo
nomeados para integrar o OST por membros designados
pelo Conselho do Comércio das Mercadorias, desempe-
nhando as suas fungdes a titulo pessoal. »
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em especial alinea c). Finalmente, relativa-
mente aos varios sistemas de flexibilidade,
o artigo 2.°, n.° 16, do ATV prevé que «As
disposi¢cdes em matéria de flexibilidade,
designadamente, as possibilidades de trans-
feréncia, o reporte ¢ a utilizacdo anteci-
pada, apliciveis a todas as restri¢des man-
tidas em conformidade com ¢ disposto no
presente artigo, seric as previstas nos
acordos bilaterais concluidos ao abrigo do
AMF para o periodo de doze meses anterior
i entrada em vigor do acordo OMCn» 6.
Além disso «nfio serdo introduzidos nem
mantidos quaisquer limites quantitativos 4
utilizagdo combinada das possibilidades de
transferéncia, do reporte ou da utilizagdo
antecipada ».

Os acordos internacionais celebrados entre
a Comunidade Europeia e a Repriblica
Islamica do Paquistdo e entre a Comuni-
dade Europeia e a Repiiblica da India

5. Em 15 de Outubro e 31 de Dezembro
de 1994, a Comissio rubricou dois memo-
randos de acordo respectivamente com o

6 — Entende-se por flexibilidade a possibilidade de conceder
icengas de importagio de produtos para quantidades
superiores aos contingentes de importagio.

Paquistdo e com a India «sobre acordos em
matéria de acesso de produtos téxteis ao
mercado comum ».

O memorando de acordo com o Paquistdo
inclui uma séric de compromissos, tanto
por parte da Comunidade, como por parte
deste Estado terceiro. Em especial, o
Paquistdo compromete-se a eliminar todas
as restrigdes quantitativas relativas a uma
série de produtos téxteis especificamente
enumerados no anexo II do memorando de
acordo. E ainda prevista a possibilidade de
o Paquistiio, no caso de «se verificar uma
situagdo critica na indastria téxtil do
Paquistio ou na sua balanga de pagamen-
tos (poder) ao abrigo do GATT de 1994 ¢
da OMC, reintroduzir restricdes quantita-
tivas, apds ter procedido ds necessarias
consultas com a Comissio Europeia»
(n.? 4). Por scu lado, a Comissio compro-
mete-s¢ a suspender «antes da entrada em
vigor do acordo OMC... todas as restri¢bes
que actualmente afectam a importagio de
produtos do artesanato e do folclore do
Paquistio» (n.° 7) e «a acolher favoravel-
mente os pedidos de flexibilidade excep-
cional que o Governo do Paquistdo possa
apresentar relativamente 4 gestio das actu-
ais restricdes em matéria de contingentes
[pautais]» (n.° 6).

O memorando de acordo com a india
determina que o Governo indiano consoli-
dard os direitos aplicados aos produtos
téxteis e de vestuario enumerados no anexo
ao memorando de acordo e que «o secre-
tariado da OMC serd notificado dessas
taxas no prazo de 60 dias a contar da data
de entrada em vigor do acordo OMC».
Prevé-se, além disso, que o Governo
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indiano possa «introduzir direitos especifi-
cos alternativos para determinados produ-
tos» e que o direito aplicivel a esses
produtos «serd indicado com percentagem
ad valorem ou como um montante expresso
em rupias indianas (INR) por artigo/metro
quadradofkg, consoante o que for supe-
rior» (n.° 2). A Comunidade Europeia, por
seu lado, acordou em suprimir, com efeitos
desde 1 de Janeiro de 1995, todas as
restricbes as exportagdes de produtos do
artesanato e do folclore da India, tal como
referido no artigo 5.° do acordo CEE/India
(n.° 5)7. A Comunidade compromete-se a
acolher favoravelmente os pedidos de «fle-
xibilidade excepcional que o Governo da
India possa apresentar, para além das
flexibilidades aplicaveis ao abrigo do
acordo bilateral sobre téxteis», em relagcdo
a determinadas importagdes especifica-
mente previstas no memorando de acordo
(n.° 6).

6. Por proposta da Comissio, de 10 de
Dezembro de 1995, o Conselho adopton,
em 26 de Fevereiro de 1996, a decisdo
impugnada, relativa a celebracdo desses
memorandos. Esta decisio foi aprovada
por maioria qualificada, com o voto con-
trario da Espanha, da Grécia e de Portugal.

7. Os acordos com a India e com o
Paquistdo foram, assim, assinados, respec-
tivamente, em 8 e 27 de Marco de 1996.

7 — O artigo 5.° dg acordo celebrado entre a Comunidade e a
Repablica da India, através da decisio do Conselho, de
11 de Dezembro de 1986, relativa 4 aplicagdo a titulo
provisério do acordo entre a Comunidade Econdmica
Europeia e a Repablica da India sobre o comércio interna-
cional de txteis (JO 1988 L 267, p. 1), dispde, em refe-
réncia ao_ artigo 12.% n.° 3, do acordo de Genebra —
Acordo sobre o comércio internacional de téxteis, celebrado
pela Comunidade através da Decisio do Conselho de 21 de
Margo de 1974 (JO L 118, p. 1) — que os contingentes de
importagdo «ndo se aplicam aos tecidos de fabrico artesa-
nal, aos artigos fabricados 4 mio com os referidos tecidos
bem como aos produtos artesanais tipicos do folclore
tradicional».
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8. A supra referida decisdo do Conselho, de
26 de Fevereiro de 1996, foi publicada no
Jornal Oficial das Comunidades Europeias
em 27 de Junho de 1996.

Normas comunitdrias sobre contingenta-
cdo das importacbes dos produtos téxieis

9. O Regulamento {CEE) n.° 3030/93 do
Conselho, de 12 de Outubro de 1993,
relativo ao regime comum aplicavel ds
importagdes de certos produtos téxteis
originarios de paises terceiros (a seguir
«Regulamento n.° 3030/93») 83, fixa os
limites quantitativos das importagSes
comunitarias de téxteis provenientes de
paises terceiros. De acordo com o arti-
go 1.°, n.° 1, tal como alterado pelo Regu-
lamento n.® 3289/94, de 22 de Dezembro
de 19942, o regulamento aplica-se: «— 4
importacdo dos produtos téxteis enuncia-
dos no anexo I, originarios de paises ter-
ceiros com os guais a Comunidade tenha
celebrado acordos bilaterais, protocolos ou
outros convénios enunciados no ane-
xo II; — a importacido dos produtos téxteis
que ndo tenham sido integrados na Orga-
nizacdo Mundial de Comércio (OMC}, na
acep¢io do artigo 2.6 do Acordo OMC
sobre Teéxteis e Vestuario (ATV), enuncia-
dos no anexo X e origindrios de paises
terceiros, membros da OMC e constantes
da lista do anexo XL »

8§ —JOL275,p. 1.

9 — Regulamento (CEE) n.° 3289/94 do Conselho, de 22 de
Dezembro de 1994 que altera o Regulamento (CEE}
n.® 3030/93, relativo ao regime comum aplicivel ds impor-
tacdes de certos produtos téxteis origindrios de paises
terceiros (JO L 349, p. 85).
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O mesmo regulamento determina que o
sistema de contingentac¢fio nio se aplica aos
produtos de folclore e artesanato. O arti-
go 3.°, n.° 1, dispde, efectivamente, que:
«Os limites quantitativos fixados no ane-
xo V ndo sdo apliciveis aos produtos
folcloricos e artesanais definidos nos ane-
xos VI e Vla, que sejam acompanhados, na
sua importagdo, de um certificado emitido
pelas autoridades competentes do pais de
origem em conformidade com os anexos VI
e VIa e que preencham as restantes condi-
¢oes definidas nos referidos anexos». O
anexo VI, a que o artigo faz expressa
referéncia, contém, no n.° 1, a lista dos
produtos a considerar como produtos arte-
sanais e folcloricos. O anexo VIa prevé
uma excepcdo em relagdo ao regime das
importacdes de produtos téxteis de artesa-
nato e folclore, estabelecendo, em especial,
que «as exportagdes do vestuirio artesanal
produzido pela indistria de artesanato
indiana a partir de tecidos referidos no
n.° 1 do anexo VI.. ficam incluidas nos
limites quantitativos estabelecidos no ane-
x0 V», Dispde, portanto, que, entre o0s
produtos isentos do sistema de contingen-
tacio, nilo se incluem os produtos de
arresanato provenientes da Republica da
India.

Quanto ao mérito

Quanto a violagdo dos principios gerais do
direito communitdrio

10. O Governo portugués contesta a lega-
lidade da decisio do Conselho, alegando
que ela contraria, tanto os principios gerais
de direito comunitario, como as normas da

OMC. Em referéncia ao primeiro elemento
de ilegalidade, o Governo portugués invoca
uma série de fundamentos de anulacio,
mais precisamente: a} violacdo do principio
da publicidade das normas comunitarias, b)
viola¢do do principio da transparéncia, c)
violagio do principio da cooperagio leal
nas relagdes entre a Comunidade ¢ os
Estados-Membros, d} viola¢do do principio
da confianga legitima e) viola¢do do prin-
cipio da niio retroactividade das normas
juridicas, f) violac¢do do principio da coesdo
econdmica e social e g) viola¢do do princi-
pio da igualdade entre operadores econé-
micos.

Trés destes fundamentos sio autébnomos
em relagio aos argumentos desenvolvidos
em apoio dos fundamentos relativos ao
conflito entre a decisio e as normas da
OMC e, portanto, podem ser analisados de
imediato. Sdc os fundamentos relativos &
violagdo do principio da publicidade [ali-
nea a)], a violagdo do principio da trans-
paréncia [alinea b)] ¢ 4 violagdo do princi-
pio da nio retroactividade das normas
juridicas [alinca e)]. Posteriormente, serdo
tomados em conta os outros quatro funda-
mentos deduzidos no recurso, depois do
exame da compatibilidade das normas dos
acordos bilaterais com as do acordo multi-
lateral OMC e dos seus anexos.

11. Quanto 4 alegada violagio do principio
da «publicidade das normas comunita-
rias», limito-me a recordar que o arti-
go 191.° do Tratado, que rege a publicacao
dos actos comunitirios, ndo prevé a obri-
gacgio de publicagdo das decisGes de cele-
brar acordos internacionais. Todavia,
segundo uma praxe ji consolidada, os
actos do Conselho relativos a4 celebragio
de acordos internacionais sio publicados
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no Jornal Oficial das Comunidades Euro-
peias. Com efeito, a decisdo impugnada,
que remonta a Fevereiro de 1996, foi
publicada em Junho do mesmo ano, ou
seja cerca de quatro meses depois da sua
adop¢do. Um tal atraso ndo justifica, em
meu entender, a anulag¢io do acto.

12. Em apoio do segundo fundamento,
relativo 4 violagdo do principio da trans-
paréncia, o Governo portugués invoca a
resolu¢io do Conselho, de 8 de Junho
de 1993, relativa 4 qualidade de redac¢do
da legislagio comunitirial®, Tal como
salientado pelo Conselho, essa resolucdo
ndo tem efeitos vinculativos 11 e, portanto,
ndo obriga as instituicdes a seguir regras
especificas na redacgio dos actos normati-
vos, embora constitua um compromisso
politico de que tais actos serdo redigidos de
modo claro e compreensivel para os desti-
natarios e, mais em geral, para todas as
pessoas interessadas. De qualquer modo, a
decisdo & clara em todos os seus aspectos e
isto tanto relativamente ao teor das suas
disposicdes, referentes a celebracio de dois
acordos internacionais, como relativamente
ds normas contidas nos dois memorandos
de acordo, que prevéem uma série de
compromissos reciprocos das partes con-
tratantes, com vista d progressiva liberali-
zagdo do mercado dos téxteis. O facto,
criticado pelo Estado recorrente, de a
decisdo ndo referir expressamente as dispo-
si¢Oes dos actos anteriores que modifica ou
revoga ndo implica a nulidade da decisdo,
posto que a falta dessa referéncia ndo

10 — JO C 166, p. 1.

11— C}uanto a resolucBes que, em virtude do seu contetido, tém
efeitos vinculativos, v. 0s acérdios do Tribunal de Justica,
de 10 de Abril de 1984, Luxemburgo/Parlamento (108/83,
Recueil, p. 1945, n.” 23), e de 28 de Novembro de 1991,
Luxemburgo/Parlamento (C-213/88 e C-39/89, Colect.,
p. I-5643, n.%* 25 a 27).
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constitui na verdade nenhuma violagio de
regras juridicas susceptivel de justificar a
anulacdo. Também este fundamento carece,
portanto, € em meu entender, de procedén-
cia.

13. A ilegalidade da decisio impugnada
também n#o pode ser reconduzida 4 vio-
lacdo do principio da ndo retroactividade
dos actos comunitirios. E certo que a
decisdo, que foi adoptada em Fevereiro de
1996, diz respeito a celebracio de dois
acordos em que a Comunidade assumin
compromissos — relativos 4 progressiva
abertura do mercado interno — a partir
de 1994 em relacdo ao Paquistdo e, a patrtir
de 1995, em relagdo i India. Todavia, em
meu entender, a previsio desses compro-
missos nio implica violagio do principio da
ndo retroactividade invocado pelo Estado
recorrente.,

O Conselho observa a este propésito que os
memorandos de acordo foram rubricados
em 1994 e que &, portanto, natural que
contenham disposicoes relativas ds impor-
tacOes de téxteis a efectuar a partir de
1995. Em qualquer caso, sustenta a insti-
tuicdo recorrida, fixando a decisdo impug-
nada como data de entrada em vigor dos
mesmos acordos o dia da sua assinatura
pelas partes contratantes, ocorrida em 8 e
27 de Marco de 1996, ndo previa a
aplicagdo retroactiva dos mesmos. Em
meu entender, o Conselho confunde
entrada em vigor com a eficicia temporal
do acto. A decisio nfo contém qualquer
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disposicio especifica relativamente 4 sua
entrada em vigor e, portanto, tendo sido
publicada no Jornal Oficial das Coniuni-
dades Europeias, entrou em vigor, de
acordo com as regras gerais, no vigésimo
dia subsequente 4 publicacio (artigo 191.°
do Tratado). Além disso, a decisdo niao
prevé expressamente a eficicia retroactiva
das suas disposi¢des. Todavia, a inexistén-
cia dessa previsdo ndo implica, neste caso,
que o acto impugnado nio vincule a
Comunidade em relacdo ao periodo ante-
rior 4 celebracdo dos acordos, na medida
em que cstes contém expressamente uma
série de compromissos da Comunidade, tal
como dos outros Estados contratantes, a
serem cumpridos logo a partir de
1994/1995. Portanto, contrariamente ao
que afirma o Conselho, ndo ha que deter-
minar qual a efectiva data de entrada em
vigor do acto com base nas normas gerais
relativas aos acordos internacionais, e, em
especial, com base no artigo 24.° da Con-
vengio de Viena sobre o Dircito dos
Tratados, de 22 de Margo de 1969, artigo
que, recordo, diz respeito 4 entrada em
vigor dos acordos internacionais, antes ha
que averiguar se, 4 luz dos principios gerais
do direito comunitario, as disposi¢tes dos
acordos em causa podem ser consideradas
eficazes a partir de 1994/1995.

O principio geral da nfo retroactividade
dos actos comunitarios tem sido interpre-
tado, segundo uma conhecida e consoli-
dada jurisprudéncia, no sentido de que um
acto apenas pode ter eficicia retroactiva,
excepcionalmente, no caso de o seu objec-
tivo justificar a eficicia retroactiva c de esta
eficicia ndo violar a confiancga legitima dos
interessados. No caso em apreco, & evidente

que a retroactividade do acto de celebracdo
dos acordos se justifica pelo facto de a
Comunidade se ter expressamente compro-
metido, em relacdo aos outros Estados
contratantes, a velar pela progressiva libe-
ralizacdo do acesso dos produtos téxteis
provenicntes desses Estados a partir de
1994/1995 e que, portanto, o eventual
adiamento, no acto de celebragio desses
acordos, do inicio do processo de abertura
do mercado comunitirio constituiria uma
alteracdo do texto do acordo (a menos que
o regime previsto nos acordos ja fosse, de
facto, aplicdvel ao comércio das mercado-
rias importadas antes da entrada em vigor
desses acordos). No que respeita, seguida-
mente, ao aspecto da eventual falta de
respeito da confianga legitima dos interes-
sados, considero que nfo podem ser iden-
tificadas expectativas especificas dos ope-
radores do sector na consolidagdo dos
contingentes de importa¢do, dado que a
liberalizacio do mercado dos téxteis foi
objecto de longas negocia¢des no Ambito
do Uruguay Round ¢ considerando também
que, logo no inicio de 1995, a Comissio,
em aplicagdio do memorando de acordo
celebrado com a India no final de 1994,
através do Regulamento n.® 3052/95 12,
revogou o Regulamento n.® 3030/93, rela-
tivo 4 importagio de produtos téxteis na
Comunidade, na parte em que previa a
fixagio de contingentes pautais para os
produtos téxteis de artesanato provenientes
da India. Com base nestas observacoes,
considero, portanto, que também este fun-
damento deve ser considerado improce-
dente.

12 — Regulamento da Comissiio, de 20 de Dezembro de 1993,
que altera os anexos I, 11, 111, V, VI, VII, VIII, IX ¢ XI do
Regulamento (CEE) n.® 3030/93 do Consclho, relativo ao
regime comumt aplicivel ds importagdes de certos produtos
téxteis origindrios de paises terceiros (JO L 323, p. 1). Este
regulamento foi impugnadoe pela Repablica Portuguesa,
através de um recurso que deu entrada na Secretaria do
Tribunal de Justiga em 21 de Margo de 1996 (processo
C-89/96).
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Quanto a violagdo das disposi¢bes dos
acordos da Organizacio Mundial do
Comércio

— Quanio a admissibilidade dos funda-
mentos baseados em violacdo das disposi-
¢bes dos acordos da Organizagdo Mundial
do Comércio

a) ConsideracBes gerais: a jurisprudéncia
sobre o efeito directo das normas do GATT.

14. Em apoio da invocabilidade das dispo-
sigdes da Organizacio Mundial do Comér-
cio, o Governo portugués salienta que, uma
vez que a decisdo impugnada pela qual
foram celebrados os acordos bilaterais com
a India e o Paquistdo sobre importacido de
produtos téxteis constitui um acto de
execucdo das disposigbes do GATT, tais
disposicdes, embora nio tendo efeito
directo, podem, segundo o conhecido acor-
dio de 5 de Outubro de 1994, Alemanha/
/Conselho 13, ser invocadas no presente
processo. O Conselho contesta que o acto
impugnade constitua um acto de execucio
das disposi¢es do acordo OMC e consi-
dera que, na realidade, o Governo portu-
gués invoca um conflito do acordo bilateral
entre a Comunidade e a India com o acordo
multilateral sobre os téxteis — ATV — (anexo
ao acordo sobre a Organizagdo Mundial de
Comércio), cuja resolugio & da competén-
cia exclusiva do Orgdo de Supervisdo dos
Téxteis, previsto nesse mesmo acordo mul-
tilateral. Por seu lado, a Comissao limita-se

13 — Processo C-280/93 (Colect., p. [-4973).
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a salientar que as disposi¢des da Organiza-
¢io Mundial de Comércio ndo podem
constituir um pardmetro de aprecia¢do da
legalidade, por serem desprovidas de efeito
directo, por explicita vontade do Conselho
que, no acto de celebragio do acordo
OMC, mais precisamente na decisio de
22 de Dezembro de 1994, excluiu expres-
samente a invocabilidade das disposi¢des
desse acordo e dos seus anexos «nos
tribunais da Comunidade e dos Estados-
-Membros» (undécimo considerando da
Decisdo 94/800).

Para julgar da admissibilidade dos funda-
mentos de ilegalidade invocados pelo
Governo portugués & oportuno precisar
qual a eficacia dos acordos internacionais
no ordenamento comunitirio, especial-
mente 4 luz da jurisprudéncia respeitante
ao Acordo geral sobre tarifas e comércio.

15. O artigo 228.°, n.° 7, do Tratado
determina que os acordos celebrados —
nas condi¢Bes definidas no mesmo
artigo — entre a Comunidade e um ou
mais Estados ou organizac¢Ses internacio-
nais «sdo vinculativos para as instituices
da Comunidade e para os Estados-Mem-
bros». Os acordos internacionais consti-
tuem, portanto, fontes de direito cuja
observincia & obrigatdria para as institui-
¢oes. Constituindo estas, como se afirma no
acorddo Haegeman de 1974, «no que diz
respeito 4 Comunidade, um acto adoptado
por uma das institui¢des da Comunidade,
na acepcdo do artigo 177.°, alinea b)... as
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disposicdes do acordo constituem, a partir
da sua entrada em vigor, parte integrante
da ordem juridica comunitaria» 4, Ao
adoptar actos de direito derivado, as insti-
tui¢des devem, portanto, conformar-se com
as normas de origem convencional e isto a
partitr do momento da celebracio dos
acordos internacionais. Um eventual con-
flito entre a fonte comunitaria e a conven-
cional constitui, em principio, um vicio do
acto comunitario que justifica a sua anula-
¢éo.

O Tribunal de Justiga, no cumprimento da
sua funcio de 6rgio que assegura o respeito
do direito comunitario e, por conseguinte,
de todas as fontes do direito que produzem
efeitos no interior do mesmo ordenamento,
incluindo os acordos internacionais cele-
brades pela Comunidade, reconheceu a sua
competéncia para se pronunciar, a titulo
prejudicial, sobre a interpreta¢io dos mes-
mos e isto a fim de «garantir a sua
aplicagio uniforme em toda a Comuni-
dade» 13, Em numerosos acérdios tendo
por objecto a interpretagio de acordos
internacionais, o Tribunal de Justiga decla-
rou, portanto, que, para apreciar s¢ uma
norma de um acordo produz efeitos direc-
tos nos ordenamentos juridicos dos Esta-
dos-Membros, & necessario, por um lado,
verificar se essa disposi¢cio tem um con-
teqido claro, preciso e incondicional e, por

14 — Acordiio do Tribunal de Justiga de 30 de Abril de 1974,
Haegeman (181/73, Colect., p. 233, em cspecial, n.”* 2 a
6).

15 — V., a este respeito, o referido acordio Haegeman, n.° 6.

outro, avaliar esse contefido a luz do
objecto, do escopo e do contexto da fonte
convencional 16,

16. No que respeita mais particularmente
ds normas contidas no GATT ou em
acordos celebrados no Ambito do GATT,
0 juiz comunitario excluiu, em principio, a
sua competéncia, quer para interpretar as
normas do GATT, quer para decidir da
legalidade de actos comunitarios conflituais
com essas normas e, portanto, negou a
estas normas internacionais a natureza de
pardmetro da legalidade dos actos comuni-
tarios.

Mas percorramos o caminho que levou o
Tribunal de Justica a concluir por essa
exclusio. No processo International Fruit
de 197217 suscitava-se uma questio de
validade em relagio a trés regulamentos
referentes 4 Organizacio Comum de Mer-
cado no sector das frutas e produtos
horticolas, regulamentos cuja incompatibi-
lidade com o artigo XI do GATT era
alegada. O Tribunal confirmou a sua
competéncia para se pronunciar, a titulo
prejudicial, sobre a validade dos actos
celebrados pelas instituigdes da Comuni-

16 — V. acordios do Tribunal de Justiga de 5 de Feverciro
de 1976, Bresciani (87/75, Colect., p. 61, n.° £6); de 9 de
Fevereiro de 1982, Polydor ¢ o, (270/80, Recueil, p. 329,
n.”* 14 ¢ seguintes); de 29 de Abril de 1982, Pabst (17/81,
Recueil, p. 1331, n.°° 26 ¢ 27); de 26 de Outubro de 1982,
Kupferberg (104/81, Recueil, p. 3641, 1.™ 11 a 14 ¢ 23);
de 30 de Setembro de 1987, Demirel {12/86, Colect.,
p. 3719, n.° 14); de 30 de Setembro de 1990, Sevince
C-192/89, Colect., p. 1-3461, n.° 15}); de 31 de Janciro
de 1991, Onem (C-18/90, Colect., p. 1-199, n.° 15), ¢ de
5 de Jul‘:o de 1994, Anastasiou ¢ o. {C-432/92, Colect.,
p. [-:3087).

17 — Acordio do Tribunal de Justiga de 12 de Dezembro
de 1972, International Fruit Co., processos apensos 21/72
a 24/72, Colect., p. 409.
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dade, mesmo no caso de a sua invalidade
ser alegada devido a conflito com normas
de direito internacional, mas declarou que,
«para que a incompatibilidade de um acto
comunitario com uma disposicio de direito
internacional possa afectar a validade deste
acto, a Comunidade deve, antes de mais,
estar vinculada por esta disposicdo».
Assim, o Tribunal, embora confirmando a
sua competéncia para «apreciar se a sua
validade pode ser afectada pelo facto de
estar em contradi¢io com uma norma de
direito internacional », subordinou o exer-
cicio da sua competéncia a invocabilidade
da norma do GATT perante o juiz nacional.
Com efeito, o Tribunal declarou que, «no
caso de a invalidade ser invocada perante
um o6rgdo jurisdicional mnacional, & além
disso necessario que a disposicio seja
susceptivel de criar para os particulares da
Comunidade o direito de a invocar em
juizo» (n.%° 4 a 9).

O Tribunal passou, portanto, a apreciar se
as disposi¢cdes do GATT «criam para os
particulares da Comunidade o direito de as
invocarem em juizo, com vista a impugnar
a validade de um acto comunitario». Para o
fazer, continua este Tribunal, «deve ter-se
em vista simultaneamente o espirito, a
economia e os termos do Acordo Geral»
(n.°® 19 € 20). Analisando as caracteristicas
do acordo GATT, o Tribunal chegou &
conclusdo de que as dlsposu;oes deste
acordo nfo sdo invocaveis perante os
6rgdos jurisdicionais nacionais e isto com
base essencialmente em duas considera-
¢bes: em primeiro lugar, tendo em conta a
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grande flexibilidade das normas, que per-
mitem miltiplas possibilidades de derroga-
cdo e, em especial, a faculdade de os
Estados adoptarem actos unilaterais em
caso de dificuldades excepcionais e, em
segundo lugar, o caricter incompleto do
sistema de resolucdo dos diferendos entre
os Bstados contratantes. Assim, o Tribunal
concluiu no sentido de que, embora, por
forca do Tratado CE, a Comunidade tenha
assumido, no ambito de aplicacio do
GATT, os poderes ja pertencentes aos
Estados-Membros e se bem que as disposi-
¢cbes deste acordo devam ser consideradas
vinculativas no interior do ordenamento
comunitario, o Acordo Geral nido pode,
todavia, ser invocado por particulares
perante os Orgdos jurisdicionais nacionais
e de que, por conseguinte, o Tribunal de
Justica nio pode decidir o conflito entre o
acto comunitario e a norma do GATT, no
quadro de uma impugnacio de validade ao
abrigo do artigo 177.° do Tratado 18, Pos-
teriormente, nos acordios SIOT, SAMI e
Chiquita 1%, o Tribunal, seguindo o mesmo
raciocinio, excluiu a sua competéncia para
interpretar as normas do GATT, no quadro
de um recurso ao abrigo do artigo 177.° do
Tratado.

17. No acérdio de 5 de Qutubro de 1994,
Alemanha/Conselho, invocado pelas par-

18 — No mesmo sentido, v. acorddo do Tribunal de Justica de
24 de Outubro de 1973, Schliiter (9/73, Colect., p. 1135,

n.° 27)

19 — Acdrdios do Tribunal de _]usm;a de 16 de Margo de 1983,
SIOT (266/81, Recueil, 1, n.°12), SPI e SAMI
processos apensos 267/81 a 269/81 (Recuexl p. 801,

. 23 ¢ 24), bem como acordio do Tribunal de Justi¢a do
12 de Dezembro de 1995, Chiquita Italia (C-469/93,
Colect., p. 14533, n.°* 25 a 29)
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tes, esta limitacdo da competéncia do juiz
comunitario foi declarada também no
dmbito de processos baseados no arti-
go 173.° do Tratado. Neste acorddo foi
confirmado que a grande flexibilidade das
disposicdes do GATT, bem como a elasti-
cidade do sistema de resolugio dos confli-
tos ndo s6 implicam que «um particular da
Comunidade ndo pode invoca-las em juizo
para contestar a legalidade de um acto
comunitario, [mas] opbem-se também a
que o Tribunal tome em considera¢do as
disposi¢des do Acordo Geral para apreciar
a legalidade de um acto comunitirio no
dmbito de um recurso interposto por um
Estado-Membro ao abrigo do artigo 173.°,
primeiro paragrafo, do Tratado» (n.° 109).
Por outras palavras, dada a falta de aplica-
bilidade directa de todo o acordo GATT,
ndo sd o juiz nacional niio pode aplicar as
disposicdes do acordo e submeter uma
questio prejudicial relativa a um eventual
conflito entre as duas fontes, mas o proprio
Tribunal de Justica nio pode decidir da
legalidade de um acto comunitiric em
relagio ao qual se alega conflito com uma
norma do GATT, ne quadro de um recurso
directo de anulagio. O Tribunal entende,
com efeito, que «as diversas particularida-
des [das disposi¢cdes do GATT] revelam que
as normas do Acordo Geral nio tém
cardcter incondicional», isto, evidente-
mente, abstraindo do contetido eventual-
mente incondicional das mesmas, e que «a
obrigaciio de se lhes reconhecer um valor
de normas de direito internacional imedia-
tamente apliciveis nas ordens juridicas
internas das partes contratantes nio pode
basear-se no espirito, na economia ou nos
termos do acordo». Dai deduz o Tribunal
que, #do existindo tal obrigag¢do, ndo lhe
compete fiscalizar a legalidade de um acto
comunitirio em relagio ao qual se alega
conflito com as normas do GATT. Sempre
no mesmo acodrdio Alemanha/Conselho, o

Tribunal, referindo-se a dois anteriores
acdrdios 20, admitin a sua competéncia
para efectuar esse controlo em apenas dois
casos, isto &, mais precisamente: «na hip6-
tese de a Comunidade ter pretendido dar
execugdo a uma obrigagio particular assu-
mida no dmbito do GATT, ou na hiptese
de o acto comunitirio remeter expressa-
mente para disposicoes determinadas do
Acordo Geral» (n.° 111). O Tribunal, por

20 — O acérdio Alemanha/Conselho, de 1994, faz referéneia
expressa a dois acordIos que, & primeira vista, constituem
excepgaes em relagio i orientagio geral sobre o efeito
normativo das normas do GATT. A primeira decisdo & o
acodrdio de 22 de Junho de 1989, Fediol/Comissio (70/87,
Colect,, p. 1-1781). Neste processo, a empresa Fedio
contestava a legalidade de um acto da Comissio, de
rejeigio de uma sua dentncia apresentada nos termos do
artigo 3.°, n.? 5, do Regulamento {CEE) n.° 2641 do
Conselho, de 17 de Setembro de 1984, relativo ao reforgo
da politica comercial comum, particularmente em matéria
de defesa contra priticas comerciais ilicitas (JO L 252,
p. 15 EE 11 F21 p. 78). O antigo 2.%, n.° 1, deste regula-
mento determina que sio consideradas ilicitas quaisquer
priticas imputdveis a um pais terceiro, incompativeis, cm
matéria de comércio internacional, com o direito interna-
cional ou com as regras geralmente admitidas. O Tribunal
considerou que a conjugagio do disposto nos artigos 3.7 ¢
2.2 do regulamento atribuia aos operadores interessados o
direito «de invocarem as disposi¢des do GATT na
denfincia que apresentem d Comissio, de modo a provar
a natureza ilicita das priticas comerciais pelas quais se
consideram lesados». Neste caso, o Tribunal de [lustiqa
afirmou a sua competéneia para proceder i «fiscalizagio
[da] legalidade da decisio da Comissio que aplicou essas
normas» (n.° 22). O Tribunal considerou, portanto, que,
embora em geral as normas do GATT nio produzam efeito
directo, a expressa remessa [an o direito comuaitirio]
constante do Regulamento n.” 2641/84 atribui aos parti-
culares o direito de invocarem em juizo estas disposighes.
Este acorddo parece enquadrar-se na orientagio geral de
ndo reconhecimento de efeito directo ds normas do GATT.
Difercnte, porém, & o acordio referido pelo Tribunal no
processo A[’)cnlﬂl‘llm/COHSC”lO: o acordio de 17 de Maio
de 1991, Nakajima (C-69/89, Colect., p. 1-2069). Neste
altimo acordiio, com efeito, o Tribunal parte do pressu-
posto de que as disposicoes do Acordo Geral sio
vinculativas para a Comunidade, incluindo nestas também
o codigo antidumping «<adoptado para a aplicagio do
artigo VL° do Acordo Geral». Em coeréncia com este
entendimento, o acdrdio afirma que, perante a impugna-
¢d30 de um acto adoptado em cumprimento de obrigagdes
internacionais assumidas com base nesse cadigo, o Tribu-
nal deve «assegurar o respeito das disposigdes do Acordo
Geral e das suas medidas de exccugio» e portanto
«verificar se... 0o Conselho exorbiton do quadro legal
fixado por esta norma e violou os termos... do cédigo
antidumping ». Neste processo, a empresa Nakajima tinkn
invocado o conflito entre o regulamento antidumping
n.° 2423 do Consclho, de 11 de Julho de 1988 (JO L 209,
p. 1) e o cddigo antidumping, isto & o acordo relativo a
aplicagio do artigo VI do acordo geral sobre pautas
aduaneiras e comércio aprovado em nome da Comunidade
pela Decisio 80/271/CEE do Consclho (JO L 71, p. 1). Em
men entender, este acdrdio & mais coerente com a
jurisprudéncia geral sobre acordos internacionais e
afasta-se dos critérios utilizados para apreciar a cficacia
dos acordos do GATT em relagiio ds fontes comuunitarias
secundirias.
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conseguinte, remetendo para uma jurispru-
déncia que parece nio se enquadrar perfei-
tamente na jurisprudéncia classica que nega
o efeito directo das normas do GATT e,
portanto, a possibilidade da sua aplica¢do
pelo juiz comunitario, considerou que essas
disposi¢des s6 produzem efeitos vinculati-
vos no interior do ordenamento comunita-
rio no caso do acto impugnado dar execu-
¢do ao Acordo Geral, isto &, quando existe
uma relacio funcional entre as normas do
GATT e as normas comunitirias, ¢ ainda
no caso de o acto comunitirio remeter
expressamente para a fonte internacional.

18. A jurisprudéncia referida suscita per-
plexidade: com efeito, foi considerado
necessario para que o GATT, tal como os
acordos celebrados com base no Acordo
Geral, possam ser considerados fontes de
direito, e portanto pardmetros de aprecia-
¢do da legalidade dos actos comunitarios
no interior do ordenamento comunitario,
que as disposi¢cdes desses acordos possam
ser invocadas pelos particulares em sede
contenciosa. A necessidade de tal condigdo
foi afirmada, pela primeira vez, num acér-
ddo prejudicial sobre a validade e, por-
tanto, num processo nascido no 4mbito de
um tribunal nacional. O Tribunal de Justi¢ca
foi levado a excluir a aplicabilidade das
normas do GATT, no caso do acbrdio
International Fruit, partindo da premissa
de que essas normas nfo eram invocédveis
perante o 6rgido jurisdicional nacional e
que, portanto, esse 6rgio jurisdicional ndo
tinha competéncia para suscitar a questdo
prejudicial de validade de um acto comu-
nitario em relacdo com as normas conven-
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cionais em questdo. A este respeito, saliento
apenas que o efeito directo da disposi¢io
invocada como pardmetro de apreciacdo da
legalidade de um acto comunitirio ndo
constitui normalmente uma condi¢do para
julgar da validade desses actos no caso de
surgir um conflito com outras disposi¢Ges
comunitarias de nivel superior ou com
disposi¢es de direito internacional dife-
rentes do Acordo Geral?!. Perplexidade
ainda maior suscita depois a exclusio da
invocabilidade das préprias disposi¢aes do
GATT, ainda aqui como paridmetro de
apreciacio da legalidade, por parte de
sujeitos privilegiados, tais como os Esta-
dos-Membros nos processos propostos
como recurso directo ao abrigo do arti-
go 173.° do Tratado. Com efeito, ndo se
compreende por que razdo se deveria
subordinar o funcionamento da Convengio
Internacional como pardmetro de aprecia-
¢do da legalidade de actos comunitarios as
condi¢ches que sdo normalmente exigidas,
no ambito especifico comunitario, para o
reconhecimento do efeito directo das dis-
posi¢tes de convengdes internacionais cele-
bradas pela Comunidade. Parece-me antes
que uma norma convencional, devido ao
seu contetido claro, preciso e incondicional,
deve poder, em principio, constituir um
pardmetro de apreciagdo da legalidade dos
actos comunitarios. Isto nio implica — &
luz do direito comunitario nesta matéria —
que uma norma com essas caracteristicas

21 — Recentemente, o Tribunal, respondendo a uma questio
sobre invalidade decorrente de um conflito entre um
regulamento do Conselho que suspendia um acordo
internacional celebrado com a Jugoslavia e a regra de
direito internacional consuetudinario contida no arti-
go 65.° da Convengdio de Viena sobre o Direito dos
Tratados, precisou que a invocabilidade das normas de
direito consuetudinario prescinde do efeito directo das
mesmas, na medida em que tais normas sio também
vinculativas para a Comunidade, que & obrigada a exercer
as suas competéncias com respeito do direito internacio-
nal. Com efeito, o Tribunal considerou que o interessado
podia invocar as «regras do direito consuetudinério
internacional de natureza essencial contra o regulamento
controvertido, que foi adoptado em aplicagio dessas regras
e o priva do direito ao tratamento preferencial » (acordio
do Tribunal de Justica de 16 de Junho de 1998, Racke,
C-162/96, Colect., p. I-3653, n.° 48).
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atribua necessariamente aos particulares
posicdes subjectivas invocaveis em sede
contenciosa. Para que este tltimo efeito se
produza no ordenamento juridico comuni-
tirio, isto &, para que os particulares
possam invocar a disposi¢do convencional
perante o juiz, & necessario que resulte do
contexto geral do acordo que as normas
convencionais sdo invocaveis pelos parti-
culares em juizo. Com base nestas conside-
ragoes, julgo que a eventual exclusio do
efeito directo de uma norma convencional
niio justifica o nio reconhecimento do seu
efeitc vinculativo em relagiio ds instituigoes
comunitarias e, portanto, a exclusio da sua
fungio de pardmetro (comunitirio) de
apreciacio da legalidade.

Reduzir a competéncia para interpretar e
aplicar as normas da OMC s6 aos casos em
que estcjam em causa actos de execugiio
das mesmas fontes ou actos que contenham
uma remessa expressa para estas significa-
ria subordinar a eficicia da norma conven-
cional i adapta¢io do ordenamento juri-
dico comunitirio a fonte internacional,
através de um acto de execugio ou de
aplicacio, significaria, portanto, restringir
o alcance do artigo 228.°, n.° 7, do Tra-
tado, que prevé, segundo a prépria inter-
pretagic do Tribunal de Justica, que os
acordos internacionais sio eficazes no inte-
rior do ordenamento juridico comunitario
a partir do momento da sua celebragio.

b) Aplicabilidade directa das disposicGes da
OMC e alcance do undécimo considerando
da Decisao 94/800 do Conselho

19. Partindo destas consideractes, passe-
mos entdo a analise da eficacia e, portanto,
da eventual aplicabilidade directa — no
sentido que acabimos de referir — das
disposi¢des da OMC. Tem sido justamente
sublinhado pela doutrina que as normas da
Organizagio Mundial de Comércio se
diferenciam, por natureza, das disposi¢des
do precedente acordo GATT: um acordo,
este altimo, de cardcter transitorio, que
previa um sistema de flexibilidade e com-
peténcia dos Estados-Membros que restrin-
gia a capacidade vinculante de cada uma
das disposi¢des e que, segundo a mesma
logica, ndo previa (como sublinhado pelo
proprio Tribunal) um sistema definido ¢
completo de resolugio dos diferendos.
Embora devendo reconhecer-se, com base
nas observacBes precedentes, que estas
caracteristicas nfio precludem, em princi-
pio, a possibilidade de uma determinada
norma de um acordo internacional com-
portar vinculos especificos para os sujeitos
de direito internacional — e, portanto,
para as instituigdes que encabegam esses
sujeitos — que ratificaram o acordo ou que
(como era o caso da Comunidade no
Ambito do acordo GATT de 1947) indirec-
tamente por cle estdo vinculadas, deve, no
entanto, ter-se¢ em conta o processo de
alteragdo dos acordos sobre liberalizacdo
do comércio internacional, processo este
que levou d criagdo de um organismo
internacional de caracter institucional,
como a Organiza¢gio Mundial do Comér-
cio, com uma estrutura mais equilibrada e
estavel do que a instituida pelo acordo de
1947. Sobretudo, ndo se pode deixar de
admitir que infimeras disposi¢des dos acor-
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dos anexos ao que instituiu a Organizacdo
dio origem a obrigacdes e proibicdes que
tém cardcter incondicional e que implicam
COmMpromissos precisos para as partes con-
tratantes, nas suas relacgdes reciprocas.

Nio ha muito mais a dizer sobre a reforma
do sistema de resolugio dos diferendos,
sobre o qual muito se escreveu e, a justo
titulo, se sublinhou, que o sistema ja nio
deixa grande liberdade de reac¢do a um
Estado que se considere vitima de um
comportamento ilegal de outro contraente.
O sistema geral?? prevé a constituicdo de
um Conselho Geral, composto por repre-
sentantes de todos os membros, que exerce,
entre outras, as fungbes de 6rgido de
conciliagdo {artigo IV, n.° 3, do acordo
OMC). Este 6rgdo de conciliacio nomeia
um painel, que julga com total autonomia
as eventuais violacdes das normas do
acordo OMC (artigo 6.°, n.° 1, do memo-
rando de entendimento sobre regras e
processos que regem a solucdo dos litigios).
O relatdrio do painel é adoptado pelo
mesmo o6rgdo, por maioria de votos dos
membros presentes. S6 & exigida unanimi-
dade no caso de o relatério nido ser
adoptado, com a consequéncia de que o
veto eventual do Estado ao qual é imputada
violacdo de uma disposi¢io da OMC nio é
suficiente para comprometer a adopgio do

22 — O acordo sobre os téxteis prevé, como j foi lembrado, um
sistema proprio de resolugiio dos diferendos, a par do
sistema geral (segundo o disposto no artigo 1.°, n.° 2, do
referido entendimento sobre a, solugdo dos litigips respei-
tantes aos acordos OMC). E institunido um Orgfio de
Vigilancia dos Téxteis (OVT) que, com base em «infor-
magdes» e em «precisdes e esclarecimentos » das partes no
acordo, na falta de qualquer «solugdo mutuamente aceite
em negociagdes ou consultas bilaterais» previstas pelo
mesmo acordo, e a pedido de qualquer participante, «fard
recomendag¢des ds partes interessadas» {artigo 8.° ATV).
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proprio relatério (artigo 16.°, n.° 4, do
memorando de entendimento sobre a reso-
lucdo de litigios, ja referido) 23.

20. O Conselho, no acto de celebracdo do
acordo OMC declarou, no altimo «consi-
derando» da Decisio 94/800, que «o
acordo que institui a Organizacdo Mundial
do Comércio e seus anexos ndo pode ser
invocado directamente nos tribunais da
Comunidade e dos Estados-Membros». O
Conselho parece ter, assim, pretendido
limitar os efeitos do acordo e alinhar-se
pelo comportamento dos outros contra-
entes, que manifestaram explicitamente a

23 — Recordo que nos processos em que foi deduzida a
inadmissibcillidade de fundamentos relativos ao conflito
com normas do acordo OMC, o Tribunal de Justica
reconheceu a sua competéncia em dois aspectos especifi-
cos. Em primeiro lugar, declarou-se competente para
interpretar, no imbito de um processo prejudicial, o
artigo 50.° do acordo em aspectos do direito de proprie-
dade intelectual relativos ao comércio (anexo 1C do
acordo OMC), o qual prevé a faculdade de os orgios
jurisdicionais nacionais adoptarem medidas provisdrias em
caso de risco de violagio dos direitos de titulares de
marcas. Segundo o Tribunal de Justica, uma vez que
compete unicamente a0 juiz nacional avaliar a necessidade
da adopgio dessas medidas, o Tribunal de Justiga &
obrigado a decidir relativamente as questdes prejudiciais
de interpretagdo que digam respeito a essa avaliagio. Além
disso, salienta o Tribunal, «quando uma disposigdo pode
ser aplicada tanto a situagBes que sio abrangidas pelo
direito nacional como a situagdes ?iue sdo abrangidas pelo
direito comunitario, existe um verdadeiro interesse comu-
nitirio em que, para evitar divergéncias de interpretagfo
futuras, a referida disposi¢do seja interpretada de forma
uniforme, quaisquer que sejam as condigdes em que se
deva aplicar» (actrddo de 16 de Junho de 1998, Hermés,
C-53/96, Colect., p. 3603, n.°® 31 e 32). Num acérdido
posterior proferido sobre um recurso directo da Italia
contra um regulamento do Conselho relativo aos contin-
gentes gautais de importagBes de arroz, em que tinha sido
invocado conflito com o artigo XXIV, n.° 6, do GATT, e
em especial com o ponto 5 e seguintes do acordo sobre a
interpretacio do artigo XXIV do Acordo geral sobre
pautas aduaneiras e comércio de 1994, o Tribunal de
Justica ndo julgon procedente a invocada inadmissibilidade
desse fundamento de anulagio, salientando que o regula-
mento impugnado «pretenden cumprir uma obrigagio
especifica assumida no Ambito do GATT » e portanto, que,
«o Tribunal estd obrigado a fiscalizar a egalidacie do
regulamento... 4 luz das regras do GATT» (acérddo de
12 de Novembro de 1998, Italia/Conselho, C-352/96,
Colect., p. [-6937, em especial, n.°° 19 a 21).
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sua vontade de limitar a invocabilidade das
disposi¢des do referido acordo aos 6rgios
jurisdicionais nacionais.

Ora, se bem que a redac¢do do conside-
rando seja clara, ficam davidas quanto aos
efeitos que essa declaragio pode produzir a
nivel internacional, nas relagdes com os
paises terceiros, e a nivel comunitirio.
Basta salientar que a interpretagdo do
acordo feita unilateralmente no quadro do
processo interno de prestagio do consenti-
mento nio pode — fora do mecanismo das
reservas — limitar os efeitos do proprio
acordo. Esta interpretacio, que privilegia o
contetido objectivo das disposi¢des do
acordo em relacdo d que resulta da vontade
expressa em declaragdes unilaterais exte-
riores ao mesmo, estd em conformidade
com o direito consuetudinario em matéria
de interpretagdo dos tratados, direito codi-
ficado na Convencdo de Viena de 22 de
Maio de 1969, em especial nos seus arti-
gos 31.° a 33.°24, Segundo esta jurispru-
déncia «Embodying customary internatio-
nal lmw, Article 31 provides that a treaty
must be interpreted in good faith in accor-
dance with the ordinary meaning to be
given its terms in their context and in light
of its object and purpose. The text of the
treaty is the primary source for interpreta-
tion, while external aids such as travaux
préparatoires, constitute a supplementary
source» [Consagrando direito consuetudi-
nirio internacional, o artigo 31.° deter-
mina que o Tratado deve ser interpretado
de boa fé, de acordo com o significado
normal a ser dado aos seus termos no seu
contexto e 4 luz do seu objecto e finalidade.
O texto do Tratado & a fonte primaria de
interpretagiio, enquanto clementos exter-

24 — V,, em altimo lugar, acorddo do Tribunal de Justiga de
16 de Junho de 1998, Racke, ja referido, n,”* 45-48,

nos, tais como travaux préparatoires, cons-
tituem uma fonte suplementar] 25.

No que respeita ao alcance desta declara-
¢do no quadro da ordem juridica comuni-
taria, basta sublinhar aqui que os acordos
OMC, dada a sua natureza de convencgdes
internacionais, vinculam todas as institui-
¢des (por forga do artigo 228.°, n.° 7, do
Tratado, ja varias vezes referido), e consti-
tuem, portanto, uma fonte de direito
comunitario, com a consequéncia de o
Tribunal de Justica ser obrigado a assegurar
o seu respeito, tanto pelas proprias insti-
tui¢bes comunitarias, como pelos Estados-
-Membros; e com a consequéncia dai resul-
tante de o Conselho niio poder, através de
um acto de direito derivado, limitar esta
competéncia do Tribunal, nem decidir
excluir a competéncia dos érgios jurisdi-
cionais nacionais para aplicarem as mesmas
fontes 26.

Com base nestas consideragdes, penso que,
contrariamente ao que afirmou a Comis-
sdo, a declaragdo contida no undécimo
considerando da decisdo tem um caricter
meramente politico e, como tal, ndo pode
ter qualquer incidéncia na competéncia do
juiz, seja este comunitirio ou nacional,
para interpretar ¢ aplicar as normas conti-
das nos acordos OMC,

21. Do mesmo modeo, ndo se podem consi-
derar relevantes as eventuais declaragées de

25 — V., designadamente, o acordio do Tribunal Internacional
de Justica de 3 de Feverciro de 1994, Libyan Arab
Jamabhiriya/Chade,

26 — V., a este proposito, as conclusdes do advogado-geral
G. Tesauro, de 13 de Novembro de 1997, no processo
Hermés (C-53/96, Colect., n.° 24).
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outros pafses, aderentes aos acordos OMC,
de ndo reconhecimento de eficicia directa
as disposi¢des do acordo. Essas declaragdes
ndo incidem sobre o alcance destas dispo-
si¢cdes e, por conseguinte, sobre a sua
eficicia vinculativa no 4mbito da ordem
juridica comunitaria. Por outras palavras,
sou avesso a considerar que estas declara-
¢Bes possam justificar tout court a limita-
¢do da eficicia vinculativa de todo o
conjunito dos acordos OMC em relagdo a
todos os outros Estados contratantes. Para
admitir a falta de obrigatoriedade das
normas OMC, com base, na reciprocidade
dos compromissos assumidos em sede
internacional, poderia ser determinante,
pelo contrario, a efectiva inobservancia de
uma ou mais disposi¢des do acordo por
parte de um Estado contratante, inobser-
vAncia acompanhada da efectiva inexistén-
cia de adequados instrumentos de tutela
contra eventuais violagdes e incumprimen-
tos por parte das mesmas autoridades
estatais. A este respeito, considero, com
efeito, que, com base na norma de direito
internacional consuetudinario inadimplenti
non est adimplendum, a violagio de uma
disposi¢io do acordo por parte de um
Estado terceiro, sempre que esta tenha um
caracter essencial, pode justificar a suspen-
sdo ou mesmo a resolucdo do acordo, e isto
em relac¢do a todos os Estados contratantes
ou apenas em relacio ac Estado inadim-
plente (artigo 60.° da Convengdo de Viena
sobre o Direito dos Tratados)27. Tal inob-
servdncia poderia, portanto, justificar a
suspensdo do acordo OMC e, assim, a

27 — Segundo o artigo 60.° da Convengiio de Viena, a violagio
essencial de um tratado multilateral por uma parte
«autoriza» a outra parte «spécialement atteinte par la
violation» a invocar a violagfio como motivo de suspensdo
da aplicagdo do Tratado nas relagdes entre essa mesma
parte e o autor da violagdo [n.° 2, alinea b)]. Esta excepgio
permite, assim, as instituighes comunitirias decidir sus-
pender o acordo e adoptar, em relagio aos Estados
individualmente considerados que tenham violado as
disposigdes OMC, actos e comportamentos contraditérios
com as proprias disposigdes do acordo.
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exclusio da aplicacdo das disposigBes con-
vencionais em sede contenciosa 28,

22. Vale a pena acrescentar que o incum-
primento por wma parte contratante ndo & a
(inica causa que pode justificar a suspensdo
e, portanto, a falta de aplicacdo, em sede
contenciosa, do acordo OMC. Com efeito,
o acordo OMC, tal como os outros acordos
internacionais que lhe estdo anexos, ndo
exclui a possibilidade de recorrer a todas as
causas de resolu¢do ou suspensio do Tra-
tado previstas em direito consuetudinario,
causas que estdo codificadas nos arti-
gos 54.° a 64.° da Convengdo de Viena

28 —E certo que, na jurisprudéncia comunitiria, a falta de
aplicagdo das normas internacionais de origem convencio-
nal por juizes de Estados terceiros ndo tem sido conside-
rada como uma causa de exclusdo da obrigatoriedade
dessas mesmas disposigbes. No acérddo Kupferberger, o
Tribunal de Justiga afirmoun, com efeito, que, «Se cada
uma das partes contratantes & responsavel pefa completa
execucdo das obrigagdes assumidas cabe-lhe, em contra-
partida, determinar os mecanismos juridicos adequados 4
prossecugdo desse fim na sua ordem juridica». Todavia,
«A circunstincia de os drgios jurisdicionais de uma das
partes considerarem que alguma das estipulagdes do
acordo & de aplicagdo directa [admitindo-se, portanto, a
invocabilidade pelos particulares], enquanto os 6rgdos
jurisdicionais da outra parte ndo admitem essa eficacia,
nio &, em si mesma e por si s6, susceptivel de indiciar falta
de reciprocidade na execugio do acordo» {(n.° 18). O
Tribunal parece, portanto, ter excluide que o ndo reco-
nhecimento da invocabilidade de normas de um acordo
por parte dos 6rgdos jurisdicionais do Estado contratante
constitua um incumprimento que justifique a falta de
observincia do mesmo Tratado por parte das instituigGes
comunitérias e, portanto, a invocabilidade das disposices
por parte dos sujeitos de direitc no interior da ordem
juridica comunitaria. Como tem sido justamente obser-
vado pela doutrina, esta afirmagio do juiz comunitirio
ndo deve ser interpretada no sentido de que, na ordem
juridica comunitéria, se exclua fout court, toda e qualquer
possibilidade de tomar em consideragdo a invocz?bili ade
de normas convencionais perante um juiz de um Estado
terceiro e, por conseguinte, que a falta de respeito em sede
contenciosa, da norma internacional, possa justificar a
inobservincia, pelo juiz nacional ou comunitario, dessa
mesma disposigAo internacional. Esta passagem deve ser
interpretadlzl antes no sentido de que a exclusio da
invocabilidade em sede judicial ndo exclui que um Estado
terceiro tenha escolhido outros instrumentos de defesa dos
interesses e dos direitos dos interessados e que, portanto, a
existéncia de um sistema alternativo de tutela desses
direitos impega que se chegue ao extremo do eventual
incumprimento pelo Estado terceiro. V., a este respeito, as
conclusdes do advogado-geral G. Tesauro no processo
Hermés, ja referido, n.”® 31 e segs.
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{entre as quais, por exemplo, a regra rebus
sic stantibus).

A nio aplicagdo e, portanto, a nio obriga-
toriedade das normas do acordo pode, além
disso, impor-se, mesmo na falta de um acto
de suspensido ou de resolu¢io do acordo,
sempre que a execugio de um compromisso
no Ambito da OMC implique, para a
Comunidade, o risco de comprometer o
funcionamento equilibrado da ordem juri-
dica comunitaria e o alcancar dos objecti-
vos que a caracterizam. Por outras pala-
vras, sempre que o cumprimento dos acor-
dos OMC implique uma inobservincia de
normas de direito comunitario priméario ou
dos principios gerais que atingiram, no
ordenamento juridico comunitario, o nivel
de normas constitucionais, o Tribunal
pode, em meu entender, considerar ilegal
a obrigagdo assumida em sede convencio-
nal e ndo aplicar a norma do acordo ao
caso em questdo. Ainda que isto possa
provocar um ilicito internacional imputével
4 Comunidade, o Tribunal, que tem a
incumbéncia de assegurar o respeito da
autonomia da ordem juridica comunitaria,
serd obrigado a deixar de aplicar as dispo-
sicdes que impdem 4s institui¢gdes compor-
tamentos incompativeis com o bom funcio-
namento ¢ com os objectivos do Tratado.

23. O Conselho alega, na sua defesa, que
os Acordos OMC prevéem um sistema
autbnomo de solugio dos litigios que
subtrai ao juiz comunitario a competéncia
para interpretar e aplicar as normas dos

acordos. Em meu entender, o sistema
previsto nos acordos OMC, em especial
no que respeita a resolugdo dos diferendos,
nio implica qualquer limitacio da compe-
téncia do Tribunal de Justica, e isto, em
primeiro lugar, porque o acordo ndo prevé
a constituicdo de um Orgdo de natureza
jurisdicional, antes se apresenta como um
sistema de conciliagdo entre sujeitos inter-
nacionais: o 6rgiio que adopta as decistes
ou recomendacdes &, com efeito, de natu-
reza politica e a ele ndo tém acesso os
sujeitos juridicos de direito interno; em
segundo lugar, porque a institui¢io de um
6rgdo de natureza jurisdicional, cuja com-
peténcia nio se limitasse a interpretar e a
aplicar o acordo mas que abrangesse tam-
bém o poder de anular actos das institui-
¢Bes comunitirias, seria incompativel com
a ordem juridica comunitéria, por contra-
riar claramente o artigo 164.° do Tra-
tado2°. Em todo o caso, & evidente que o
controlo interno da observdncia das nor-
mas convencionais, por parte das institui-
¢Oes comunitirias e os Estados-Membros,
mais ndo faz do que dar uma garantia
maior em relagiio d execugiic dos compro-

29 — Relativamente a possibilidade de instituir, no dmbito de
uma_ convengio internacional, sistemas de solugdo de
conflitos paralelos ao previsto no Tratado, v, acordio de
26 de Outubro de 1982, Kupferberg, ja referido, no qual o
Tribunal afirmou que a instituigio de comités mistos no
quadro do acordo entre a Comunidade Econdmica Euro-
peia e Portugal de 22 de Julho de 1972, encarregados da
gestdo e correcta execugio do acordo, ndo bastava para
«excluir qualquer aplicagio jurisdicional deste acordo» (v.
n® 19 e 20); v. também o parccer 1/91, de 14 de
Dezembro de 1991, sobre o projecto de acordo entre a
Comunidade ¢ os Paises da Associagio Europeia de
Comércio Livre relativo a criagio do Espago Econdmico
Europeu, Colect., p. I-6079, no qual o Tribunal afirmou
que «a competéneia da Comunidade em matéria de
relagdes internacionais e a sua capacidade para concluir
acordos internacionais comporta necessaciamente a facul-
dade de s¢ submeter ds decisdes de uma jurisdigio crinda
ou designada segundo os termos desses acordos, no que
diga respeito 4 interpretagio ¢ d aplicagio das suas
disposigdes ». Portanto, um acordo internacional que prevé
um sistema jurisdicional &, em principio, compativel com o
direito comunitario. Quando porém, esse acordo instituic
um sistema jurisdicional cujas decisdes vinculem o Tribu-
nal de Justiga na sua interpretagio ¢ aplicagio de norinas
que fazem parte integrante do ordenamento juridico
comunitirio, entio esse acordo condiciona a interpretagio
das normas comunitiirias e, portanto, «infringe o arti-
go 164.% do Tratado CEE e, de uma forma mais geral, os
proprios fundamentos da Comunidade» (v. ponto 1V,
Colect., p. 1-6107).
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missos assumidos a nivel internacional e
estd, portanto, em harmonia com a finali-
dade do acordo. O facto de as partes
contratantes s€ comprometerem a recorrer
ao sistema de solugdes dos conflitos, pre-
visto nos acordos OMC, para efeitos de
resolucdo dos conflitos derivados das vio-
lagdes desse acordo e da eventual adopgdo
de medidas de retorsio, ndo impede as
partes de poderem anular ou punir actos
internos eventualmente contrarios ds nor-
mas do acordo.

24. Face ds considera¢bes que precedem,
considero que, no presente caso, tratando-
-se de um recurso directo, nos termos do
artigo 173.° do Tratado, de um Estado-
-Membro contra um acto do Conselho, nio
se suscita qualquer questdo de inadmissibi-
lidade em relagdo 4 invocabilidade dos
acordos OMC pelo recorrente.

— Quanto ao mérito: (a) dos fundamentos
baseados em violacdo das disposicbes dos
acordos da Ovrganizacdo Mundial do
Comércio e (b) dos fundamentos relacio-
nados com a alegada incompatibilidade
entre as fontes de direito convencionais

25. a) O Governo portugués alega que ha
conflito entre a decisio impugnada e as
normas da OMC, sob quatro aspectos.
Contesta a faculdade, reconhecida ao
Governo indiano, de reintroduzir direitos
de importacdo especificos alternativos e de
conceder licencas de exportagdo em termos
ndo previstos pelos acordos OMC: esta
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faculdade estaria em contradigdo tanto com
o artigo II do Acordo GATT como com as
disposi¢des do Acordo sobre os procedi-
mentos em matéria de licencas de importa-
¢do (que figura como Anexo 1A ao acordo
OMQC). Alega, além disso, ilegalidade por
violacdo do equilibrio entre as obrigagées
assumidas pela Comunidade e as assumidas
pela India e pelo Paquistdo em relacfo &
abertura dos respectivos mercados de téx-
teis, designadamente, pela possibilidade de
aceitacdo de pedidos de flexibilidade excep-
cional. Invoca, por dltimo, violagﬁo da
obngagao de publica¢do dos acordos inter-
nacionais, constante do artigo X do GATT.

26. Antes de examinarmos a procedéncia
destes fundamentos, & atil relembrar resu-
midamente o texto dos memorandos de
acordo.

O texto do memorando de acordo com o
Paquistio consagra uma série de obriga¢des
tanto da Comunidade como deste Estado.
Mais precisamente, o Paquistdio compro-
mete-se a eliminar todas as restricdes
quantitativas relativas a uma série de
produtos téxteis especificamente enumera-
dos no anexo II do memorando de acordo.
Prevé-se também que o Paquistio, «se se
verificar uma situacio critica na indastria
téxtil do Paquistdio ou na sua balanca de
pagamentos», poderd, «ao abrigo do
GATT de 1994 ¢ da OMC, reintroduzir
restricdes quantitativas, apds ter procedido
ds necessirias consultas com a Comissio
Europeia» {ponto 4). A Comissdo, por seu
turno, compromete-se a suspender «antes
da entrada em vigor do acordo OMC...
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todas as restrigdes que actualmente afectam
a importacio de produtos do artesanato e
do folclore do Paquistio» (ponto 7) e a «a
acolher favoravelmente os pedidos de fle-
xibilidade excepcional que o governo do
Paquistdo possa apresentar relativamente d
gestdo... dos actuais contingentes [pau-
tais] » {ponto 6).

O memorando de acordo com a india
estabelece que o Governo da India conso-
lidard os direitos aplicados aos produtos
téxteis e de vestudrio enumerados no anexo
ao memorando de acordo e que «o secre-
tariado da OMC serd notificado dessas
taxas no prazo de 60 dias a contar da data
de entrada em vigor do acordo OMC».
Porém, «no caso de o processo de integra-
¢do previsto nos n.”* 6 ¢ 8 do artigo 2.° do
acordo sobre os téxteis e o vestuario da
OMC ndo se concretizar plenamente ou ser
adiado, [serdo] apliciveis as taxas em vigor
em 1 de Janeiro de 1990 ». Prevé-se ainda a
possibilidade, para o Governo indiano, de
«introduzir direitos especificos alternativos
para determinados produtos» e que este
direito sera «indicado como percentagem
ad valorem ou como um montante expresso
em INR por artigo/metro quadrado/kg,
consoante o que for superior» (n.°2). O
Governo indiano declara-se disposto, caso
a Comunidade considere «que esses direi-
tos exercem um cfeito negativo» nas suas
exportacdes dos produtos em causa, «num
esforgo para encontrar uma solugdo mutua-
mente satisfatéria para as questGes suscita-
das... [a] consultar a CE o mais rapida-
mente possivel» (ponto 2). Por seu lado, a
Comunidade europeia acorda em suprimir,
a partir de 1 de Janeiro de 1995, todas as
restricdes ds exportagdes dos produtos do
artesanato e do folclore referidos no arti-
go 5.° do acordo entre a Comunidade

Europeia e a India {ponto 5). A Comuni-
dade compromete-se a acolher favoravel-
mente os pedidos de «flexibilidade excep-
cional que o Governo da India possa
apresentar, para além das flexibilidades
aplicaveis ao abrigo do acordo bilateral
sobre téxteis» em relagdo a determinadas
importacdes especificamente previstas no
memorando de acordo. O memorando
prevé igualmente que o Governo indiano
recorra a essa flexibilidade extraordinaria,
sob a forma de reportes ou de transferén-
cias entre categorias, em funcio das possi-
bilidades abertas pela utiliza¢do dos con-
tingentes (ponto 6).

27. O Governo portugugs sustenta, quanto
ao primeiro aspecto, que o facto de no
ponto 2 do memorando de acordo com a
India se prever que este Estado podera
«introduzir direitos especificos alternativos
para determinados produtos» e que podera
aplicar estes direitos com base no valor das
mercadorias ou tendo em conta os
«dados... relativos aos precos de exporta-
¢do a fornecer pela CE» constitui um
direito que estd em contraste flagrante
com a obrigagdo de consolidagio dos
direitos aduaneiros estabelecida pelo artigo
II do GATT. O facto de se prever a
possibilidade de o Governo indiano alterar
o sistema de direitos quando estes «exer-
cem um efeito negativo» nas exportagdes
da Comunidade nio é de molde, segundo o
recorrente, a excluir a ilegalidade do sis-
tema.

O segundo aspecto invocado pelo Governo
portuguds, diz respeito, como ja foi dito, ao
processo de licenciamento das exportagdes.
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Com efeito, resultaria do anexo ao memo-
rando de acordo com a India, que este pais
iria continuar a emitir licengas de importa-
¢do especiais (L.LE.). Estas licencas, sus-
tenta o Governo recorrente, sio normal-
mente emitidas pelo Governo a favor de
exportadores indianos, que as vendem a
operadores de outros paises ou a importa-
dores indianos: essas licencas niio seriam,
portanto, passadas aos estrangeiros que
pretendem exportar para a India, mas a
operadores internos que as vendem a um
preco que ndo & controlado pelas autorida-
des administrativas. Este sistema estaria em
contradi¢do com as regras sobre procedi-
mentos previstas no acordo que figura
como anexo 1A ao acordo OMC.

Este acordo prevé dois procedimentos de
emissdo de licencas de importagdo: o
primeiro imp&e a concessdo automatica de
licencas a todos os operadores que o
solicitem (artigo 2.°), o segundo, nio
imp8e a concessdo, mas obriga o Estado a
ndo introduzir, no comércio dos produtos,
restricBes superiores ds que resultariam das
imposi¢des de uma determinada restricdo
quantitativa. Prevé-se ainda, no quadro
destes procedimentos, que os Estados
devem dar a conhecer os volumes totais
dos contingentes de importacdio em termos
de volume e/ou de valor, as datas de inicio e
termo do periodo de aplicag¢do e qualquer
alteracdo nesta matéria [artigo 5.°, alinea
b)]. Uma vez fixado o sistema de emissdo
de licencas «todas as pessoas, empresas ou
institui¢des que retinam as condi¢des legais
e administrativas impostas pelo membro
importador terdo igual direito de solicitar
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licencas e de que os seus pedidos sejam
tomados em consideracdo». Em caso de
indeferimento de um pedido, o requerente
podera pedir a comunicacdo da respectiva
motivacdo, recorrer da decisdo ou pedir a
sua revisdo em conformidade com a legis-
lacio ou os procedimentos internos do
membro importador [artigo 5.°, alinea e)].

28. O terceiro aspecto em que existiria
contradi¢do com as normas OMC & o do
equilibrio relativo dos compromissos assu-
midos pelas partes contratantes. Com
efeito, o Governo portugués, salienta que
a India e o Paquistio concederam, de facto,
uma abertura «aleat6éria» dos seus merca-
dos, tendo em conta que, por um lado, a
India se reserva a possibilidade de reintro-
duzir de modo arbitrario e discricionario
direitos especificos e de manter em vigor o
sistema de licencgas especiais e, por outro
lado, que a Comunidade assumiu a obriga-
cdo de conceder flexibilidades de caracter
excepcional, isto &, de dar seguimento aos
pedidos de derrogacio aos contingentes
pautais fixados para a importagio de
produtos téxteis provenientes desses terri-
torios. Este sistema de flexibilidades criaria
um contingente global de importagdes
aplicdvel a todas as categorias de produtos
téxteis, anulando a eficacia dos limites
quantitativos para qualquer categoria de
téxteis aplicaivels acs produtores comunité-
rios, ¢ engendraria, além disso, uma forte
aceleracio do processo de liberalizacio
negociado no quadro do acordo sobre
téxteis anexo ao acordo OMC. Este equili-
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brio estaria em manifesto contraste com os
artigos 4.° e 7.° do ATV.

Recorde-se que o referido artigo 4.° esta-
belece, no seu n.° 2, que «a introdugio de
alteracbes na aplicacd@o ou na administra-
¢io das restri¢des notificadas ou aplicadas
ao abrigo [do acordo ATV]... a nivel das
praticas, das regras, dos procedimentos...
ndc deverd perturbar o equilibrio dos
direitos ¢ das obrigagdes entre os membros
em questio decorrentes [do mesmo
acordo]» e que nio deve «desorganizar o
comércio» dos téxteis. O artigo 7.° prevé
ainda, no seu n.° 1, que todos os membros
tomardo as «medidas necessirias para
darem cumprimento ds regras e disciplinas
do GATT de 1994 ». Essas medidas devem
designadamente «evitar uma discriminagdo
em relagdo ds importagdes do sector dos
téxteis e do vestuario» (alinea c).

29. Antes de examinarmos estes argumen-
tos, que serdo analisados em conjunto dada
a evidente ligagdo entre eles, sublinhe-sc
que as disposicdes OMC invocadas como
pardmetro de apreciacio da legalidade dos
actos comunitrios t&ém um contetido claro,
preciso e incondicional: o artigo II do
acordo GATT estabelece explicitamente
uma proibi¢io de introdugio de novas
restrigbes a importagdo, enquanto o
Acordo relativo aos procedimentos em
matéria de licencas de importacdo, anexo
ao acordo OMC, prevé obrigagdes especi-
ficas dos Estados contratantes para efeitos
de institui¢do do sistema interno de emissdo
das licengas. Os artigos 4.° e 7.° do ATV
proibem expressamente a tomada de medi-

das susceptiveis de afecrar o sistema «har-
monizado» no quadro da OMC e o pro-
cesso de liberalizagdo previsto neste mesmo
acordo.

Ora, tendo em conta o contefido das
disposicdes citadas dos acordos bilaterais
impugnados — especialmente o acordo
celebrado com a India — e o das disposi-
¢oes dos acordos multilaterais, nio se pode
deixar de concluir que ha uma desigualdade
de sistemas entre as disposices OMC
invocadas por Portugal e as disposiches
dos acordos bilaterais, ¢ isto em relagio a
todos os aspectos a que sc refere o Estado
recorrente. Porém, do meu ponto de vista,
essa diversidade de contefido ndo implica
incompatibilidade entre os acordos multi-
laterais OMC e os acordos bilaterais em
causa, mas apenas uma alteracio dos
acordos anteriores. Segundo o direito inter-
nacional consuetudindrio, as partes num
acordo multilateral podem, em principio,
alterar, através de uma convengio bilateral
posterior, as suas relagbes recipracas, sem-
pre que, como dispde, o artigo 41.9, n.° 1),
alinea b), da Convencio de Viena sobre o
Direito dos Tratados — que transcreve
uma norma de direito consuetudinirio —
a modificagdo «§) ndo ofenda o gozo, pelas
outras partes, dos direitos que lhes prove-
nham do tratado, nem o cumprimento das
suas obrigagdes; ¢ /i) ndo diga respeito a
uma disposi¢io que ndo possa ser derro-
gada sem que haja incompatibilidade com a
realizagdo efectiva do objecto e dos fins do
tratado em geral». Para que um acordo
bilateral seja considerado incompativel
com um acordo multilateral anterior &
necessario, portanto — do ponto de vista
que 1os ocupa no presente processo — que
este Qltimo acordo afecte em termos sub-
stanciais os efeitos do acordo anterior e isto
especialmente em relagio aos direitos e
obrigagbes assumidos pelas partes contra-
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tantes que ndo participem no segundo
acordo. Assim, como bem salientou a
Comissdo, uma eventual incompatibilidade
ndo seria, do ponto de vista do direito
internacional, uma causa de invalidade dos
acordos bilaterais posteriores mas poderia
eventualmente ser causa de um ilicito
internacional da Comunidade perante as
partes do acordo multilateral anterior.

Em qualquer caso, no presente processo,
parece evidente que o acordo entre a
Comunidade e a India, tal como o acordo
entre a Comunidade e o Paquistdo, ndo sb
ndo tém qualquer incidéncia nas relagdes
entre as partes contratantes dos dois acor-
dos bilaterais e as que aderiram ao acordo
OMC, como também nio afectam os
compromissos reciprocos assumidos no
quadro das negociacBes internacionais.
Quanto a este aspecto, o facto de um
Estado-Membro da Comunidade, como
Portugal, sofrer efeitos nocivos em virtude
do contetido dos acordos bilaterais, ndo &
pertinente, ao contrario do que sustenta o
Governo portugués, para efeitos de exame
da legalidade dos dois acordos bilaterais.
Embora os Estados-Membros da Comuni-
dade tenham participado autonomamente
nos acordos OMC, dada a sua natureza de
acordos mistos, ndo podem, no entanto, ser
havidos como terceiros em relagdo a uma
convengio bilateral, como as que estdo em
causa, celebrada pela Comunidade em
momento posterior 4 entrada em vigor
dos acordos multilaterais. Os acordos con-
testados foram, com efeito, celebrados pelo
Conselho com base nas suas competéncias
exclusivas em matéria de politica comercial
comum. Estas competéncias sdo-lhe expres-
samente atribuidas pelas disposi¢bes do
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Tratado (artigo 113.°) e foram-lhe, assim,
directamente transferidas pelos Estados-
-Membros. Portugal deve, por conseguinte,
ser considerado parte contratante nio sd
dos acordos multilaterais OMC mas tam-
bém das acordos bilaterais celebrados com
a India e o Paquistdo.

Do ponto de vista do contetido das fontes
convencionais em causa, hi que salientar
que, ao contririo do que sustenta o Estado
recorrente, os acordos bilaterais acentuam
a integracdo dos mercados dos téxteis dos
paises contratantes e estdo, por isso, em
consonéncia com os objectivos dos acordos
multilaterais invocados, quer do ponto de
vista das suas rela¢Ges reciprocas, quer do
ponto de vista das suas relagdes com os
outros paises aderentes da OMC. Com
efeito, resulta das declaracdes das partes,
que a India e o Paquistdo se propuseram
oferecer como concessdes iniciais dos pro-
cessos de liberalizacdo, a abertura de
quotas do mercado irrisbrias e que a
negociacio dos acordos bilaterais com estes
Estados foi decidida precisamente para
realizar o objectivo do acordo OMC,
consistente na abertura gradual e completa
dos respectivos mercados. Parece, portanto,
que as modestas concessdes iniciais que a
India estd obrigada a assegurar sdo de
qualquer modo inferiores ds previstas no
acordo bilateral. O facto de a India,
segundo este acordo, apesar de se compro-
meter a consolidar os direitos existentes
(direitos estes que actualmente devem, alids
ser notificados ao secretariado da OMQC),
poder introduzir novos direitos ndo cum-
prindo assim o compromisso assumido de
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consolidag¢do ndo se inspira seguramente na
logica geral do sistema OMC. Porém, a
introducdo destes direitos ndo parece ter
incidéncia no processo de liberalizacdo dos
téxteis previsto pelo acordo multilateral,
dado o caricter eventual e provisorio de
uma medida deste tipo. Do mesmo modo, a
possibilidade, prevista no acordo com a
India, de este pais conceder «licengas de
importacdo especiais», segundo um pro-
cesso descrito pelo Governo portugués e
nio contestado pelas outras partes contra-
tantes — que prevé que os destinatarios das
licencas sdo os operadores indianos ¢ ndo
os exportadores, ndo segue as regras gerais
de procedimento previstas no referido
acordo multilateral. Apesar disso, essa
disposi¢iio nio parece prejudicar os efeitos
do acordo OMC: com efeito, as licengas
sdo requeridas para um determinado lapso
de tempo (v. a coluna L.LE, constante do
anexo) e nio abrangem a toralidade dos
produtos.

No que se refere, pois, ao alegado «dese-
quilibrio» entre as prestacbes das partes
contraentes, resulta do texto dos dois
memorandos uma diferenca evidente entre
0s momentos previstos para a abertura dos
respectivos mercados. Os acordos consig-
nam, com efeito, 0 compromisso da Comu-
nidade de eliminar, antes da entrada em
vigor do acordo OMC, as actuais restri¢des
d importagio de téxteis de produgio arte-
sanal e, além disso, de acolher favoravel-
mente eventuais pedidos de flexibilidade
excepcional, isto &, de derrogacées aos
sistemas de contingenta¢io das importa-
¢Bes fixados pela Comunidade. Como con-
trapartida deste compromisso, o Paquistdo

declara-se pronto a eliminar todas as res-
tri¢des quantitativas relativas a uma deter-
minada lista de produtos téxteis anexa ao
acordo, enquanto a India se obriga apenas
a ndo inserir novos direitos e, portanto, a
nio limitar no futuro a importa¢io de
produtos téxteis, reservando-se, no
entanto, a faculdade de reintroduzir direi-
tos especificos ad valorer, emitindo desig-
nadamente as referidas licengas especiais de
importac¢io. Este desequilibrio, todavia,
nio ¢ causa de invalidade do acordo,
porquanto o direito internacional dos tra-
tados ndo exige uma correspondéncia per-
feita entre as prestagdes das partes contra-
tantes e, além disso, porque as disposigdes
da OMC — designadamente os artigos 4.°
e 7.° do ATV invocados pelo Governo
portugués — nio vedam, nem sequer impli-
citamente, a celebra¢do de acordos bilate-
rais com esse contetido, mas unicamente
medidas que incidam sobre os efeitos dos
acordos multilaterais limitando o processo
de liberaliza¢do dos mercados previsto
pelos acordos OMC. Ora, com base nas
consideragdes que antecedem, considero
que os acordos cuja legalidade é contestada
nio produzem esse efeito 30, Acresce que as
disposi¢des OMC invocadas nio proibem,
contrariamente ao que sustenta o Governo
portugués, um sistema de flexibilidade, isto
¢, de derrogacdes aos contingentes de
importagio, como as previstas nos acordos
com a India e com o Paquistio.

30 — Em apoio dos argumentos aduzidos para prova da
ing:l“(l'ﬂdC do descquilibrio entre as concessaes das partes
contratantes dos dois acordos bilaterais em causa, o Estado
recorrente invoca, na réplica, violagio do artigo XXVII
do GATT. Este fundamento niio s6 foi extemporaneamente
invocado, sendo portanto inadmissivel, como ndo é
fundado, visto que a referéncia ds «concessions accordées
sur une base de reciprocité et d’avantage mutuclle»
constante do n.° 1 do referido artigo nilo se refere, em
meu entender, a cquivaléncin das prestagdes mas A
reciprocidade na execugio das obrigagdes assumidas cm
sede de GA ¢, portanto, d efectiva observincia das
concessdes admitidas com base neste acordo.
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30. Quanto ao Gltimo aspecto de ilegali-
dade invocado pelo Governo portugués
respeitante 4 violacdio da obrigacdo de
publicagdo dos acordos internacionais
constante do artigo x do GATT 31, limito-
-me a remeter para quanto acima foi dito
acerca da improcedéncia da argumentacio
do Estado recorrente quanto a uma pre-
tensa violagdo da mesma obrigacdo
imposta pelo direito comumitirio. E ver-
dade que a decisdo, acompanhada dos dois
memorandos de acordo, foi publicada em
data posterior 4 impugnacdo por Portugal
dos acordos e s6 quatro meses depois da
sua adopc¢do, mas esse atraso, nio sendo
excessivamente prolongado, ndo justifica,
do meu ponto de vista, a anulacio da
decisdo por violagdo das normas interna-
cionais invocadas.

31. b) Passo a examinar, de seguida, os
fundamentos do recurso respeitantes A
violagdo dos principios do direito comuni-
tario relacionados com os argumentos
invocados a propésito da alegada contra-
dicdo entre os acordos bilaterais celebrados
com a India e o Paquistdo e os acordos
OMC. Trata-se dos fundamentos relativos
a violag¢do do principio da cooperagio leal
nas relagdes entre a Comunidade e os
Estados-Membros, a violagdo do principio
da tutela da confianca legitima, a violacdo
do principio da coesfio econbmica e social
e, por ultimo, de violagio do principio da
igualdade entre operadores econdémicos.

31 — O artigo x prevé designadamente que: «Les accords
intéressant la politique commerciale internationale et qui
seraient en vigueur entre le gouvernement ou un organisme
gouvernemental de toute partie contractante et le gouver-
nement ou un organisme gouvernemental d’une autre
partie contractante seront également publiés».
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32. No que respeita ao fundamento
baseado em [violagdo] da cooperagdo leal
entre as instituicdes comunitirias e os
Estados-Membros, o Governo portugués
afirma que os acordos bilaterais foram
celebrados sem ter em conta a sua posicdo
a respeito da abertura do mercado comu-
nitario 4 India e ao Paquistdo. O Estado
recorrente recorda que declarou por varias
vezes a sua vontade de sb aderir aos
acordos OMC no caso de a Comunidade
nio derrogar os compromissos assumidos
no quadro multilateral, propondo a estes
dois Estados terceiros concessdes de aber-
tura do mercado em quotas superiores ds
admitidas no quadro da OMC. Estas
posicdes teriam sido oficialmente expres-
sas, em especial, na reunido do Conselho de
15 de Dezembro de 1993 na qual foi
decidida a adesdo aos acordos OMC, € na
carta de 7 de Abril de 1994 do Ministro dos
Negocios Estrangeiros portugués ao Con-
selho 32, Apesar das declaracdes do Estado

32 — Nesta carta de 7 de Abril de 1994 do Ministro dos
Negécios Estrangeiros, pode ler-se: « D'acceptation de ce
compromis par le Portugal, y compris le démantélement de
I’accord multifibres, était étroitement subordonnée au
respect de trois conditions: Pouverture effective et généra-
lisée de tous les marchés, le renforcement des régles et de la
discipline du GATT, et Dlutilisation du systéme commu-
nautaire des préférences généralistes comme instrument de
rééquilibrage face aux éventuels écarts de pays tiers. C'est
avec inquiétude que je constate, précisément dans le
secteur textile, une évolution défavorable, certaines parties
contractantes ne s’acquittant pas des obligations qu’elles
ont contractées, en re(gusant d’ouvrir leurs marchés. Je me
référe concrétement aux cas de I'Inde et du Pakistan qui,
jusqu’a présent, n’ont toujours pas présenté leurs offres. I
convient que 'Union européenne, agissant en I’occurence
par lintermédiaire de la Commission, exige de nos
partenaires qu’ils respectent intégralement les obligations
qu’ils ont contractées le 15 décembre, sur la base des
orientations fixées par le Conseil. Vous comprendrez que
toute négociation de ces engagements est inacceptable, et

Waucune autre concession ne peut &tre admise de la part
:]e P'Union européenne, en particulier dans les secteurs les
plus sensibles, tel celui du textile et des vétements».
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recorrente, o Conselho teria negociado os
acordos com a India e com o Paquistdo
prevendo uma aceleracdo do processo de
abertura do mercado dos téxteis e, por esta
via, o desmantelamento dos contingentes
pautais comunitarios para estes produtos.

O Conselho ndo contesta a descri¢io dos
factos efectuada pelo Governo portugués,
mas sublinha que as posi¢oes expressas por
este Governo, designadamente na carta do
Ministro dos Negocios Estrangeiros de 7 de
Abril de 1994, tém natureza politica e que
estiveram na origem da adopgdo do Regu-
lamento n.° 852/95, pelo qual o Conselho
concedeu uma série de dotagdes a indistria
téxtil portuguesa 33. A institui¢do recorrida
alega que, constituindo a decisio impug-
nada um acto de politica comercial, podia
ser adoptada por maioria qualificada dos
membros do Conselho (artigo 113.°, n.° 4,
do Tratado). Ora, reconhecer a essa posi-
¢do de Portugal relevincia para efeitos de
adop¢do da decisdo implicaria p6r em
discuss@io a base legal do acto impugnado,
visto que o acto requereria, nesse caso, para

33 — Regulamento {CE) n.° 852795 do Conselho, de 10 de Abril
de 1993, relativo a uma contribuigio financeira a favor de
Portugal para um programa especifico de modernizagio da
indastria dos téxteis e do vestuirio (JO L 86, p. 10

ser adoptado, nfio maioria qualificada, mas
unanimidade.

A argumentacio do Conselho parece pro-
cedente. A posi¢do assumida pelo Governo
portugués e, em especial, a referida decla-
ragdo do ministro de 7 de Abril de 1994
tem, com efeito, natureza meramente poli-
tica € ndo pode, pois, como tal ter relevin-
cia para efeitos de apreciagdo da legalidade
da decisdio. Mesmo que se considerasse que
essa tomada de posi¢do tem efeitos juridi-
cos, estes constituiriam mais provavelmente
uma reserva formulada por Portugal a
adesiio aos acordos OMC e ndo poderia,
portanto, comprometer a validade dos
acordos bilaterais impugnados. Ha que
salientar ainda que o principio invocado
de cooperagdo entre as instituigdes ¢ os
Estados se destina a garantir a realizagdo
dos objectivos do Tratado, mas nfo se
aplica a4 escolha da base legal dos actos
comunitarios e portanto também ndo ao
procedimento legislativo a seguir para a sua
adopgdo34. No caso ora em aprego, a
decisiio impugnada & manifestamente um
acto de politica comercial comum, que
pode ser adoptado por maioria qualificada
nos termos do artigo 113.°, n.° 4, do
Tratado. De onde se conclui que a posigdo
contraria do Governo de um Estado-Men-

34 — Quanto 4 aplicagiio i acgiio das instituigdes comunitarias
da obrigagio de cooperagio leal, a que se refere o
artigo 5.° do Tratado, v. os acordios do Tribunal de
Justica de 10 de Fevereiro de 1983, Luxemburgo/Parla-
mento (230/81, Recueil, p. 255, n.”* 36 a 38), ¢ de 22 de
Setembro de 1988, Franga/Parlamento {358/85 e 51/86,
Colect., p. 4821, n.”* 34 a 36), ¢ o despacho do Tribunal
de Justiga de 13 de Julho de 1990, Iimm., Zwartveld ¢ o.
(C-2/88, Colect., p. 1-3365, n.”” 17 a 21).
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bro nio implica qualquer vicio susceptivel
de justificar a anulacio. Este fundamento
de anulag¢do nio procede, portanto.

33. Além disso, segundo o Governo portu-
gués, o Conselho, ao adoptar a decisdo
impugnada, teria violado o principio da
tutela da confianca legitima: os acordos
celebrados com a India e com o Paquistio
implicariam uma forte aceleracio do pro-
cesso de liberalizacio do comércio dos
produtos provenientes desses Estados, frus-
trando todas as expectativas que os opera-
dores comunitérios do sector teriam adqui-
rido gracgas ao processo gradual de abertura
do mercado previsto nos acordos OMC,
designadamente no acordo ATV, e na
legislagdo comunitaria em vigor, especial-
mente o Regulamento n.° 3030/93 na
redacgdo que lhe foi dada pelo Regula-
mento n.° 3289/94, que transpbe em
direito comunitirio o negociado através
do acordo ATV. O Conselho salienta
quanto a este aspecto que os acordos
bilaterais ndo afectam em termos substan-
ciais o contetdo dos compromissos assu-
midos em sede multilateral, visto que tanto
a progressiva abertura dos mercados das
partes contratantes como a possibilidade de
conceder flexibilidades excepcionais, isto &,
derrogacdes aos limites quantitativos das
importagdes, ndo alteram muito o quadro
consagrado nos acordos OMC. O Conse-
lho duvida que os operadores do sector
tivessem podido ignorar a abertura de
negociacOes bilaterais da Comunidade
com a India e o Paquistdo para a celebracdo
de acordos sobre o comércio dos téxteis,
considerando que j& em Dezembro de
1993, o director-geral do GATT tinha
convidado a Comunidade a fechar as
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negociacdes bilaterais com estes dois paises
terceiros.

A este propdsito, considero necessirio tecer
duas consideracées. Em primeiro lugar,
recordo que uma regulamenta¢io como a
que estd em causa relativa a quotas gerais
de importacdo para determinadas catego-
rias de produtos, nio pode conduzir 4
constitui¢do na esfera dos operadores eco-
némicos individuais de expectativas con-
cretas e especificas susceptiveis de implicar
confianga legitima em que a regulamenta-
¢do em vigor ndo serd objecto de altera-
¢des. Com efeito, segundo jurisprudéncia
constante, o respeito do principio da con-
fianca legitima ndo pode justificar a intan-
gibilidade de uma disciplina normativa,
designadamente em sectores — como é o
caso do da importacdo de téxteis — nos
quais & necessirio e, por isso, razoavel-
mente previsivel, a continua actualiza¢do
das regras em fun¢do das mudancas de
situacdo econdmica3s. Em segundo lugar,
quero salientar que, embora resulte dos
termos dos acordos bilaterais que, em
virtude das véarias etapas de abertura do
mercado comunitdrio ¢ da expressa possi-
bilidade de serem concedidas derrogacoes
aos contingentes pautais de importacio, a
Comunidade concedeu uma abertura do
mercado comunitario mais rapida do que o
previsto nos acordos multilaterais, tal ndo
implica, no entanto, tendo em conta o
alcance das diferencas no tempo previstas
para a liberaliza¢do, como ja se disse, um
real conflito com as disposicdes OMC e
designadamente com as do ATV. O que tem
como consequéncia que nio se detectam

35 — V., a este respeito, as conclusdes que apresentei em 16 de
Julho de 1998 relativas ao processo C-159/96 {acordio de
19 de Novembro de 1998, Portugal/Comissdo, Colect.,
p. 17379, n.° 79 a 81).
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diferencas de tratamento aprecidveis entre
os produtos indianos e paquistaneses, por
um lado, e os provenientes de outros
Estados que aderiram 4 OMC, por outro,
ou, em qualquer caso diferencas tais que
impliquem o desrespeito das expectativas
dos operadores interessados.

34. Portugal invoca, a seguir, viola¢io do
principio da coesdo econdmica e social
consagrado nos artigos 2.°, n.® 3, alinea j),
e 130.°-A a 130.°-E do Tratado. Segundo
Portugal, o facto de a Comunidade nio se
ter atido 4 politica expressa no momento
das negociagbes das convengdes multilate-
rais, durante as quais tinham sido ponde-
rados os interesses dos operadores econd-
micos das varias areas comunitarias, aca-
bou por penalizar uma determinada cate-
goria de operadores e precisamente a
indaistria téxtil portuguesa. Isto teria efec-
tivamente implicado a necessidade de
adoptar o Regulamento n.° 852/95 pelo
qual foram atribuidos financiamentos a
favor dos operadores portugueses do sector.

Este fundamento parece-me manifesta-
mente infundado. E verdade que a Comu-
nidade na sua acc¢iio, sobretudo legislativa,
estd subordinada 4 exigéncia de garantir,
COmMOo se encontra expressamente previsto
nos artigos 2.° e 3.° do Tratado, a coesdo
econdémica e social, mas este objectivo
politico ndo constitui um principio de
dircito e portanto uma medida da legali-
dade dos actos comunitarios. De onde se
conclui que, no presente caso, a decisio

nio pode ser anulada pelo simples facto de
prejudicar a posicio no mercado de uma
categoria de operadores econdmicos
situada numa determinada area do territd-
rio comunitario.

35. Estas consideragdes levam a julgar
igualmente infundado o altimo funda-
mento invocado pelo Estado recorrente,
relativo a violagdo do principio da igual-
dade entre operadores econdmicos. O
Governo portugués sustenta, a este propo-
sito, que a decisio impugnada favorece os
produtores de 1d em rela¢do aos produtores
de algodio, visto que no acordo bilateral se
concede a abertura do mercado indiano
unicamente em relagdo 4 primeira categoria
de produtos. Em meu entender, uma deci-
sdo como a ora em causa, respeitante a
contingentes de importagio, que tenha
efeitos tais que favorecam uma determi-
nada categoria de produtores, penalizando
0S gue operam No Mesme sector mas em
diferentes mercados, nio pode ser havida
como uma acto ilegal devido a um alegado
tratamento discriminatério dos destinata-
rios do acto. O principio da ndo discrimi-
nagdo, com efeito, impde ao legislador
comunitario que «situagdes comparaveis
nio sejam tratadas de maneira diferente, a
menos que uma diferenciac¢do se justifique
objectivamente » 36, No presente caso, 0s
operadores do sector agem em dois merca-
dos distintos, o da 1a e o do algodao e, por
isso, um eventual prejuizo econdémico de
uma das duas categorias de produtores ndo
implica violagdo do principio da nio dis-
criminagao.

36 — V., designadamente, o acordio do Tribunal de Justica de
5 de Outubro de 1994, Alemanha/Conselho, ji varias vezes
referido, n.° 67.
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Conclusao

36. Atendendo a tudo o exposto, proponho ao Tribunal de Justica:

— negar pIOViantO a0 recurso;

— condenar a Reptblica Portuguesa no pagamento das despesas da instdncia
suportadas pelo Conselho;

— deixar a cargo de cada um dos intervenientes as suas proprias despesas.
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