PORTUGALI v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

23 pdivdnid marraskuuta 1999 * ,

Asiassa C-149/96,

Portugalin tasavalta, asiamiehiniin ulkoasiainministerion Euroopan yhteisoihin
liittyvistd asioista vastaavan osaston oikeudellisen yksikon paillikké L. Fernan-
des ja Portugalin katolisen yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan assistentti
C. Botelho Moniz, prosessiosoite Luxemburgissa Portugalin suurlihetysto,
33 allée Scheffer,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamichindin oikeudellinen neuvonantaja
S. Kyriakopoulou ja oikeudellisen yksikén virkamies I. Lopes Cardoso, proses-
siosoite Luxemburgissa c/o Euroopan investointipankin lakiasiainosaston yli-
johtaja A. Morbilli, 100 boulevard Konrad Adenauer,

vastaajana,

¢ Oikeudenkiyntikieli: porrugali.
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jota tukevat

Ranskan tasavalta, asiamiehindin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
kansainvilistid talousoikeutta ja yhteis6n oikeutta koskevia asioita hoitavan
jaoston jaostopdillikké C. de Salins ja saman osaston ulkoasiainsihteeri
G. Mignot, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurlihetysts, 8 B boulevard
Joseph 1II,

ja

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamichiniin oikeudellisen yksikon virkamiehet
M. de Pauw ja F de Sousa Fialho, prosessiosoite Luxemburgissa c/o saman
yksikon virkamies C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii yhteisymmarryspdytikirjojen tekemisestd Eurcopan yhteisén
ja Pakistanin islamilaisen tasavallan sekd Intian tasavallan vililli sopimusten
tekemisestd tekstiilituotteiden markkinoille pidsystd 26 pdivini helmikuuta
1996 tehdyn neuvoston paitoksen 96/386/EY (EYVL L 153, s. 47) kumoamista,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: kolmannen ja kuudennen jaoston puheenjohtaja
J. C. Moitinho de Almeida, joka hoitaa presidentin tehtivii, jaostojen puheen-
johtajat D. A. O. Edward, L. Sevdén ja R. Schintgen, sekid tuomarit
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P. J. G. Kapteyn (esittelevd tuomari), C. Gulmann, J.-P. Puissochet, G. Hirsch,
P. Jann, H. Ragnemalm ja M. Wathelet,

julkisasiamies: A. Saggio,

kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon suullista késittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 30.6.1998 pidetyssa istunnossa esittdmit lausumat,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.2.1999 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Portugalin tasavalta on yhteisdjen tuomioistuimeen 3.5.1996 jittimailldan kan-
teella vaatinut EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan ensimmiisen kohdan
(josta on muutettuna tullut EY 230 artiklan ensimmaiinen kohta) nojalla yhtei-
sojen tuomioistuinta kumoamaan yhteisymmairryspoytikirjojen tekemisesti
Euroopan yhteison ja Pakistanin islamilaisen tasavallan sekid Intian tasavallan
vililld sopimusten tekemisestd tekstiilituotteiden markkinoille paasystd 26 pai-
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vind helmikuuta 1996 tehdyn neuvoston piditoksen 96/386/EY (EYVL L 153,
s. 47; jaljempana riidanalainen paatos).

Asiaa koskevat oikeudelliset seikat ja tosiseikat

Uruguayn kierroksen monenviliset kansainviliset sopimukset .

Neuvosto hyviksyi yksimielisesti 15.12.1993 ehdot sille yleiselle sitoumukselle,
jonka perusteella yhteiso ja jasenvaltiot ovat hyviksyneet Uruguayn kierroksen
monenvilisten kauppaneuvottelujen paittimisen (jiljempdni periaatesopimus).

Samana pdivini tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen (jaljempina
GATT) paisihteeri Sutherland julisti Genevessi monenvilisten neuvottelujen
neuvottelukunnassa Uruguayn kierroksen neuvottelut piittyneiksi. Tastd piit-
tymisestd ilmoittaessaan hidn kehotti samalla tiettyjd osallistujia jatkamaan
markkinoillepddsyd koskevia neuvottelujaan, jotta saavutettaisiin tiydellisempi
ja tasapainoisempi markkinoillepdasyn kokonaisuus.

Niiden neuvottelujen piittimisen jalkeen komissio jatkoi neuvotteluja tekstiili-
ja vaatetustuotealan tuotteiden (jiljempinid tekstiilituotteet) markkinoillepida-
systd erityisesti Intian tasavallan (jiljempidni Intia) ja Pakistanin islamilaisen
tasavallan (jiljempidnid Pakistan) kanssa neuvoston “tekstiilikomitea 113:n”
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(jaljempdna tekstiilikomitea) avustuksella, jonka neuvosto oli nimennyt avusta-
maan komissiota yhteisén tekstiilialan yhteisen kauppapolititkan alalla.

Tekstiilituotteiden markkinoille paisyid koskevat neuvottelut Pakistanin ja Intian
kanssa eivit vield olleet paittyneet, kun neuvoston puheenjohtaja ja ulkosuh-
teista vastaava komission jdsen allekirjoittivat varauksin, ettid lopullinen hyvik-
syminen tapahtuu myShemmin, Marrakeshin (Marokko) kokouksessa 15.4.1994
Euroopan unionin puolesta Uruguayn kierroksen monenvilisten kauppaneuvot-
telujen pidttimistd koskevan piditosasiakirjan (jiljempinid paitosasiakirja),
Maailman kauppajirjeston perustamissopimuksen (jiljempini WTO) sekd
WTO:n perustamissopimuksen liitteisiin 1—4 sisiltyvit sopimukset ja poyti-
kirjat (jaljempiand WTO-sopimukset).

WTO:n perustamissopimuksen liitteeseen 1 A sisiltyviin sopimuksiin kuuluvat
sopimus tekstiili- ja vaatetustuotteista (jiljempiand TVS) ja sopimus tuontilisen-
soinnin menettelytavoista.

Niiden asiakirjojen allekirjoittamisen jilkeen neuvosto teki Uruguayn kierroksen
monenvilisissi kauppaneuvotteluissa (1986—1994) laadittujen sopimusten
tekemisestd Euroopan yhteisén puolesta yhteiséon toimivaltaan kuuluvissa
asioissa 22 pdivini joulukuuta 1994 paitoksen 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1).

Pakistanin ja Intian kanssa tehdyt sopimukset

WTO-sopimusten allekirjoittamisen jilkeen komissio jatkoi neuvotteluja Intian
ja Pakistanin kanssa tekstiilikomitean avustuksella.
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Komissio parafoi 15.10.1994 Pakistanin ja 31.12.1994 Intian kanssa toisaalta
Euroopan yhteison ja toisaalta Pakistanin ja Intian vililli tehdyt ”Memorandums
of Understanding” -asiakirjat (jiljempind yhteisymmairryspoytikirjat), jotka
koskivat tekstiilituotteiden markkinoillepidisyn jirjestelyja.

Pakistanin kanssa tehty yhteisymmarryspoytikirja sisiltdd tietyn mdiirin seka
yhteisén puolesta ettd timin kolmannen maan puolesta annettuja sitoumuksia. -
Erityisesti Pakistan sitoutuu poistamaan kaikki yhteisymmairryspoytikirjan lit-
teessd I lueteltuihin tiettyihin tekstiilituotteisiin sovellettavat maarilliset rajoi-
tukset. Komissio puolestaan sitoutuu “harkitsemaan myonteisessd hengessi
Pakistanin hallituksen mahdollisesti esittimii pyyntojd olemassa olevien [tarif-
filkiintiorajoitusten hallinnoimisesta poikkeuksellisen joustavasti (mukaan lukien
siirrot seuraavalle vuodelle, kiintidennakot ja luokkien viliset siirrot)” (6 kohta)
ja aloittamaan vilictdmadsti tarvittavat sisdiset menettelyt varmistaakseen, ettd
”kaikki rajoitukset, jotka tdlld hetkelldi vaikuttavat Pakistanin kisikutomo- ja
kotiteollisuustuotteiden tuontiin, poistetaan ennen WTO-sopimuksen voimaan-
tuloa” (7 kohta).

Intian kanssa tehdyssd yhteisymmarryspoytikirjassa miaritdidn, ettd Intian hal-
litus sitoo tekstiili- ja vaatetustuotteita koskevat tullitariffinsa yhteisymmarrys-
poytikirjan liitteessd luetelluille tasoille ja ettd “nima tullit ilmoitetaan WTO:n
sihteeristélle 60 pdivian kuluessa WTO-sopimuksen voimaantulopdividstd”. Siind
mairitidn myds, ettd Intian hallitus voi ”tiettyjen — — tuotteiden osalta ottaa
kidyttoon vaihtoehtoisia paljoustulleja” ja ettd tillaiset tullit ilmoitetaan ”pro-
senttimidriisend arvotullina tai rupiamiirini tuotetta/nelidmetrid/kilogrammaa
kohti riippuen siitd, kumpi niistd miiristd on suurempi” (2 kohta). Euroopan
yhteis6 puolestaan ilmoittaa ”poistavansa 1 pidivisti tammikuuta 1995 lukien
kaikki rajoitukset, joita tilld hetkelld sovelletaan Euroopan yhteison ja Intian
vilistd tekstiilituotteiden kauppaa koskevan sopimuksen 5 artiklassa tarkoitet-
tujen kasikutomo- ja kotiteollisuustuotteiden vientiin Intiasta” (5 kohta). Yhteiso
sitoutuu harkitsemaan myonteisessd hengessid ”Intian hallituksen mahdollisesti
esittimid pyyntojid poikkeuksellisen joustavuuden soveltamisesta yhteen tai
kaikkiin sddnnosteltyihin tuoteluokkiin kahdenvilisen tekstiilisopimuksen
nojalla kiytossid olevien joustojen lisiksi” siten, ettd kunkin kiintidvuoden osalta
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ei ylitetdi mairid, jotka on yhteisymmairryspoytikirjassa ilmoitettu vuosien
1995—2004 osalta (6 kohta).

Neuvosto hyviksyi midrienemmistolld komission 7.12.1995 tekemin ehdotuk-
sen perusteella 26.2.1996 riidanalaisen pidtéksen Espanjan kuningaskunnan,
Helleenien tasavallan ja Portugalin tasavallan ddnestdessi sitd vastaan.

Sopimukset Intian ja Pakistanin kanssa allekirjoitettiin 8.3. ja 27.3.1996.

Riidanalainen paitos julkaistin Euroopan vyhteiséjen virallisessa lehdessd
27.6.1996.

Yhteison lainsddadinto

Tiettyjen kolmansista maista perdisin olevien tekstiilituotteiden tuontiin sovel-
lettavasta yhteisesti menettelysti 12 pdivani lokakuuta 1993 annetussa neu-
voston asetuksessa (ETY) N:o 3030/93 (EYVL L 275, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 22.12.1994 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 3289/94
(EYVL L 349, s. 85), sdidetddn jirjestelmistd, jota sovelletaan tuotaessa
yhteis6on tekstiilituotteita, jotka ovat perdisin niistd kolmansista maista, jotka
ovat tehneet yhteison kanssa sopimuksia, poytikirjoja tai jirjestelyja taikka jotka
ovat WTO:n jisenii.

Asetusta N:0 3030/93 sovelletaan sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan sellaisten
liitteessd I lueteltujen tekstiilituotteiden tuontiin, jotka ovat perdisin niistd liit-
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teessd II mainituista kolmansista maista, joiden kanssa yhteisé on tehnyt kah-
denvilisid sopimuksia, poytikirjoja tai muita jdrjestelyja.

Asetuksen N:o 3030/92 2 artiklan 1 kohdan mukaan liitteessi V lueteltujen,
jostakin kyseisessi liitteessd mainitusta toimittajamaasta periisin olevien teks-
tillituotteiden yhteis66n suuntautuvaa -tuontia koskevat kyseisessd liitteessd
vahvistetut vuosittaiset mairilliset rajoitukset. Kyseisen asetuksen 2 artiklan
2 kohdan mukaan liitteessda V vahvistettujen mairillisten rajoitusten alaisten
tuotteiden vapaaseen liikkeeseen luovuttaminen yhteisossd edellyttis jasenval

Otioiden viranomaisten 12 artiklan mukaisesti antaman tuontiluvan esittimisti.

Kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa siiddetddn, ettd liitteessd V tarkoitet-
tuja mairillisid rajoituksia ei sovelleta liitteissd VI ja VI a mddriteltyihin kan-
santaidetuotteisiin  eikd kisintehtyihin tuotteisiin, jos nithin on tuonnin
yhteydessi liitetty liitteiden VI ja VI a mairiysten mukaisesti annettu todistus ja
jos ne tdyttdvit muut ndissa liitteissd mainitut edellytykset.

Neuvosto antoi 10.4.1995 komission ehdotuksesta periaatesopimuksessa sovitun
mukaisesti (ks. timin tuomion 2 kohta) Portugalille myonnettdvistd rahallisesta
tuesta tekstiili- ja vaatetusteollisuuden erityistd uudenaikaistamisohjelmaa varten
asetuksen (EY) N:o 852/95 (EYVL L 86, s. 10).

Komissio antoi asetuksen N:o 3030/93 liitteiden I, II, III, V, VI, VII, VIII, IX ja
XI muuttamisesta 20 pdivind joulukuuta 1995 annetun asetuksen (EY)
N:o 3053/95 (EYVL L 323, s. 1). Timin asetuksen 14. ja 16. perustelukappaleen
mukaan se, ettd Intian kanssa tehdyssid markkinoillepiisyid koskevassa jirjeste-
lyssd otetaan huomion sieltd periisin olevien tiettyjen kisityd- ja kansanperin-
netuotteiden tuonnissa sovellettavien miirillisten rajoitusten poistaminen, on
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yksi niista seikoista, jotka edellyttivit kyseisten liitteiden muuttamista 1.1.1995
lihtien.

Asetuksen N:0 3053/95 1 artiklan viidennell4 ja kuudennella kohdalla korvataan
toisaalta asetuksen N:o 3030/93 liite VI asetuksen N:0 3053/95 liitteelld V ja
toisaalta kumotaan asetuksen N:o0 3030/93 liite VI a 1.1.1995 lihtien.

Koska asetukseen N:o 3053/95 liittyi muotovirhe, sen 1 artiklan viides ja kuudes
kohta kumottiin taannehtivasti 1.1.1995 lihtien asetuksen N:o 3053/95 osittai-
sesta kumoamisesta 19.7.1996 annetulla komission asetuksella N:o 1410/96
(EYVL L 181, s. 15; jdljempdnid kumoamisasetus). Kumoamisasetuksen ensim-
mdisen perustelukappaleen mukaan asetuksen N:o 3053/95 1 artiklan viidennen
ja kuudennen kohdan mukaiset muutokset tehtiin ajankohtana, jolloin asetuksen
N:o0 3030/93 19 artiklan mukaisesti komissiolla ei ollut oikeutta tehdi niiti,
koska neuvosto ei ollut silloin vield pddttinyt tehdi tai soveltaa viliaikaisesti
komission Intian ja Pakistanin kanssa neuvottelemia jirjestelyjd tekstiilituote-
markkinoille pidsyn osalta.

Komissio mukautti asetuksen N:o 3030/93 yhteisymmairryspoytikirjoihin ase-
tuksen N:o 3030/93 liitteiden 1, IL, II1, IV, V, VL, VII, VIIL, IX ja XI muuttamisesta
22.11.1996 antamallaan asetuksella N:o 2231/96 (EYVL L 307, s. 1).
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Aineellinen kysymys

Portugalin tasavalta vetoaa kanteensa tueksi toisaalta WTO:n tiettyjen sddntojen
rikkomiseen ja sen tiettyjen perustavanlaatuisten periaatteiden loukkaamiseen ja
toisaalta yhteison oikeusjirjestyksen tiettyjen sidntdjen rikkomiseen ja sen tiet-
tyjen perustavanlaatuisten periaatteiden loukkaamiseen.

WTO:n sddantijen rikkominen ja perustavanlaatuisten periaatteiden loukkaami-
nen

Portugalin hallitus viittda, ettd riidanalaisella paatokselld rikotaan WTO:n tiet-
tyjd sddntojd ja tiettyjd perustavanlaatuisia periaatteita, erityisesti vuoden 1994
GATTin, TVS:n ja tuontilupamenettelyistd tehdyn sopimuksen sddnt6jd ja peri-
aatteita.

Se viittdd tiltid osin, ettd silld on oikeuskidytinnén mukaan oikeus vedota niihin
sddntoihin ja perustavanlaatuisiin periaatteisiin yhteistjen tuomioistuimessa.

Vaikka onkin totta, ettd yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa C-280/93,
Saksa vastaan neuvosto, 5.10.1994 antamassaan tuomiossa (Kok. 1994, s. [-4973,
103—112 kohta), ettd GATTin sddnnéilld ei ole vilitontd oikeusvaikutusta ja
ettd oikeussubjektit eivdt voi vedota niihin tuomioistuimissa, se on kuitenkin
samassa tuomiossa katsonut, etti toisin on silloin, kun asiassa on kyse sellaisten
toimenpiteiden toteuttamisesta, joilla pannaan tiytinté6oén GATTissa sovitut
velvoitteet, tai kun yhteisén toimenpiteessd viitataan nimenomaisesti yleissopi-
muksen tiettyihin mairdyksiin. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut
kyseisen tuomion 111 kohdassa, sen tehtiviin kuuluu niissi tapauksissa valvoa
yhteison toimenpiteen lainmukaisuutta GATTin sdidntdjen valossa.
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Portugalin hallituksen mukaan juuri tillainen on tilanne nyt esilli olevassa
asiassa, joka koskee toimenpidetti — riidanalaista padtdstd —, jolla hyviksytiin
Intian ja Pakistanin kanssa Uruguayn kierroksen pdattymisen jilkeen neuvotellut
yhteisymmirryspoytikirjat erityisesti vuoden 1994 GATTin ja TVS:n sdintdjen
soveltamiseksi.

Ranskan tasavallan ja komission tukema neuvosto vetoaa siti vastoin WTO-
sopimusten erityisiin ominaispiirteisiin, jotka ndiden osapuolten mukaan johtavat
sithen, ettd niihin sopimuksiin sovelletaan yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kaytintdd, jonka mukaan vuoden 1947 GATTin maidrdyksiltd puuttuu viliton
oikeusvaikutus eikd sen midridyksiin voida periaatteessa vedota.

Kyseiset osapuolet viittdvit, ettd riidanalaisen paidtdoksen erityisistd ominai-
suuksista johtuu, ettei se ole rinnastettavissa asiassa 70/87, Fediol vastaan
komissio, 22.6.1989 annetussa tuomiossa (Kok. 1989, s. 1781) ja asiassa
C-69/89, Nakajima vastaan neuvosto, 7.5.1991 annetussa tuomiossa (Kok. 1991,
s. [-2069) kyseessi olleisiin sddnnoksiin. Riidanalainen paités ei ole kaupallista
alaa ‘koskeva yhteisén sddnnos, jonka tarkoituksena olisi saattaa TVS:n mii-
raykset "osaksi” yhteison oikeutta.

Portugalin hallitus viittdi, ettd esilld olevassa asiassa kyseessi ei ole vuoden 1947
GATT, vaan WTO-sopimukset, joithin kuuluvat myés vuoden 1994 GATT, TVS
sekd sopimus tuontilisensoinnin menettelytavoista. WTO-sopimukset eroavat
merkittdvasti vuoden 1947 GATTista erityisesti siind, ettd niissi muutetaan
merkittdvisti riitojen ratkaisumenettelyi.

Lisiksi esilli oleva asia ei Portugalin hallituksen mukaan liity vilittémin
oikeusvaikutuksen ongelmaan, vaan se koskee kysymysti siitd, missd olosuhteissa
jasenvaltio voi vedota yhteisdjen tuomioistuimessa WTO-sopimuksiin neuvoston
toimenpiteen laillisuuden arvioimiseksi.
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Portugalin hallituksen mukaan tillainen arviointi on perusteltu silloin, kun
kyseessd ovat riidanalaisen piddtoksen kaltaiset toimenpiteet, joilla hyviksytdan
yhteison ja kolmansien maiden vilisid suhteita koskevat kahdenviliset sopi-
mukset aloilla, joilla sovelletaan WTO:n siintoja.

Aluksi on todettava, ettd kansainvilisen oikeuden periaatteiden mukaisesti
yhteisén toimielimill3, joilla on toimivalta neuvotella ja tehdd sopimus kolman-
nen maan kanssa, on vapaus sopia timin kolmannen maan kanssa niistd
oikeusvaikutuksista, joita sopimusmiiriyksilli on sopimuspuolten kansallisissa
oikeusjirjestyksissi. Ainoastaan silloin, kun titd kysymysti ei ole kisitelty
sopimuksessa, on toimivaltaisten tuomioistuinten ja erityisesti yhteisdjen tuo-
mioistuimen — perustamissopimuksen mukaisen toimivaltansa rajoissa — teh-
tivind paidttdd tistd kysymyksesti samalla tavoin kuin kaikista muistakin
tulkintakysymyksistd, jotka koskevat sopimuksen soveltamista yhteisdssd (ks.
asia 104/81, Kupferberg, tuomio 26.10.1982, Kok. 1982, s. 3641, 17 kohta).

On myos muistettava, ettd kansainvilisen oikeuden yleisten sidntdjen mukaisesti
sopimuspuolten on pantava sopimukset tdytintoon vilpittdmédssi mielessa.
Vaikka molemmat sopimuspuolet ovat vastuussa allekirjoittamiensa sitoumusten
tiydellisestd tdytintoénpanosta, kummankin sopimuspuolen tehtivini on kui-
tenkin miiritelld omat oikeudelliset keinonsa sisillyttiikseen timin tavoitteen
oikeusjirjestykseensd, ellei itse sopimuksessa, sellaisena kuin sitid tulkitaan koh-
teensa ja tavoitteensa perusteella, miiritelld niitd keinoja (em. asia Kupferberg,
tuomion 18 kohta).

Vaikka onkin totta, etti — kuten Portugalin hallitus toteaa — WTO-sopimukset
sisdltdvit huomattavia eroja vuoden 1947 GATTin mairdyksiin verrattuina eri-
tyisesti suojajirjestelmdn ja riitojenratkaisujirjestelmdn vahvistamisen vuoksi,
kyseisiin sopimuksiin perustuvassa jarjestelméssd on kuitenkin osapuolten vl
silld neuvotteluilla tirked sija.

Vaikka riitojenratkaisujirjestelmin ensimmaiiseni tavoitteena on riitojen ratkai-
susta annettuja siddnt6ji ja menettelyjd koskevan sopimuksen (WTO-sopimuksen
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liite 2) 3 artiklan 7 kohdan mukaan saada WTO:n miériysten kanssa ristirii-
dassa olevat toimenpiteet poistetuiksi, tissd sopimuksessa mairatidn kuitenkin,
ettd jos toimenpidettd ei voida heti peruuttaa, viliaikaisena toimenpiteend voi-
daan myontid vahingonkorvausta, kunnes sopimuksen vastainen toimenpide on
peruutettu.

On totta, ettd kyseisen sopimuksen 22 artiklan 1 kohdan mukaan vahingon-
korvaus on viliaikainen toimenpide, johon voidaan ryhtyi, kun saman sopi-
muksen 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun riitojen ratkaisuelimen suosituksia tai
paitoksid ei tiytetd kohtuullisessa miiriajassa, ja ettd kyseinen mairdys mer-
kitsee, ettd ensisijaisesti on pantava kokonaisuudessaan tiytint66n suositus toi-
menpiteen saattamisesta yhteensoveltuvaksi kyseessd olevien WTO-sopimusten
kanssa.

Timan miidrdyksen 2 kohdassa mairitidn kuitenkin, ettid jos kyseinen jisen ei
noudata velvollisuuttaan tiyttda suosituksia ja paatoksid kohtuullisen mairiajan
kuluessa, tillaisen jasenen on pyydettiessi ja viimeistdan kohtuullisen miiriajan
kuluessa ryhdyttivd neuvotteluihin jokaisen riitojenratkaisumenettelyn aloitta-
neen kanssa pyrkimyksenidn 16ytdid keskindisesti tyydyttiavad hyvitys.

Jos niin ollen tuomioistuimille asetettaisiin velvollisuus olla soveltamatta WTO-
sopimusten kanssa ristiriidassa olevia kansallisen oikeusjirjestyksen sidintojd, sen
seurauksena olisi, ettd sopimuspuolten lainsiadints- ja tiytintoonpanoelimilti
poistettaisiin edelld mainitun sopimuksen 22 artiklan mukainen mahdollisuus
|6ytidd edes viliaikainen neuvotteluratkaisu.

Tistd seuraa, ettd kohteidensa ja pddmaariensd mukaisesti tulkittuina WTO-
sopimuksissa ei mdiritelld oikeuskeinoja, joilla voidaan varmistaa niiden tdy-
tintéonpano vilpittdmassd mielessd sopimuspuolten kansallisissa oikeusjirjes-
tyksissi.
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WTO-sopimusten soveltamisesta nimenomaan yhteisén oikeusjirjestyksessd on
todettava, etti WTO:n perustamissopimus liitteineen perustuu sen johdanto-osan
mukaan vuoden 1947 GATTin tavoin “keskindisen ja kaikille osapuolille edul-
lisen” sopimuksen periaatteeseen ja ettd se eroaa niin ollen yhteison kannalta sen
ja kolmansien maiden vilisistd sopimuksista, jotka perustuvat tietynlaiseen vel-
voitteiden epitasapainoon tai joissa luodaan erityisid integrointisuhteita yhtei-
soon, kuten edelli mainitussa asiassa Kupferberg tulkinnan kohteena ollut
sopimus.

On lisdksi selvdd, ettd erddt sopimuspuolet, jotka ovat kaupalliselta kannalta
yhteison tirkeimpid kumppaneita, ovat tehneet WTO-sopimusten kohteen ja
padmiirin valossa sen johtopiitoksen, ettd nima sopimukset eivit kuulu nithin
normeihin, jotka huomioon ottaen kansalliset tuomioistuimet valvovat kansal-
listen sddntéjensd lainmukaisuutta.

Se, ettd yhden sopimuspuolen tuomioistuimet katsovat, ettd tietyt yhteison
tekemidn sopimuksen midriykset ovat sellaisenaan sovellettavia, kun taas toisen
sopimuspuolen tuomioistuimet eivit titid hyviksy, ei itsessddn ja yksinddn mer-
kitse sitd, ettd sopimuksen tdytintdonpanosta puuttuisi vastavuoroisuus (ks. em.
asia Kupferberg, tuomion 18 kohta).

Tallaisen vastavuoroisuuden puuttuminen yhteisén kauppakumppanelden puo-
lelta WTO-soplmusten osalta, jotka perustuvat keskiniisten etujen vastavuoroi-
suuden periaatteeseen ja ]otka tdstd syystd erottuvat timin tuomion 42 kohdassa
mainituista yhteison tekemistd sopimuksista, saattaa johtaa WTO-sdintojd
sovellettaessa epitasapainoon.

Jos katsottaisiin, ettdi yhteisdjen tuomioistuimen on suoraan varmistettava
yhteison oikeuden yhteensoveltuvuus niiden sidntdjen kanssa, kavennettaisiin
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yhteison lainsdddintoelinten ja tiytintdonpanoelinten sellaista liikkumavaraa,
joka on yhteison kauppakumppaneiden vastaavien elinten kidytettivissa.

Niistd seikoista johtuu, etti WTO-sopimukset eivit luonteensa ja rakenteensa
vuoksi periaatteessa kuulu niihin normeihin, joihin nihden yhteiséjen tuomio-
istuin valvoo yhteison toimielinten toimenpiteiden lainmukaisuutta.

Tamd tulkinta vastaa sitd paitsi paitoksen 94/800/EY johdanto-osan viimeisti
perustelukappaletta, jonka mukaan ”Maailman kauppajirjestén perustamisso-
pimukseen liitteineen ei voi vedota suoraan yhteisén ja jdsenvaltioiden tuo-
mioistuimissa”.

Yhteistjen tuomioistuimen on valvottava yhteison toimenpiteen lainmukaisuutta
WTO:n sddntoihin nihden vain, jos yhteison tarkoituksena on ollut panna tiy-
tintdon WTO:n yhteydessd hyviaksyminsi erityinen velvoite taikka jos kyseisessi
yhteison toimenpiteessi nimenomaisesti viitataan WTO-sopimusten tiettyihin
mairiyksiin (ks. vuoden 1947 GATTin osalta em. asiat Fediol v. komissio, tuo-
mion 19—22 kohta ja Nakajima v. neuvosto, tuomion 31 kohta).

Niin ollen on tutkittava, onko tilanne nyt esilld olevassa asiassa tillainen, kuten
Portugalin hallitus viittda.

I-8439



51

52

53

54

TUOMIO 23.11.1999 — ASIA C-149/96

Tihin kysymykseen on vastattava kieltdvisti. Riidanalaisen paitoksen tarkoi-
tuksena ei ole panna WTO:n yhteydessd hyviksyttyd erityistd velvoitetta tiy-
tintdon  yhteisén  oikeusjirjestyksessd, eikd siind myoskddn  viitata
nimenomaisesti WTO-sopimusten tiettyihin maardyksiin. Sen tarkoituksena on
ainoastaan hyviksyi yhteison Pakistanin ja Intian kanssa neuvottelemat yhteis-
ymmarryspoytakirjat.

Edelld todetusta seuraa, ettid Portugalin tasavallan viite siitd, ettd riidanalainen
piitos olisi tehty WTO:n tiettyjd sddntojd rikkoen ja sen tiettyjd perustavan-
laatuisia periaatteita loukaten, ei ole perusteltu.

Yhteison oikeusjirjestyksen sddntojen rikkominen ja perustavanlaatuisten peri-
aatteiden loukkaaminen

Yhteisén normien julkisuusperiaatteen loukkaaminen

Portugalin hallitus viittida, ettd tidtd periaatetta on loukattu, koska riidanalaista
pddtostd ja silld hyviksyttyja yhteisymmirryspoytikirjoja ei ole julkaistu
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi. Vastauksessaan se toteaa vain, etti sen
viitteen oikeellisuus on myonnetty, koska riidanalainen piitos on julkaistu
kanteen nostamisen jilkeen.

Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettd yhteisén toimenpiteen viivistyneelld jul-
kaisemisella Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessi ei ole vaikutusta timin
toimenpiteen patevyyteen.
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Avoimuusperiaatteen loukkaaminen

Portugalin hallitus viittda, ettd titd periaatetta on loukattu, koska riidanalaisella
padtokselld hyviksytiddn yhteisymmirryspoytikirjat, joiden rakenne ei ole riit-
tivin selked ja jotka on laadittu kiyttamilld epidselvid ilmaisuja, jotka estivit
keskivertolukijaa ymmairtimastd vilittdmaisti, mitkd ovat niiden seuraukset eri-
tyisesti niiden taannehtivan soveltamisen osalta. Timin kanneperusteen tueksi
Portugalin hallitus vetoaa yhteisén lainsiddinnon valmistelun laadusta 8.6.1993
annettuun neuvoston piitoslauselmaan (EYVL C 166, s. 1).

Neuvoston tavoin on todettava, ettd kyseiselld piditéslauselmalla ei ole sitovaa
oikeusvaikutusta eiki se velvoita toimielimid noudattamaan lainsiddintétoi-
menpiteitd laatiessaan erityissidantoja.

Lisiksi, kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 12 kohdassa, piitos
on kaikin puolin selvd sekid molempien kansainvilisten sopimusten tekemiseen
liittyvien sddnndsten tekstin osalta ettd molempien yhteisymmairryspoytikirjojen
sisdltimien sddntdjen osalta; niissd poytikirjoissa mddritdin sopimuspuolten
keskiniisistd sitoumuksista tekstiilituotteiden kaupan asteittaiseksi vapauttami-
seksi. Lisiksi Portugalin hallituksen riidanalaisen piit6ksen suhteen esittimi
viite siit4, ettd siini ei mainita nimenomaisesti niitd aikaisempien toimenpiteiden
sdannoksii, joita silli muutetaan tai jotka silli kumotaan, ei tee tisti paitoksestd
piatemitontd, koska tillaisten mainintojen puuttuminen ei merkitse sellaisten
olennaisten menettelymairdysten rikkomista, joita toimielimilli on velvollisuus
noudattaa silld uhalla, ettid kyseinen toimenpide on muutoin pitemiton.

Portugalin tasavallan viite siiti, ettd riidanalainen piités olisi tehty avoimuus-
periaatetta loukaten, ei siis ole perusteltu.
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Yhteison toimielinten ja jisenvaltioiden vilisii suhteita koskevan lojaalin
yhteistyon periaatteen loukkaaminen

Portugalin hallitus viittds, ettd Intian ja Pakistanin kanssa tehdyt kahdenviliset
sopimukset on tehty ottamatta huomioon Portugalin ndiden kahden valtion
kanssa kiytivistd neuvotteluista esittimii kantaa, jonka se on selvisti koko ajan
ilmaissut neuvottelujen kuluessa, erityisesti 15.12.1993 pidetyssd neuvoston
kokouksessa, jossa pditettiin liittymisestdi WTO-sopimuksiin, ja Portugalin
ulkoasiainministerin 7.4.1994 neuvostolle ldhettdmissi kirjeessa.

Portugalin hallitus oli antanut suostumuksensa WTQO:n piitésasiakirjan ja sen
liitteiden allekirjoittamiseen erityisesti silld edellytykselld, ettd Intian ja Pakista-
nin velvollisuus avata markkinansa saattoi merkiti nididen maiden kanssa kiy-
tivissd neuvotteluissa jasenvaltioilta ainoastaan muita kuin TVS:ssi tarkoitettuja
vastasuorituksia.

Kun riidanalaisella paatokselld hyviksytiddn yhteisymmirryspoytikirjat, joissa
midritddn TVS:ddn kuuluvien tekstiilituotteiden markkinoiden avaamisen
nopeuttamisesta ja siten nditd tuotteita koskevien yhteison tariffikiintividen
purkamisesta, se on tehty yhteison ja jasenvaltioiden vilisen lojaalin yhteistyon
periaatetta loukaten, sellaisena kuin timi periaate ilmenee EY:n perustamisso-
pimuksen S artiklasta (josta on tullut EY 10 artikla), ja se olisi tidstd syystd
kumottava.

Portugalin hallitus viittdd lisiksi, ettd piitosasiakirjan allekirjoittaminen edel-
lyttdd kaikkien jdsenvaltioiden suostumusta eikd neuvoston jisenten midiri-
enemmistéd. Tdmidn piddtosasiakirjan allekirjoittamisen perustana olleen
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tasapainon muuttaminen edellyttdd uutta asian harkintaa samoin &dinestystd
koskevin ehdoin eli yksimielisyytta.

Neuvosto katsoo, ettdi Portugalin hallituksen ilmaisema kanta, erityisesti sen
ulkoasiainministerin 7.4.1994 piivityssd kirjeessd ilmaisema kanta, on luon-
teeltaan poliittinen ja ettd se on sitd paitsi otettu huomioon, koska se on ollut
syyni asetukseen N:o 852/95, jolla neuvosto on myontinyt joukon avustuksia
Portugalin tekstiiliteollisuudelle.

Neuvosto on kiistinyt myés Portugalin viitteen siitd, ettd kyseiset yhteisym-
mirryspoytikirjat olisi pitinyt hyviksyd yksimielisesti. Se katsoo, ettd koska
rildanalainen pidités on kauppapoliittinen toimenpide, se voidaan hyviksya
neuvoston jasenten mairdenemmist6llda EY:n perustamissopimuksen 113 artiklan
4 kohdan (josta on muutettuna tullut EY 133 artiklan 4 kohta) perusteella.
Molemmat poytikirjat on siten hyviksytty tdysin perustamissopimuksen mii-
riysten ja erityisesti sen 113 artiklan mukaisesti.

Komissio on samaa mieltd neuvoston kanssa todeten lisiksi, ettd vaikka Portu-
galin tasavalta olisikin ilmaissut varaumia lopullista sopimusta hyviksyessiin,
sen noudattamatta jittiminen ei oikeuta riidanalaisen pditoksen kumoamiseen.

Ensinnikin on todettava, ettd riidanalainen piités on kauppapoliittinen toi-
menpide, joka on tehtivd midrdienemmistolld perustamissopimuksen 113 artik-
lan 4 kohdan mukaisesti. Koska niin ollen on selvii, etti riidanalainen pait6s on
tehty kyseistd miirdystd noudattaen, se seikka, ettd jisenvaltioiden vihemmisto,
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Portugali mukaan lukien, on vastustanut titi paitostd, ei voi tehd4 tatd padcosta
pitemittdmiksi eikd nidin ollen johtaa sen kumoamiseen.

Toiseksi on todettava, kuten julkisasiamies on tehnyt ratkaisuehdotuksensa
32 kohdassa, ettd yhteisén toimielinten ja jdsenvaltioiden vilisen lojaalin
yhteistyon periaatteella ei ole vaikutusta yhteison lainsdiddidntotoimenpiteiden
oikeudellisen perustan valintaan eiki niin ollen my6skain niiden toteuttamisessa
noudatettavaan lainsddddntomenettelyyn.

Niin ollen Portugalin tasavallan viite siitd, etti riidanalaisella padtokselld ei olisi
otettu huomioon edelli mainittua periaatetta, on perusteeton.

Luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

Portugalin hallituksen mielestd neuvosto on riidanalaisen piditoksen tehdessdin
loukannut Portugalin tekstiiliteollisuuden alan taloudellisten toimijoiden perus-
teltua luottamusta.

Portugalin hallituksen mukaan niilld toimijoilla oli oikeus odottaa, ettd neuvosto
ei tee merkittivid muutoksia WTO-sopimuksissa, erityisesti TVS:ssd sekd voi-
massa olevassa yhteison lainsiidiannossd, erityisesti asetuksessa N:o 3030/93,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 3289/94, jolla TVS:n sdannot
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saatetaan osaksi yhteison oikeutta, sovittuun yhteisén tekstiilituotemarkkinoiden
avaamista kansainviliselle kilpailulle koskevaan aikatauluun ja sen rytmiin.

Riidanalaisen paitoksen tekeminen merkitsee Portugalin hallituksen mukaan
yhteisén markkinoiden vapauttamisprosessin rajua nopeutusta ja silli muutet-
taisiin siis TVS:n mukaisia normatiivisia puitteita ankaroittaen niitd merkitti-
visti. Tami kilpailuolosuhteiden merkittivi ja ennalta-arvaamaton muuttaminen
yhteison tekstiilituotemarkkinoilla on siis muuttanut niitd puitteita, joissa por-
tugalilaiset taloudelliset toimijat toteuttavat niitd rakenneuudistustoimenpiteiti,
jotka neuvosto itse on katsonut vilttimittomiksi antamalla asetuksen
N:0 852/95, ja ndin niiden toimenpiteiden tehokkuus heikentyy ja kyseisille
toimijoille aiheutuu vakavaa haittaa.

Neuvosto toteaa ensinnikin, etti tekstiilialan portugalilaiset taloudelliset toimijat
eivit voi vedota perustellun luottamuksensa suojaamiseksi sellaisen tilanteen
sdilyttimiseen, joka oli kdynnissi olleiden neuvottelujen kohteena. Jos nimi
toimijat luottivat siihen, ettd Intian ja Pakistanin markkinat avautuisivat ilman
mitdin vastasuoritusta, titi oletusta ei voida pitdi sellaisena, ettid se luo perus-
tellun luottamuksen, koska se ei johdu mistidn neuvoston antamasta oikeudel-
lisesta sitoumuksesta.

Toiseksi neuvosto katsoo, ettei molempien yhteisymmarryspoytikirjojen hyvik-
syminen mitenkddn kyseenalaista Uruguayn kierroksen tuloksia. Nima poyta-
kirjat eivit sisdlli mitddn mi3drdystd, jolla muutettaisiin voimassa olevien
rajoitusten tasoa taikka Intian ja Pakistanin kanssa tehdyissd kahdenvilisissd
sopimuksissa sovittua kasvukerrointa. Kyseisissi yhteisymmarryspoytikirjoissa
mairitddn vain, etti komissio on valmis harkitsemaan myonteisessd hengessi
Pakistanin tai Intian esittimid poikkeuksellisia joustoja koskevia pyyntojd
(mukaan lukien siirrot seuraavalle vuodelle, kiintibennakot ja luokkien viliset
siirrot) olemassa olevien rajoitusten puitteissa ja ylittimarttd poytikirjoissa kul-
lekin kiintidvuodelle vahvistettuja mairid. Nami poikkeukselliset joustot, eri-
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tyisesti kiintidennakot, eivit muuta voimassa olevia rajoituksia, eiki myoskdin
vuoden 1994 GATTin mukainen kyseisten luokkien integraatioaikataulu muutu
niiden johdosta.

Komission mukaan Portugalin tasavalta ei voi vedota taloudellisten toimijoiden
luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen toisaalta siitd syysti, ettei silld
ole vilitontd ja omaa intressii ndiden toimijoiden perustellun luottamuksen
suojaamiseen, ja toisaalta siitd syystd, ettei se ole varoittanut kyseisii taloudellisia
toimijoita, vaikka sen hallussa olleista tiedoista ilmeni selvisti ja riittdvisti, ettd
yhteisén todennikoisesti oli sopimukseen pididstikseen tehtdvd tiettyja lisi-
myonnytyksia.

Tiltd osin on todettava, ettid vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan luotta-
muksensuojan periaate ei voi velvoittaa siinnostén koskemattomuuteen erityi-
sesti tekstiilituonnin kaltaisilla aloilla, joilla on vilttimitontd ja siten
kohtuullisen ennalta-arvattavissa, etti voimassa olevia siint6ja mukautetaan
jatkuvasti taloudellisten suhdanteiden mukaisesti (ks. vastaavasti asia C-315/96,
Lopex Export, tuomio 29.1.1998, Kok. 1998, s. I-317, 28—30 kohta).

Lisdksi syistd, jotka julkisasiamies on esittinyt ratkaisuehdotuksensa 33 koh-
dassa, toisaalta intialaisia ja pakistanilaisia tuotteita ja toisaalta WTO:hon liit-
tyneistd muista valtioista periisin olevia tuotteita ei ole alettu kohdella
huomattavasti eri tavoin, eivitki tillaiset erot, mikili ne ovat olemassa, voi
loukata kyseisten toimijoiden odotuksia.

Edelld todetusta seuraa, ettd Portugalin tasavallan viite siitd, ettd riidanalainen
pditos olisi tehty luottamuksensuojan periaatetta loukaten, on perusteeton.
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Oikeusnormien taannehtivuuskiellon periaatteen loukkaaminen

Portugalin hallitus viittdd, ettd oikeusnormien taannehtivuuskiellon periaatetta
on loukattu, koska riidanalaisella pditokselldi hyviksytyilldi yhteisymmarrys-
poytikirjoilla kidyttéon otettu jirjestelmi vaikuttaa taannehtivasti ja koska siti
sovelletaan menneisiin tilanteisiin ilman, ettd tarve poiketa periaatteesta, jonka
mukaan oikeusnormit koskevat vain tulevaisuutta, olisi perusteltu.

Vaikka Pakistanin ja Intian kanssa tehdyt yhteisymmairryspoytikirjat on para-
foitu 15.10. ja 31.12.1994 ja neuvosto on hyviksynyt ne vasta 26.2.1996, niilla
vahvistetaan poikkeuksellisten joustojen jirjestelmin soveltaminen Pakistanin
osalta vuodesta 1994 lihtien ja Intian osalta vuodesta 1995 lihtien kummankin
poytikirjan 6 kohdan nojalla.

Tiltd osin riittdd, kun todetaan, ettd komission oli pantava tidytint6dn nimi
kansainviliset sitoumukset yhteison oikeudessa asetuksen N:o0 3030/93
19 artiklan nojalla sidtamilla kyseisen asetuksen liitteiden muuttamista koskevat
toimenpiteet.

Niin ollen vain tillaisten toimenpiteiden toteuttamista vastaan nostetuilla kan-
teilla voidaan riitauttaa niiden mahdollinen taannehtiva vaikutus.

Tastd seuraa, ettd Portugalin tasavalta ei voi menestyksekkaasti vaittad, ettd rii-
danalaisella paitokselld ei olisi otettu huomioon oikeusnormien taannehtivuus-
kiellon periaatetta.
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Taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden periaatteen loukkaaminen

Portugalin hallitus viittdd, ettd riidanalainen pditos on tehty loukaten talou-
dellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden periaatetta, joka mainitaan EY:n
perustamissopimuksen 2 artiklassa ja 3 artiklan j alakohdassa (joista on muu-
tettuina tullut EY 2 artikla ja EY 3 artiklan 1 kohdan k alakohta) sekd EY:n
perustamissopimuksen 130 a artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 158 ar-
tikla), EY:n perustamissopimuksen 130 b ja 130 ¢ artiklassa (joista on tullut
EY 159 ja EY 160 artikla) sekd EY:n perustamissopimuksen 130 d ja 130 e ar-
tiklassa (joista on muutettuina tullut EY 161 ja EY 162 artikla). Se toteaa neu-
voston itsensd viitanneen tihdn periaatteeseen asetuksen N:o 852/95
perustelukappaleissa katsoen, etti kyseisen asetuksen antaminen oli vilttimai-
tontd sellaisen oikeudellisen jirjestelmin kiytt66n ottamisen vuoksi, joka lisdd
epiyhdenvertaisuutta ja vaarantaa yhteison taloudellisen ja sosiaalisen yhteen-
kuuluvuuden.

Neuvosto toteaa, ettd yhteisé on taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta
vahvistaakseen antanut asetuksen N:0 852/95 Portugalin teollisuuden hyviksi.
Se toteaa myds, ettdi molempiin yhteisymmarryspoytikirjoihin sisiltyvit sitou-
mukset eivit vaikuta yhteison velvoitteeseen saattaa tekstiili- ja vaatetustuotteet
vuoden 1994 GATTin alaisuuteen TVS:n miiriysten ja asetuksen N:o 3030/93
muuttamisesta annetun asetuksen N:o 3289/94 siinnosten mukaisesti.

Komissio katsoo, ettd toisin kuin Portugalin tasavalta viittdd, EY:n perustamis-
sopimuksessa ei vahvisteta taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden peri-
aatetta yhteison oikeusjirjestelmin perustavanlaatuiseksi periaatteeksi, jonka
noudattaminen velvoittaisi ehdottomasti toimielimii siten, ettid sen vaikutuksesta
kaikki toimenpiteet, joilla voi olla negatiivista vaikutusta tietyille epasuotuisassa
asemassa oleville yhteison alueille, olisivat automaattisesti patemattomia.

On todettava, ettd vaikka perustamissopimuksen 2 ja 3 artiklasta seki sen 130 a
ja 130 e artiklasta ilmenee, etti taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
vahvistaminen on yksi yhteison tavoitteista ja muodostaa niin ollen merkittivin
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tekijin muun muassa taloudellista ja sosiaalista alaa koskevan yhteisén oikeuden
tulkinnassa, kyseessd olevat mairdykset ovat luonteeltaan ohjelmallisia siten, ettd
taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tavoitteen tiytintdénpanon on
oltava yhteisén ja jasenvaltioiden noudattaman politiikan ja toiminnan tulos.

Niin ollen Portugalin tasavallan viite siitd, ettd riidanalainen padtos olisi tehty
taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden periaatetta loukaten, on perus-
teeton.

Taloudellisten toimijoiden yhdenvertaisuuden periaatteen loukkaaminen

Portugalin hallitus viittas, ettd riidanalaisella paiatokselld suositaan villatuotteita
puuvillatuotteisiin verrattuna, koska yhteisymmairryspoytikirjoilla kayttéon
otetuista Intian ja Pakistanin markkinoiden avaamista koskevista toimenpiteistd
hyotyvit kaytinnossd yksinomaan yhteisén villantuottajat. Puuvillantuottajat,
joiden ryhmiin olennainen osa Portugalin vientiteollisuuden kapasiteetista
kuuluu, kirsivit nidin ollen kaksinkertaisesti.

Neuvosto vastaa tihin, ettd Intian ja Pakistanin kanssa kiytyjen neuvottelujen
tavoitteena oli parantaa piisyi Intian ja Pakistanin markkinoille. Vaikka niiden
kahden valtion tarjoukset ovat tyydyttineet osaa taloudellisista toimijoista
enemmin kuin toisia eli tissd tapauksessa villantuottajia, timi ei merkitse
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taloudellisten toimijoiden yhdenvertaisuuden periaatteen loukkaamista, koska
yhteisymmarryspoytikirjojen tavoitteena ei ole ollut nididen toimijoiden syrjinta.

Komissio viittds, ettd neuvostoa ei voida syyttdd syrjinnistd sen perusteella, ettd
Intia ja Pakistan ovat tarjonneet villatuotteille edullisemman kohtelun kuin
puuvillatuotteille (Portugalin tasavalta ei ole niyttinyt titd viitettd toteen) ja
kohdelleet niin tekstiiliteollisuuden eri toimijaluokkia tietylld tavalla epiayhden-
vertaisesti. Vaikka oletettaisiinkin, ettd tillainen syrjinti voitaisiin lukea neu-
voston syyksi, epiyhdenvertainen kohtelu on oikeutettua kyseessi olevan
toimenpiteen luonteen vuoksi ja neuvostolla yhteisymmairryspoytikirjat hyvik-
syessddn olleen tavoitteen vuoksi, joka oli kaikkien yhteisostd periisin olevien
tuotteiden piddsyn parantaminen Intian ja Pakistanin markkinoille yhteisen edun
mukaisesti.

Tiltd osin on todettava, ettd syrjintikiellon periaate edellyttidd yhteison lainsda-
tdjaled, ettd “toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa ei menetelld eri tavalla, ellei
tillaista eroa voida objektiivisesti perustella” (ks. erityisesti em. Saksa v. neu-
vosto, tuomion 67 kohta).

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 35 kohdassa, nyt esilli ole-
vassa asiassa tekstiilialan toimijat toimivat kaksilla eri markkinoilla eli villan ja
puuvillan markkinoilla, ja ndin ollen jommankumman luokan tuottajien mah-
dollisesti karsimi taloudellinen vahinko ei merkitse syrjintikiellon periaatteen
loukkaamista.

7

Niin ollen myoskiin Portugalin tasavallan viite siitd, ettd riidanalainen piitos
olisi tehty taloudellisten toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatetta louka-
ten, ei ole perusteltu.
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Edelld todetuista seikoista johtuu, ettdi Portugalin tasavalta ei voi perustellusti
vdittid, ettd rildanalainen pidtds olisi tehty yhteison oikeusjirjestyksen tiettyjd
sddntojd rikkoen ja sen tiettyjd perustavanlaatuisia periaatteita loukaten, joten
kanne on hylittivd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hidvidd asian, on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
jos vastapuoli on sitid vaatinut. Koska Portugalin tasavalta on hivinnyt asian ja
neuvosto on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, Portugalin tasavalta
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Saman tyojirjestyksen
69 artiklan 4 kohdan mukaan jisenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa
viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtaan,
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2) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

3) Ranskan tasavalta ja Euroopan yhteisojen komissio vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Moitinho de Almeida Edward
Sevon Schintgen Kapteyn
Gulmann Puissochet ' Hirsch
Jann Ragnemalm Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 23 pidivind marraskuuta 1999.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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