PL

Streszczenie C-665/22—-1

Sprawa C-665/22

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
21 pazdziernika 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Wtochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

10 pazdziernika 2022 r.
Strona skarzaca:
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Autorita per'le Garanziewelle'€omunicazioni

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Whiesiona ‘przezy, spotke Amazon Services Europe S.A.R.L. (zwang dalej
»skarzaeg’) W skargay, 0 stwierdzenie niewaznosci delibera del’AGCOM
n. 161/21/CONS del 12 maggio 2021, avente ad oggetto«Modifiche alla delibera
n"897/13/CONS “del 25 giugno 2013 ,Informativa Economica di Sistema’»,
(decyzji wrzedu regulacyjnego do spraw komunikacji; zwanego dalej ,,AGCOM”
nrd61/22/CONS zdnia 12maja 2021r. wsprawie zmiany decyzji
nr 39%/13/CONS z dnia 25 czerwca 2013 r. dotyczacej informacji gospodarczej
w zakresie systemow), a takze 2) aktdéw powigzanych z tg decyzja, w tym decyzji
AGCOM nr 397/13/CONS zdnia 25czerwca 2013r. dotyczacej informacji
gospodarczej w zakresie systemow.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia ustanowionej w art. 56 TFUE zasady swobodnego §wiadczenia ustug
oraz art. 16 dyrektywy 2006/123/WE, dyrektywy 2000/31/WE, a takze
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rozporzadzenia 2019/1150 w celu ustalenia, czy uregulowania te stoja na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktore nakladaja na dostawcow ushug
posrednictwa internetowego 1 dostawcow wyszukiwarek internetowych, w tym
majacych siedzibe w innym europejskim, dodatkowe obcigzenia 0 charakterze
administracyjnym i finansowym, do ktorych zalicza si¢ przekazanie dokumentu
informacyjnego zawierajacego istotne informacje o0ich dochodach, czego
naruszenie wigze si¢ Z natozeniem kar pieni¢znych; wyktadnia rozporzadzenia
2019/1150 w celu ustalenia, czy dane dotyczace dochodow rzeczonych
ustugodawcoéw, przekazane poprzez Informativa Economica di Sistema
[informacje¢ gospodarcza W zakresie systemow, zwang dalej ,,IGS”]%sa istotne
w stosunku do celu realizowanego w tym rozporzadzeniu; avyktadnia art. 3
dyrektywy 2000/31/WE oraz dyrektywy (UE) 2015/1535 w.celu ‘ustalenia, czy
panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do powiadomienial Komisjit0 srodkach,
Z uzyciem ktorych wspomniane wyzej obowiazki informacyjne sa naktadane na
owych ustugodawcow, oraz czy podmioty prywatne moga, sprzeciwiC si¢
stosowaniu wobec nich takich srodkow nienotyfikowanyeh Komis;i:

Pytania prejudycjalne

Czy rozporzadzenie (UE) 2019/1150 stotwma przeszkodzie przepisowi krajowemu,
ktory w okreslonym celu zapewniehia wiadciwego ‘inskutecznego egzekwowania
tego rozporzadzenia, W tym‘poprzez gromadzenie istotnych informaciji,
zobowigzuje dostawcow uslug “posrednictwa “mternetowego Ilub dostawcow
wyszukiwarek internetowych“de, przekazywania okresowo istotnych informacji
0 ich dochodach?

Czy na podstawic rozporzadzenia (UE) 2019/1150 informacje przewidziane
w ramach infogmacjis, gospodarczejw zakresie systemow, dotyczace glownie
osiggnietych,dochedow, moga by¢ uznane za istotne i pomocnicze w stosunku do
celu realizwanego Wytym, rozporzadzeniu?

Czymdyrektywa (WE) 12015/1535 zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
powiadomienia “Komisji~ o srodkach, w drodze ktoérych na dostawcow ustug
posrednictwayinternctowego i dostawcow wyszukiwarek internetowych zostaje
natoZeny,obowigzek przekazania o$wiadczenia zawierajgcego istotne informacje
o'dochodacChygktorego naruszenie wigze si¢ z natozeniem kar pienigznych?
W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy dyrektywa ta pozwala podmiotowi
prywatnegmu sprzeciwi¢ si¢ stosowaniu wobec niego $srodkow nienotyfikowanych
Komisji?

Czy art. 3 dyrektywy 2000/31/WE stoi na przeszkodzie przyjeciu przez organy
krajowe przepiséw, ktore, formalnie wcelu zapewnienia egzekwowania
rozporzadzenia (UE) 2019/1150, przewidujag w odniesieniu do podmiotow
majacych siedzib¢ W innym panstwie europejskim, lecz dziatajacych we
Wioszech, dodatkowe obciagzenia o charakterze administracyjnym i finansowym,
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takie jak przekazanie os$wiadczenia zawierajacego istotne informacje
0 dochodach, czego naruszenie wigze si¢ Z natozeniem kar pieni¢znych?

Czy ustanowiona w art. 56 TFUE zasada swobodnego $wiadczenia ustug i art. 16
dyrektywy 2006/123/WE oraz [dyrektywa] 2000/31/WE stoja na przeszkodzie
przyjeciu przez organy krajowe przepisow, ktore, formalnie w celu egzekwowania
rozporzadzenia (UE) 2019/1150, przewiduja w odniesieniu do podmiotow
majacych siedzib¢ winnym panstwie europejskim dodatkowe obcigzenia
o charakterze  administracyjnym i finansowym, takie jak przekazanie
oswiadczenia zawierajacego istotne informacje 0 dochodach, czego “naruszenie
wiaze si¢ Z nalozeniem kar pieni¢znych?

Czy art.3 wust.4 lit.b) dyrektywy 2000/31/WE zobowigzuje pahstwa
cztonkowskie do powiadomienia Komisji 0 $rodkach, widrodze Ktorych “na
dostawcow ustug posrednictwa internctowego i dostawcOw wyszukiwarek
internetowych  zostaje natozony obowigzek _ przekazania %, oswiadczenia
zawierajacego istotne informacje o dochodach,“ktoregoynaruszenic wigze si¢
Z natozeniem kar pienigznych? W przypadku, odpowiedzi, twierdzacej, czy
dyrektywa ta pozwala podmiotowi prywatnemu sprzeciwi¢ si¢ stosowaniu wobec
niego Srodkodw nienotyfikowanych Komisji?

Przytoczone przepisy prawa Unii
Artykut 5 TUE
Artykut 56 TFUE;

Dyrektywa 2000/31/WE\, Parlamentu “Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie W niektéryeh “aspektow prawnych ustug spoteczenstwa
informacyjnégo, Wszezegolnosei handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetiznego (,dyrektywa 0handlu elektronicznym™), W szczegélno$ci motyw
22 oraz arty 21 3;

Dyrektywa “2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006, \w sprawie ustug na rynku wewnetrznym, W szczegodlnosci art. 16;

Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia
2015%, ustanawiajaca procedure udzielania informacji w dziedzinie przepisow
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego,
W szczegolnosei art. 1 i 5;

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2019/1150 z dnia
20 czerwca 2019 r. w sprawie propagowania sprawiedliwosci i przejrzystosci dla
uzytkownikéw biznesowych korzystajacych z ustug posrednictwa internetowego,
W szczegolnosci motywy 46 i 47 oraz art. 151 16.
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Przytoczone przepisy prawa krajowego

Decreto-legge 23 ottobre 1996, n. 545 , Disposizioni urgenti per 1’esercizio
dell’attivita radiotelevisiva e delle telecomunicazioni” (dekret z mocg ustawy
nr 545 z dnia 23 pazdziernika 1996 r. ustanawiajacy nadzwyczajne uregulowania
dotyczace  prowadzenia  dziatalno$ci  nadawczej i telekomunikacyjnej),
przeksztalcony W ustawe ustawg nr650 zdnia 23 grudnia 1996,
W szczegblnosci art. 1.

Legge 31 luglio 1997, n. 249 ,Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni € norme sui sistemi delle telecomunicazioni e_aadiotelevisivo”
(ustawa nr 249 z dnia 31 lipca 1997 r. ustanawiajaca urzad regalacyjny do, spraw
komunikacji inormy dotyczace systemoéw telekomunikaeyjnychy i radiewo-
telewizyjnych), zmieniona (po wejsciu W zycie rozporzadzenia 2019/1150) legge
30 dicembre 2020, n.178, ,Bilancio di prevision¢ dello “Stato per 4’anno
finanziario 2021 e bilancio pluriennale per il triennio 2021-2023"(ustawa nr 178
z dnia 30 grudnia 2020 r. o0 prowizorium budzetoWwym ‘panstwa na,rok budzetowy
2021 i budzecie wieloletnim na okres 2021-2028).

Dla celéw niniejszego odestania prejudyejalnege wynikajaee Z tej ustawy przepisy
s nastgpujace:

- przepisy stanowia, ze zapewmia, si¢ wlasciwe, I Skuteczne egzekwowanie
rozporzadzenia  2019/1150 “w sprawie  ptopagowania  sprawiedliwosci
I przejrzystosci  dla  uzytkewmikdw biznesowych korzystajacych  z ustug
posrednictwa internetow@go, W tymupoprzeziprzyjecie wytycznych, promowanie
kodeksow postepowania,i gromadzenie 1stotnych informacji;

- dostawcy ustug posrednietwa, internetowego oraz dostawcy wyszukiwarek
internetowych, ktoérzy, oferuja ustugi we Wloszech, nawet jesli nie maja tam
siedziby, sa zobowigzani do), wniesienia corocznie wkladu majacego na celu
pokryciéykosztow, wykenywania zadan przez AGCOM jako organ regulacyjny
I nadzorczy;

- W przypadku nieprzestrzegania srodkow przyjetych przez organ na podstawie
rozporzadzenia)2019/1150 naklada si¢ na kazdy podmiot, ktérego to dotyczy,
administracyjng kare pienigzng W wysokosci nie mniejszej niz 2% I nie wigkszej
niz 5% obrotu osiggnigtego przez ten podmiot w ostatnim roku podatkowym.

- AGCOM jest uprawniony do okreslania w drodze swoich decyzji, jakie dane
rachunkowe i inne informacje muszg by¢ mu przekazywane przez operatoroOw
tacznoscei, 0 ktorych mowa w dekrecie z moca ustawy nr 545/1996.

Delibera dell’AGCOM n. 161/21/CONS del 12 maggio 2021, avente ad oggetto
»Modifiche alla delibera n. 397/13/CONS del 25 giugno 2013 »Informativa
Economica di Sistema«”(decyzja AGCOM nr 161/21/CONS z dnia 12 maja
2021 r. wsprawie zmiany decyzji nr 397/13/CONS z dnia 25 czerwca 2013r.
dotyczacej informacji gospodarczej w zakresie systemdéw). Wspomniana decyzja
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nr 161/21/CONS zmienita wczesniejszg decyzje nr 397/13/CONS, stanowigc, ze
wszyscy dostawcy ustug posrednictwa internetowego, w tym majacy siedzibe lub
miejsce zamieszkania za granica, dzialajacy z uzytkownikami biznesowymi
majgcymi miejsce zamieszkania lub siedzib¢ we Wtoszech, jak rowniez wszyscy
dostawcy wyszukiwarek internetowych, wtym majacy siedzib¢ lub miejsce
zamieszkania za granica, dziatajacy W jezyku wloskim lub z uzytkownikami
biznesowymi majacymi miejsce zamieszkania lub siedzibe we Wloszech, sa
zobowigzani do przestania IGS. Obowigzek przekazania 1GS ustanowiony
w wyraznym celu zapewnienia wlasciwego iskutecznego egzekwowania
rozporzadzenia 2019/1150, wiaze si¢ z ujawnieniem istotnych i szczegétowych
informacji dotyczacych sytuacji gospodarczej wspomnianych ushigodaweow. Na
przyktad podmioty §wiadczace ustugi posrednictwa internetowego musza wskazac
»calkowite dochody zinternetowej platformy handlowe)” oraz ,opiaty
abonamentowe i stale oplaty za korzystanie przez uzytkewnikow z internetowej
platformy handlowe;j”.

Delibera dell’AGCOM n. 200/21/CONS del 17 giugne 2021, avente ad oggetto
,Modifiche alla delibera n. 666/08/CONS recante,»Regolamento per la tenuta del
registro degli operatori di comunicazione« aseguito, dell’entrata in vigore della
legge 30 dicembre 2020, n. 178, recante »hilancio di“previsione dello Stato per
I’anno finanziario 2021 e bilancio plukiennaleper il triennio 2021-2023«”
(decyzja AGCOM nr 200/21/CONS z dnia 17 czerwcan2021 r. w sprawie zmiany
decyzji nr 666/08/CONS dotyezacciy, rozporzadzenia W sprawie prowadzenia
rejestru operatorow tgcznoscisw zwigzku'z wejsciem W zycie ustawy nr 178 z dnia
30 grudnia 2020 r. o prowizoriumsbudzetowyym panstwa na rok budzetowy 2021
I budZzecie wieloletnim % na ‘okres,» 2021-2023). Wspomniana decyzja
nr 200/21/CONS zmienita wezesniejsza decyzje nr 666/08/CONS, naktadajac na
dostawcow ustugn,posrednictwa internetowego i dostawcow wyszukiwarek
internetowych obowidzek Wwpisu¥do registro degli operatori comunicazione
(rejestru operatorowlacznosci; zwanego dalej ,,ROC”).

Zwiezle\przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Skarzgca Amazon, Services Europe S.A.R.L., spotka z siedzibg w Luksemburgu,
oferuje, ‘platforme internetowa shuzacg lgczeniu sprzedawcow i konsumentow
Weeelu umozliwienia nawigzania migedzy nimi transakcji majacych na celu
sprzedaz towarow (ustuga rynku elektronicznego).

W ramach skargi wspomniana wyzej spotka zaskarzyta decyzje nr 161/21/CONS
zdnia 12maja 2021r., wktorej AGCOM zmienit wczesniejszg decyzje
nr397/13/CONS wcelu corocznego gromadzenia istotnych informacji
I prowadzenia dziatalno$ci majacej na celu zapewnienie wlasciwego I skutecznego
egzekwowania rozporzadzenia 2019/1150 i natozyt obowigzek przesytania IGS
rowniez na dostawcow ushug posrednictwa internetowego i dostawcow
wyszukiwarek internetowych.
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Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu glownym

Skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja narusza rozporzadzenie 2019/1150,
dyrektywy 2015/1535 i 2000/31, a takze zasade swobody $swiadczenia ustug.

Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Sad odsylajacy ma watpliwosci co do zgodnosci obowiazku przekazania IGS
nalozonego na dostawcow ustug posrednictwa internetowego orazqdostawcow
wyszukiwarek internetowych w decyzji AGCOM 397/13/CONS, (zmienionej
decyzja nr161/21/CONS) zart.15 116 rozporzadzenia (UE) 2019/1150.
Wspomniany obowigzek przekazania IGS wigze si¢ z ujawnmieniem informacji
dotyczacych gtéwnie dochodéw ustugodawcow. Z takiego: ujawnienia z jednej
strony nie wynikaja zadne wskazoéwki co do wykonywania obowigzkow
przewidzianych w rozporzadzeniu 2019/1150, ani, co “dow, przejrzystosci
I sprawiedliwego charakteru stosunkow mig¢dzyd dostawcami @ uzytkownikami
biznesowymi, az drugiej strony, sa sprzeczne 2wcelém “realizowanym w tym
rozporzadzeniu shuzacym zapewnieniu przejrzystosei I'sprawiedliwego charakteru
stosunkow umownych z uzytkownikami biznesSewymi:

Sad odsytajacy przypomina rowmiez, ze Jdyrektywa 2015/1535 ustanawia
procedur¢ udzielania informacjiy, W dziedziniéy, zasad dotyczacych ustug
spoleczenstwa informacyjnegoyy, abyy, zapewni¢ maksymalng przejrzystosé
inicjatyw krajowych iumozliwi¢ Komisji, ich kontrole w celu ochrony zasady
swobodnego przepltywud towarowa,lustugy, Poniewaz z jednej strony ustugi
swiadczone przez @karzgca, s8, objete zakresem ustug spoteczenstwa
informacyjnego, a z drugiej strony, decyzja AGCOM w przedmiocie obowiazku
przekazania 1GS,“W.ktorej \zakses astosowania wchodza ustugi posrednictwa
internetowego 1 Wyszukiwarki “internetowe, wprowadza w szczeg6élnosci ogdlny
wymog wykonywania ustug spoleczenstwa informacyjnego, Komisja powinna
byta zésta¢ powiadomiona O0tym S$rodku. Zdaniem sadu odsylajacego
W przypadku naruszenia tego obowiazku powiadomienia Komisji, rozpatrywany
srodek nie'mazastosowania do podmiotéw prywatnych.

Sad edsytajacysma*ponadto watpliwosci co do zgodnosci obowigzku przekazania
IGS Zgzasada swobody $wiadczenia ustug ustanowiong w dyrektywie
2000/31/WE (,,dyrektywa 0 handlu elektronicznym”). Dyrektywa ta stanowi, ze
panstwascztonkowskie nie moga ogranicza¢ swobodnego przeptywu uslug
spoteczenstwa informacyjnego S$wiadczonych przez ustugodawce majacego
siedzibe W innym panstwie cztonkowskim. Sad ten zauwaza, ze zgodnie z prawem
Unii, aby zapewni¢ swobodne $wiadczenie ustlug oraz pewnos$¢ prawa dla
ustugodawcow i uzytkownikow, ustugi spoteczenstwa informacyjnego powinny
zasadniczo podlega¢ systemowi prawnemu panstwa cztonkowskiego, w ktorym
ustugodawca ma swoja siedzibg. W niniejszym przypadku obowigzek przekazania
IGS nalozony na przedsigbiorstwa majace siedzibe W innym panstwie
cztonkowskim W $wietle wspomnianej dyrektywy moze stanowi¢ niezgodne
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z prawem ograniczenie  swobodnego przeptywu ustlug spoleczenstwa
informacyjnego, poniewaz, po pierwsze, taki obowigzek wigze si¢ ze
zwigkszeniem obcigzen administracyjnych dla wspomnianych przedsigbiorstw,
a po drugie, rozpatrywane ustugi nie sa objgte zakresem kategorii zwolnionych
przewidzianych wart.2 dyrektywy 2000/31 ani nie spelniaja przestanek,
oktorych  mowa wart.3 tej dyrektywy, umozliwiajagcych panstwu
cztonkowskiemu wprowadzenie ograniczen.

Sad odsytajacy ma rowniez watpliwosci co do zgodnosci obowigzku przekazania
IGS z zasada swobody s$wiadczenia ustug ustanowiong w art. 16 ‘dyrektywy
2006/123/WE (,,dyrektywa ustugowa”). Dyrektywa ta stanowi, “ze \panstwa
cztonkowskie mogg uzalezni¢ prowadzenie dzialalnosci na ich terytorium jedynie
od wymogow zgodnych zzasadami  niedyskryminacji, konieczno$ci
I proporcjonalnosci. W szczegdlnosci zasada koniecznos$ct, zobowigzuje, by
wymog byl uzasadniony wzgledami porzadku publicznegos, bezpicezénstwa
publicznego, zdrowia publicznego lub ochrony Srodowiska naturalnego, podczas
gdy z zasady proporcjonalnosci wynika obowiazek, by wymog byt odpowiedni
dla osiggniecia wyznaczonego celu i nie wykraczat poza to, co,niezbedne do jego
osiggniecia. W niniejszym przypadku obowiazekyprzekazywania IGS moze
narusza¢ swobod¢ §wiadczenia ustug, poniewaz,wiaze si¢ zdstotnymi wymogami
informacyjnymi, ktérych naruszenie wigze sie Z'karami pieni¢znymi. Zdaniem
sadu odsylajacego obowigzek przekazania®lIGS, ni€¥jest zwigzany z ochrong
interesdbw  wskazanych — w dyrektywie 2006/123» i jest nieproporcjonalny
w stosunku do celu deeyzjis, 161/21/CONS  stuzacego  egzekwowaniu
rozporzadzenia 2019/1150‘Pwypehianiu przewidzianych w nim obowigzkow.

Sad odsylajacy przypominasywreszcie, ze obowigzek przekazywania IGS moze
ogranicza¢  swobedny \, “przeptyw “wslug spoteczefstwa informacyjnego
$wiadczonych przezypedmiot'majacy siedzibe W innym panstwie cztonkowskim.
W tym wzgledzie art. 3 Ust. 4 lityb) tiret drugie dyrektywy 2000/31 stanowi, ze
0 zamiarze \podjecia “takich Srodkéw nalezy powiadomi¢ Komisje | panstwo
cztonkowskie, Wyktorym “przedsiebiorstwo ma siedzibe. Zdaniem sadu
odsytajaeegon W przypadku naruszenia obowigzku powiadomienia Komisji,
rozpatrywany stodeksnie moglby by¢ stosowany do podmiotow prywatnych.



