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Stichting Rookpreventie Jeugd

Obiectul litigiului din procedura principala

Cauza din procedura principalda priveste o cerere introdusa de Stichting
Rookpreventie Jeugd (Fundatia pentru prevenirea fumatului in randul tinerilor,
Tarile de Jos) (denumitd in continuare ,,Fundatia”) la Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit (Autoritatea neerlandeza pentru controlul produselor alimentare si
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a bunurilor de consum) (denumita in continuare ,,NVWA?”) pentru a se asigura ca
tigaretele cu filtru de pe piata neerlandezd respectd, atunci cdnd sunt utilizate
conform destinatiei lor, nivelurile maxime ale emisiilor de gudron, nicotina si
monoxid de carbon (denumite in continuare ,,nivelurile maxime ale emisiilor”)
prevazute de Directiva 2014/40/UE (denumitd in continuare ,,Directiva”).

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Aceasta cerere formulata in temeiul articolului 267 TFUE se refera la interpretarea
articolelor 3 si 4 din Directiva. Din aceste dispozitii considerate impreuna rezulta
ca intreprinderilor le este interzis sa introducad pe piatd sau sasfabriee in ‘statele
membre tigarete care depasesc nivelurile maxime ale _emisiilot, stabilitey in
Directiva, masurate pe baza standardelor ISO prevazute in aceasta.

Intrebarile preliminare

,»1) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva»2014/40/UE “trebuie interpretat in
sensul ca standardele ISO nepublicate in Jurnalul Oficial,al Uniunii Europene nu
sunt Tn niciun caz opozabile particulafilorjyinclusiv Fundafiei, prin urmare nici
daca acest particular a putut consulta aceste standarde si le-ar fi putut obtine (in
schimbul unei plati)?

2) Inopozabilitatea fatd de un, particular a“articolului 4 alineatul (1) din
Directiva 2014/40/UE, ifi> masuta in care aceastd dispozitie face referire la
standarde ISO nepublicate Tn “Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, trebuie
inteleasa ca: imposibilitateasde a refuza dreptul de a mentine nivelurile maxime
ale emisiilor de gudronj,nicotind si monoxid de carbon, stabilite la articolul 3
alineatul (1) din'Directiva?

3) Expresia yutilizat petrivit destinatiei sale” din definitia ,,emisiilor” de la
articolul 2. punctub21 din Directiva 2014/40/UE trebuie interpretata in sensul ca se
aproximeaza, pe cat pesibil, comportamentul tabagic uman, caz in care ar trebui sa
se ia'in considerare, ‘atunci cand se masoard, acoperirea cel putin partiala a micro-
orificitlor de ventilare din filtrul tigaretei si volumul si frecventa fumatului, sau
accastayseyrefera numai la modul de consum al tigarilor printr-un proces de
ardere?

4)  Daeca, tinand cont de raspunsul la intrebarea 3, standardele ISO mentionate
la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2014/40/UE nu sunt adecvate pentru
masurarea nivelurilor de emisii: a) obiectivul urmarit de Directiva 2014/40/UE,
cel al nivelului Tnalt de protectie a sanatatii, in special a tinerilor, implicd faptul ca
principiul securitatii juridice si principiul lex certa nu se opun ca o metoda
alternativa de masurare sa fie opozabila producdtorilor de tutun?

In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 4 litera a), tinand cont si de principiul
securitatii juridice si de principiul lex certa:
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4b) statelor membre le este permis ca, temporar sau nu, sa stabileasca sau sa
foloseascd o metoda alternativa de masurare si sd opund aceastd metoda
alternativa de masurare (si) producatorilor de tutun si

4c) cum se raporteaza aplicarea unei metode alternative de masurare la obiectivul
armonizdrii (maxime), urmdrit de Directiva 2014/40/UE, si la imbundtétirea
functionarii pietei interne?

5a) In cazul in care trebuie aplicati o metodi alternativd de masurare, nivelurile
emisiilor maxime prevazute la articolul 3 alineatul (1) din Directiva '2014/40/UE
sunt in continuare integral valabile?

In cazul unui raspuns negativ la intrebarea 5a):

5b) statelor membre le este permis ca, temporar sau ‘au, $a stabileasca,sau sa
foloseasca niveluri maxime alternative ale emisiilor %si %sd le Opuna (si)
producdtorilor de tutun si

5¢) cum se raporteaza aplicarea unor nivelufi maxime,alternative ale emisiilor la
obiectivele armonizarii (maxime) si imbunatatirii functionarii pietei interne
urmarite de Directiva 2014/40/UE,?

6a) Daca statelor membre le este permis sa stabileasca@au sa foloseasca o metoda
alternativa de masurare, iar ‘aceasta, este opozabila producatorilor de tutun,
obiectivul nivelului inalt degproteetie a sanatatii, in special a tinerilor, urmarit de
Directiva 2014/40/UE, in combinatie,cu articolul 23 alineatul (2) din Directiva,
implicd, in acest caz, gdaptul ca tigarctele puse in vanzare in Téarile de Jos trebuie
scoase de pe piata, atat'timp ‘€at incadwnu s-a stabilit o noud metoda de masurare si,
prin urmare, nu sé peate stabili‘daca,atunci cand sunt utilizate conform destinatiei
lor, tigaretele respecta niyvelurile maxime ale emisiilor?

In cazul Gnui raspuns ‘afirmativla intrebarea 6a):
6b)producdtorii de tutun au, 1n acest caz, dreptul la o perioada de tranzitie?

7)"Daca s-a‘stabilit sau se foloseste o metodd alternativd de masurare, in
combinatie cu miveluri maxime alternative ale emisiilor sau nu, producatorii de
tuttn auy), in acest caz, dreptul la o perioada de tranzitie in timpul céreia pot
recurge la aceastd metoda alternativd de masurare si eventual la niveluri maxime
alternative ale emisiilor?”

Dispozitiile de drept al Uniunii si jurisprudenta instantelor Uniunii invocata

Considerentele (8) si (51), articolul 2 punctele 10 si 21, articolul 3 alineatele (1) si
(2), articolul 4 alineatele (1) si (3) si articolul 23 alineatul (2) din Directiva

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolele 24 si 35
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Hotararea din 22 februarie 2022, Stichting Jeugdpreventie Jeugd si altii (C-
160/20, EU:C:2022:101) (denumitda 1in continuare ,Hotararea Stichting
Rookpreventie”)

Hotararea din 11 decembrie 2007, Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:773)
(denumita 1n continuare ,,Hotararea Skoma-Lux”)

Dispozitii nationale si jurisprudenta nationala invocata

Articolele 1, 14 si 17a din Legea din 10 martie 1988 privind masurile pentru
limitarea consumului de tutun, in special pentru protejarea nefumatorilor

Articolul 2.1 din Decretul din 14 octombrie 2015 privind {reunirea intr-un,singur
decret a masurilor administrative generale pe baza Legiiqrivind tutunul

Articolele 1.1 si 2.1 din Regulamentul secretarului de stat pchtrinsdnatate publica,
bundstare si sport din 10 mai 2016 privind normele referitoare la" fabricarea,
prezentarea si vanzarea produselor din tutun gia produselor cenexe

Hotararea pronuntata de rechtbank Rottetdam (Tribunalul Retterdam) la 20 martie
2020 (ECLI:NL:RBROT:2020:2382)

Hotédrarea pronuntatd de rechtbank Rotterdam |(Tribunalul Rotterdam) la 4
noiembrie 2022 (ECLI:NL:RBROJT:2022:9297)

Hotararea pronuntatd dé College vansBeroep voor het bedrijfsleven (Curtea de

Apel pentru contenciostadministratiy in‘materie economica, Tarile Jos) la 3 aprilie
2012 (ECLI:NL:CBB:2012:BW?2472)

Hotararea pronuntataszde, Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(Sectia demeontencios administrativ a Consiliului de Stat, Tarile de Jos) la 2
februarie’2011 (ECLI:NL:RVS:2011:BP2750)

Prezentare suceinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Nivelurile'maxime ale emisiilor din tigarete prevazute la articolul 3 alineatul (1)
din“Directiva sunt stabilite pe baza unei metode despre care se presupune, in
generaly in cercurile stiintifice ca aproximeaza cel mai bine utilizarea unei tigarete
potrivit destinatiei. Cu toate acestea, din studiul realizat in 2018 de Rijksinstituut
voor Volksgezondheid en Milieu (Institutul National pentru Sanatate Publica si
Mediu, Tarile de Jos, denumit in continuare ,,RIVM”) rezulta ca, atunci cand
emisiile tigaretelor sunt masurate cu asa-numita metoda Canadian Intense, aceste
niveluri maxime ale emisiilor sunt cu mult depasite.

Fundatia a solicitat NVWA sa retragd de pe piata tigaretele cu filtru care, masurate
in baza metodei Canadian Intense, nu respectd aceste niveluri maxime ale
emisiilor. La 20 septembrie 2018, NVWA a respins cererea Fundatiei. Fundatia a
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formulat o contestatie, care a fost respinsd prin decizia din 31 ianuarie 2019.
Ulterior, Fundatia a formulat o actiune impotriva acestei ultime decizii la
rechtbank Rotterdam (Tribunalul Rotterdam, Tarile de Jos, denumit in continuare
,»Iribunalul”). La 20 martie 2022, Rechtbank a adresat Curtii intrebari preliminare
cu privire la validitatea si interpretarea articolului 4 alineatul (1) din Directiva.

In Hotararea Stichting Rookpreventie, Curtea a statuat ci standardele ISO la care
face trimitere articolul 4 alineatul (1) din Directiva nu sunt opozabile
particularilor, deoarece aceste standarde nu au fost publicate Tn Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (denumit in continuare ,Jurnalul Oficial”). Potrivit Curtii, i
revine instantei nationale sarcina sa determine dacd metodele utilizateyefectiv
pentru masurarea nivelurilor maxime ale emisiilor sunt conforme, cu, Diréetiva,
fara a tine cont de articolul 4 alineatul (1) al acesteia.

In consecintd, Rechtbank a statuat in hotirdrea sa din, 4\noiembrie 2022 ci
standardele ISO nu sunt opozabile Fundatiei si ca metodayfolesita in ‘Directiva
pentru determinarea nivelurilor maxime ale émisiilog, nu “esteweonforma cu
Directiva, intrucat aceasta metoda nu masoaranivelulemisiilor care sunt eliberate
atunci cand o tigareta este utilizatd potrivitidestinatiel:\Prin Ufmare, nu se poate
stabili dacad tigarile cu filtru vandute ingFarile'dedos respectd nivelurile maxime
ale emisiilor. Rechtbank a admis actiunea, ca intemeiata.

Apelantii au formulat apel impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere.
Fundatia a formulat apel incident, La fnceputulanului 2023, RIVM a madsurat, la
solicitarea NVWA, nivelurile emisiilor pe baza metodei WHO TobLabNet SOP
01 (Standard operating® proceduresfor. intepse smoking of cigarettes). Aceste
rezultate au indicat, la'r@ndul lox, o'depdsize a nivelurilor maxime ale emisiilor.

Principalele argamente,ale partilor din litigiul principal

Potrivit Kundatiei, standardele SO impuse la articolul 4 alineatul (1) din Directiva
nu segapropie sufiGient de utilizarea potrivit destinatiei. Acest lucru se datoreaza
faptului cdmetoda folesita in Directiva nu tine cont de modul in care se fumeaza o
tigaretd in practied,si anume acoperind micro-orificiile din filtru cu buzele si cu
degetele:

Fundatia, AINVWA si secretarul de stat considera cd notiunea ,,utilizat potrivit
destinatiei sale” de la articolul 2 punctul 21 din Directiva face referire la consumul
unei tigarete prin inhalarea fumului de tutun, aproximandu-se astfel cat mai bine
posibil comportamentul tabagic uman. Un fumator acopera cu degetele si buzele
micro-orificiile de ventilare din filtrul tigaretei si inhaleaza, astfel, mai adanc si
mai des. Metoda de masurare trebuie sa tind cont de acest lucru.

Philip Morris Benelux BV, Philip Morris Investments BV, JT International
Company Netherlands BV, Van Nelle Tabak Nederland BV si British American
Tobacco International (Holdings) BV (denumite in continuare impreuna
»producatorii de tutun”) considera, dimpotriva, cd notiunea se referd numai la
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arderea tigaretei si la generarea de fum in acest mod, si prin urmare nu trebuie sa
se tini cont de acoperirea micro-orificiilor de ventilare. Tn acest scop, ele fac
trimitere la definitia notiunii de ,tigaretd” de la articolul 2 punctul 10 din
Directiva.

Tn plus, producitorii de tutun sunt de parere ci notiunea ,,opozabil” are legitura cu
o obligatie, iar nu cu refuzul unui drept de a mentine nivelurile emisiilor,
independent de standardele de emisii impuse. Poate fi vorba de opozabilitate
numai dacd persoanei vizate ii revine o obligatie. Obligatiile prevazute la
articolele 3 si 4 le revin numai fabricantilor, importatorilor si distribuitorilor din
industria tutunului, iar nu Fundatiei. Prin urmare, producatorii de tatun censidera
ca aceste articole nu confera drepturi Fundatiei.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

In litigiul principal, se pune accentul pe chestiunea daci niveltsile maxime ale
emisiilor stabilite in Directivd sunt depasite. Instanta de trimitere noteaza ca
articolele 3 si 4 nu sunt clare sub toate aspectele si ca se confrunta cu dificultati in
interpretarea domeniului de aplicare al Hotarasii Stichting\Roekpreventie. in plus,
incd nu ii este clar daca se pot lua masuri deaplicare impotriva producatorilor de
tutun.

Tn primul rand, instanta de tfimiteré,se intreaba/cum trebuie inteleasa notiunea
»particulari in general”. Acest, luctu este relevant pentru a determina cui pot fi
opuse standardele ISO stabilite \in “Directivdi. In Hotirirea Stichting
Rookpreventie, Curteaya statuat canaceste,standarde sunt opozabile intreprinderilor
(punctul 52), insd nu patticularilor T, general, din cauza nepublicarii in Jurnalul
Oficial (punctele 485,51 %1 73).%Avand in vedere diferitele moduri de utilizare a
acestei notiuni inyhotaraee $i diferitele versiuni lingvistice ale hotararii, instantei
de trimitere nu 1i este clar daca aceasta indica faptul ca standardele ISO nu sunt
opozabile particularilog, inygeneral, in sensul de ,,publicul larg”, sau daca este
vorbamdespre norme, care nu sunt opozabile in general, deci in principiu nici
particularilor:

De asemenea, instanta de trimitere se Intreaba dacd standardele ISO sunt totusi
opozabile pazticularilor dacd ei au putut lua efectiv cunostintd de aceste norme,
astfel cum este cazul Fundatiei, in spetd. In acest sens, ea face trimitere la punctul
48 dinNHotirarea Skoma-Lux. In plus, Fundatia sustine interesele particularilor
care nu au cunostintd de aceste standarde ISO, iar Fundatia a obtinut aceste
standarde chiar in cadrul deruldrii acestei proceduri. Opozabilitatea standardelor
ISO in aceste Tmprejurari ar insemna cd Fundatia nu poate indeplini obiectivul
urmdrit de aceastd procedurd si, prin urmare, instantei de trimitere nu i se pare
sustenabila.

Pe baza celor de mai sus, instanta de trimitere se intreaba, n al doilea rand, ce
trebuie sd se inteleagd prin notiunea ,,opozabil”. In hotararea sa din 4 noiembrie
2022, Rechtbank Rotterdam (Tribunalul Rotterdam, Tarile de Jos) a statuat ca



14

15

NEDERLANDSE VOEDSEL- EN WARENAUTORITEIT SI ALTII

aceasta notiune are legatura cu o obligatie, oferind in acelasi timp si posibilitatea
de a refuza un drept. In acest caz, pare plauzibil, in opinia instantei de trimitere, ci
imposibilitatea de a opune Fundatiei articolul 4 alineatul (1) din Directiva si
trimiterea acestuia la standardele ISO trebuie inteleasa in sensul cd nu i se poate
refuza dreptul de a mentine nivelurile maxime ale emisiilor stabilite la articolul 3
alineatul (1) din Directiva, independent de standardele ISO impuse la articolul 4
alineatul (1) din Directiva.

Tn al treilea rand, instanta de trimitere doreste sa afle care sunt metodele de
masurare adecvate pentru a masura nivelurile maxime ale emisiilor ‘de gudron,
nicotind si monoxid de carbon din tigarete, eliberate atunci cand e tigateta este
utilizatd conform destinatiei sale, si in special ce trebuie sd seéyinteleagdy,prin
,utilizat potrivit destinatiei sale”, mentionat la articolul 2 punetub21 din Directiva.
In primul rand, din punctul 74 al Hotararii Stichting Jeugdpreventie(Jéugd rezulta
ca revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca metodele utilizate efectiv
pentru masurarea nivelurilor maxime de emisii sunt conforme cu, Directiva.
Instanta de trimitere deduce de aici cad acestéa nu ‘trebuie, sdwufie neaparat
standardele ISO. In al doilea rand, instantadde trimitere considera ca, avand in
vedere celelalte versiuni lingvistice, notiunea de ,,utilizare conform destinatiei”
trebuie inteleasa ca ,,utilizare asa cum s<@prevazut”. Cu toate€ acestea, nu este clar
dacd este vorba, in acest context,%de ‘0, aproximare cdt mai buna a
comportamentului tabagic uman, de generarea desfumyprin procesul de ardere sau
de o combinatie dintre cele doud. In‘primul caz, volumul si frecventa fumatului ar
fi determinante pentru masurarca, nivelurilor maxime ale emisiilor, iar micro-
orificiile de ventilare arrebui’sa fie acoperite cel putin partial, ceea ce nu se
intampla la masurarea “mivelurilor “maxime ale emisiilor in conformitate cu
standardele 1SO. Prin urmare, standardele 1SO nu ar fi adecvate in acest caz
pentru a masura flivelurile'maxime alésemisiilor care sunt eliberate atunci cand o
tigareta este utilizatd\potrivit destinatici sale.

In cazul in"earéstandardele ISO sunt inadecvate, instanta de trimitere intreaba, n
al patrulea randj dacayse poate folosi o eventuala altd metoda si daca aceasta
metodad poate fi apoiyepusa producatorilor de tutun. Producétorilor de tutun le
reving obligatia,de aaplica standardele ISO. Instanta de trimitere doreste sa afle
cumyseyraporteaza eventualele noi obligatii la principiul lex certa si principiul
securitatiivjuridice. In acest sens, se pune intrebarea dacd eventualele consecinte
negative ‘pentru producatorii de tutun pot fi justificate de obiectivul urmarit de
directiva, cel al nivelului inalt de protectic a sanatatii. In plus, ea doreste de
asemenea sd afle daca statele membre insele, deci nu Comisia Europeand, asa cum
se prevede la articolul 4 alineatul (3) din Directiva, pot stabili aceastda metoda de
misurare si o pot opune producitorilor de tutun. In acest context, ea se intreaba de
asemenea cum s-ar raporta aceasta la obiectivele armonizarii (maxime) si al
imbunatatirii functionarii pietei interne pentru producatorii de tutun urmarite de
Directiva, si, daca ea ar fi conforma cu articolul 24 din Directiva, cu privire la
libera circulatie.
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Tn al cincilea rand, instanta de trimitere intreabi dacd raman valabile nivelurile
maxime ale emisiilor prevazute la articolul 3 alineatul (1), in cazul in care trebuie
aplicatd o altd metodda de masurare. Prin urmare, se pune intrebarea daca exista o
legatura intrinsecd intre standardele ISO prevazute la articolul 4 alineatul (1), pe
de o parte, si nivelurile maxime ale emisiilor prevazute la articolul 3, pe de alta
parte, si daca statelor membre le este permis ca, temporar sau nu, sa stabileasca
niveluri maxime alternative ale emisiilor si sa le opuna producéatorilor de tutun si
cum se raporteaza acest lucru la obiectivul armonizarii (maxime), urmarit de
Directiva, si la imbunatatirea functionarii pietei interne.

Instanta de trimitere subliniaza cd Directiva permite ca nivelurile maXime ale
emisiilor sa fie diminuate si ca metodele de masurare sd fig adaptate, [In
conformitate cu articolul 3 alineatul (2) si cu articolul 4 alineatul (3)]. Nimicinu
indicd faptul cd aceste lucruri nu pot avea loc independent unul®de“eelalalt! In
acest context, ea face trimitere la considerentul (51) al Directivei. Daca@nu exista o
legdtura intrinseca, nivelurile maxime ale emisiilog, prevdzute la jarticolul 3
alineatul (1) pot raméane, prin urmare, integral valabiletatunci,cand se aplica o
metoda alternativa de masurare.

Tn al saselea rand, in cazul in care standardele 4SO nu‘sunt adecvate pentru a
masura nivelurile maxime ale emisiilor,4ar o metoda alternativa de masurare este
opozabild producatorilor de tutung fara a“fi clarycare€ste aceastd metoda si ce
rezultate va avea, instanta de trimitere se intreaba care trebuie sa fie intre timp
consecintele si, In special, [dacastigaretele vandate in prezent in Téarile de Jos
trebuie scoase temporar deypc piata.

in sfarsit, instanta de‘trimiteresdoreste s@afle daca producitorii de tutun pot avea
dreptul la o perioada de\tranzitie pentru a se adapta, daca este cazul, la o metoda
alternativa de masurare si/sathla niveluri maxime alternative ale emisiilor.



