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Zadeva C-156/24

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
28. februar 2024
Predlozitveno sodisce:
Corte suprema di cassazione (Italija)
Datum predlozitvene odlocbe:
2. februar 2024
Vlagateljica kasacijske pritozbe:
STM srl.
Nasprotna stranka v postopku s kasacijskoypritozbo:

Ministero della Glustizia'(ministrstvo za pravosodje, Italija)

Predmet postopka v glavni stvari

Kasacijska pritozba,zoper sodbo; s katero je bilo razsojeno, da se kljub zamudi pri
placiluazneskoy, ki jih je ‘moralo drzavno tozilstvo placati za najem opreme za
prestrezanje komunikacij, v skladu z decreto legislativo n. 231/2002 (zakonska
uredba st. 231/2002)me smejo zaracunati zamudne obresti, ker pravnega razmerja
med, strafikama'(druzbo najemodajalko in Ministero della Giustizia (ministrstvo za
pravosedje; Italija)) ni mogoce opredeliti kot trgovinski posel.

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe
Razlaga prava Unije na podlagi ¢lena 267 PDEU, zlasti ¢lena 4(3) PEU, ¢lena 47
Listine ter ¢lenov 2, to¢ki 1 in 2, ter 10(1) Direktive 2011/7/EU.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Al je treba nacelo lojalnega sodelovanja iz ¢lena 4(3) PEU, temeljno
pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred sodiS¢em, ki jo zagotavlja ¢len 47
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Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, in Direktivo 2011/7/EU, zlasti pa
Clen 2, tocki 1 in 2, te direktive, razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni
zakonodaji ali praksi, v skladu s katero: (i) je iz opredelitve pojma ,.trgovinski
posli“ v smislu navedene direktive izklju€eno izvajanje storitev za placilo, ki jih
najemodajalci opravijo na zahtevo drZavnih toZilstev; (i1) so iz pravil na podrocju
obresti, ki jih doloca ta direktiva, posledi¢no izkljuCene terjatve najemodajalcev za
storitve, ki so jih opravili za drzavna tozilstva?

2. Al je treba nacelo lojalnega sodelovanja iz clena 4(3) PEU, temeljno
pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred sodis¢em, ki jo zagotavlja clen 47
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, in Direktivo 2011/7/EUy, zlasti pa
¢len 10(1) te direktive, razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni‘zakonedaji in
praksi, ki za placilo prejemkov, do katerih je upravicen ponudnik storitevw, ne
predpisujeta posebnega roka in/ali ki poleg tega dolocata, da je mogocCeteypravice
uveljavljati le s pravnimi sredstvi, doloCenimi v decteto deld Presidentedella
Repubblica n. 115/2002 - Testo Unico in materia,di spese,di“giustizia, (uredba
predsednika republike §t. 115/2002 o enotnem besedilu, 0 stroskihypostopka), in,
natancéneje, zgolj z vlozitvijo ugovora zoper sklep o‘edmeri'stroskoy?

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva 2000/35/ES Evropskega parlamenta in,Sveta z dne 29. junija 2000 o
boju proti zamudam pri placilih v trgevinskih paslin»uvodne izjave 5, 7 in 9

Direktiva 2011/7/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 2011 o
boju proti zamudam pri placilih v trgevinskih poslih: ¢len 2, tocki 1 in 2, ¢len
10(1) ter uvodni izjavi-3uin 4

Listina Evropske unije ‘o temeljnihipravicah: ¢len 47

Navedene dolocbe nacionalnega prava

Decreto legislativowdel 9 ottobre 2002, n. 231 - Attuazione della direttiva
2000/35/CE relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni
commerciali (zakonska uredba §t. 231 z dne 9. oktobra 2002 o izvajanju Direktive
2000/35/ES ofboju proti zamudam pri placilih v trgovinskih poslih) (GURI st. 249
z dne\23. oktobra 2002, v nadaljevanju: zakonska uredba §t. 231/2002), kakor je
bila spremenjena z decreto legislativo del 9 novembre 2012, n. 192 - Modifiche al
decreto legislativo 9 ottobre 2002, n. 231, per l'integrale recepimento della
direttiva 2011/7/UE relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle
transazioni commerciali, a norma dell'articolo 10, comma 1, della legge 11
novembre 2011, n. 180 (zakonska uredba §t. 192 z dne 9. novembra 2012 o
spremembi zakonske uredbe §t. 231 z dne 9. oktobra 2002 za popoln prenos
Direktive 2011/7/EU o boju proti zamudam pri placilih v trgovinskih poslih v
skladu s ¢lenom 10(1) zakona §t. 180 z dne 11. novembra 2011) (GURI §t. 267 z
dne 15. novembra 2012); ¢leni od 1 do 5



STM

Decreto del Presidente della Repubblica del 30 maggio 2002, n. 115 - Testo unico
delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia
(uredba predsednika republike $t. 115 z dne 30. maja 2002 o enotnem besedilu
zakonov in drugih predpisov o stroskih postopka) (redni dodatek h GURI §t. 139 z
dne 15. junija 2002, v nadaljevanju: enotno besedilo o stroskih postopka):

¢len 168: ,,1. Visina stroskov in nagrad, ki se povrnejo svetovalcem sodisca [...],
se doloci z obrazlozenim sklepom o placilu, ki ga izda sodisce, ki odloca o zadevi.
2. Sklep se posreduje upravi¢encu in strankam v postopku, vklju¢no z drzavnim
tozilstvom, in je izvrSilni naslov, ki ga je mogoce zacasno izvrsiti [. 4.

¢len 168 bis: ,,1. Visina stroskov, povezanih z izvajanjem storitey iz ¢lena 96
decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 (zakonska uredba $t;, 259 z dne 1.
avgusta 2003), in stroSkov, ki nastanejo zaradi uporab@ teh steritev,\se brez
odlasanja doloci s sklepom o placilu, ki ga izda drzavno tezilstvey ki je predlagalo
izdajo odredbe ali izvrSilo odredbo za prestrezanje komunikaeij. [...]83. Zoper
sklep o placilu je dovoljen ugovor v skladu s ¢lenom 170.“ in

¢len 170: ,,1. Upravicenec in stranke v postopku, vkljucno zidrzavnim tozilcem,
lahko zoper sklep o placilu, ki se izda w korist syetovalcatsodisca, [...] vlozijo
ugovor. Ugovor ureja ¢len 15 decreto, legislativoyl® settembre 2011, n. 150
(zakonska uredba §t. 150 z dne 1. septembra, 201 1)

Kratka predstavitev dejanskega stanja inypostopka v glavni stvari

Tribunale di Catanzaro (sedisée v Catanzaru, Italija), ki je prvostopenjsko sodisce,
je izdalo placilni nalog,'s, katerimyje ministrstvu za pravosodje nalozilo, naj druzbi
STM srl. v skladu s €lenema,4yin 5, zakonske uredbe §t. 231/2002 placa zneske,
vklju¢no z zamudnimi, obrestmi,hiz naslova nadomestila za dajanje v najem
elektronske| opreme™za\, prestrezanje telefonskih pogovorov in elektronsko
opazovanje, ki jo je'ta druzba zagotovila ve¢ drzavnim tozilstvom.

Midistrstvoyza pravosodje je vlozilo ugovor pri navedenem sodiscu, to pa je izdalo
sodboy, s katero je zadevni placilni nalog razveljavilo in druzbi STM priznalo
terjatev brez zamudnih obresti. To sodisce je namre¢ ugotovilo, da storitve, ki so
potrebne, za,prestrezanje telekomunikacij in elektronsko opazovanje, ne spadajo
med, trgovinske posle, ki se ponudniku te storitve placajo na podlagi meril iz
zakonske/uredbe $t. 231/2002, ampak med dejavnosti svetovalcev sodisca, ki se
placajo v skladu z merili iz ¢lena 168 in naslednjih enotnega besedila o stroskih
postopka.

Izpodbijana sodba, ki je bila izdana v postopku na prvi stopnji, je bila nato
potrjena v pritozbenem postopku. Druzba STM je zoper sodbo, izdano v
pritozbenem postopku, pri predlozitvenem sodiscu vlozila kasacijsko pritozbo.



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-156/24

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Vlagateljica kasacijske pritozbe meni, da opravljanje storitev dajanja v najem
opreme pomeni trgovinski posel v smislu Direktive 2011/7/EU, saj gre za
izvajanje storitev za placilo, kar posledi¢no pomeni, da se v primeru zamude pri
placilu obracunajo zamudne obresti.

To, da je izvedbo zadevne storitve naroCilo drzavno tozilstvo, naj ne bi bilo v
nasprotju z navedeno opredelitvijo. Drzavno tozilstvo naj bi namre¢ z odobritvijo
uporabe opreme za prestrezanje komunikacij dejansko sprejelo ponudbo, ki jo je
predlozila druzba, ki je ponudnica te storitve, in z njo tako sklenilo“pogodbeno
razmerje, za katero veljajo obi¢ajna pravila, ki urejajo obligacijskayin pogodbena
razmerja.

Tudi Ce bi bilo treba Steti, da zadevno razmerje pomeni jaynoprayno razmetje in bi
placilo posledi¢no temeljilo na zakonski obveznosti, ki velja za stroskewpostopka,
naj bi bilo treba najemodajalcu v vsakem primeru priznati,pravice de,zamudnih
obresti in mu omogociti, da svojo terjatev uveljavlja, tudi ‘'z drugimi pravnimi
sredstvi, ne pa zgolj s pravnim sredstvom, ki je izzecno doloceno v enotnem
besedilu o stroskih postopka, to je z ugovorom zoper sklep o,0dmeri stroskov. Po
izdaji takega sklepa naj bi namrec¢ wveljaloy, (a) da“se zgolj posreduje stranki v
postopku, ne da bi se ji hkrati vrocil tadi ‘ovegjen prepis sklepa, kar naj bi
pomenilo, da mora upnik, ki mamerava uveljavljati*njegovo izvrSitev, najprej
pridobiti izvrSljiv prepis, s katerim jesbila vnaprej odmerjena viSina teh stroskov;
(b) da ta sklep ne dolo¢a ebresti (zakonskctalizamudne) in (¢) da je mogoce tak
sklep izpodbijati le v skladu's ¢lenom 170 enotnega besedila o stroskih postopka.
Poleg tega naj bi veljalo, (d) daza izdajosklepa o odmeri stroskov niso dolo¢eni
nikakr$ni roki.

Ministrstvo.za, pravosodje pa meni, prvic, da gre pri sklepu o odobritvi uporabe
opreme zasebnih“subjektoy zawizvajanje javne oblasti organa javne uprave in,
drugic, da ‘drzavnoy, tozilstvo ni pooblas€eno za prevzemanje pogodbenih
obveznosti, organa javne uprave.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Pred,letom 2004 ni bilo nobenih izrecnih dolocb, ki bi urejale stroske prestrezanja
komunikacij. Clen 5(1), to¢ka (i-bis), enotnega besedila o strogkih postopka, ki je
bil uveden z Legge n. 311/2004 (zakon §t. 311/2004), je dolocal, da stroski, ki se
lahko povrnejo iz drzavne blagajne in se iz nje placajo vnaprej, vkljucujejo tako
stroSke, povezane z dejavnostjo sledenja, ki jo po zakonu Krijejo operaterji
telefonije, kot tudi strogke, ki nastanejo zaradi izvajanja take dejavnosti. Clen 168
bis enotnega besedila o stroskih postopka, ki je bil uveden z decreto legislativo n.
120/2018 (zakonska uredba st. 120/2018), je dolocal, da se viSina obeh vrst
stroskov doloc¢i s sklepom sodis¢a v smislu ¢lena 168 enotnega besedila o stroskih
postopka.
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V skladu z ustaljeno sodno prakso Corte di Cassazione (kasacijsko sodisce, Italija)
velja, da je zakonodajalec s sprejetjem te zakonodajne odloCitve nameraval
zagotoviti, (a) da se tudi najem opreme pri zasebnih subjektih in morebitne
storitve, ki jih izvaja osebje teh subjektov, Stejejo za dejavnost, ki je nelocljivo
povezana s kazenskim postopkom, in (b) da se zadevni stroski, ki so opredeljeni
kot izredni stroski, vklju¢ijo med stroske postopka in da zato niso predmet
svobodnega pogodbenega dogovarjanja, kar velja tako za fazo odmere teh
stroskov kot tudi za fazo vlozitve ugovora zoper te stroske. V skladu s to
usmeritvijo lahko torej o visini zadevnih stroSkov odloci le drzavno tozilstvo, in
sicer tako, da ,brez odlasanja“ (¢len 168 bis) izda obrazlozenidsklep, ki ob
neobstoju ugovora iz ¢lena 170 enotnega besedila o stroskih pestopka postane
pravnomocen in izvrsljiv ter pomeni izvrSilni naslov za placileystroSkov vasmislu
¢lena 171 tega enotnega besedila.

Vendar senat predlozitvenega sodiS¢a meni, da bi lahko, zaradirtakega pristopa
priSlo do omejevanja pravice najemodajalca do u€inkovitega,sodnega varstva, saj
izklju¢no sklicevanje na enotno besedilo o estroskih pestepka,gpomeni, da
najemodajalec nima nobene moznosti, da bi syoje terjatue pe potrebi uveljavljal z
vlozitvijo predloga za izdajo placilnega naloga. To“pa ne bi,pomenilo le, da
druzba, kakr$na je vlagateljica obravnavane kasacijske pritozbe, ne bi imela
pravice do zamudnih obresti, ampak™tudi, da \bi sc*morala, ¢e bi zelela doseci
priznanje svojih zahtevkov, soocCiti z zamudamiy, Kinso pogosto precejSnje (rok, v
katerem mora pristojno sodisé@msprejeti sklep ‘o, odmeri stroskov, namre¢ v
enotnem besedilu o stroSkih postopkatspleh ni'doloc¢en), obenem pa ne bi imela
nobenega izvrsilnega nasldya, na pedlagikaterega bi lahko vloZzila pravna sredstva
za varstvo svoje terjatve,'€epray bi ji'bila ta priznana (sklep o odmeri stroskov se
namre¢ ne posredujerw. celoti)y in bivlahko znesek stroskov iz tega sklepa
izpodbijala le na nain,\ki%je ‘izreeno dolocen v ¢lenu 170 enotnega besedila o
stroskih postopkax

Senat, ki odloCa oy spomu,, se zaradi navedenih posledic, ki izhajajo iz doslej
uveljavljenih usmeritey Corte di Cassazione (kasacijsko sodisce), sprasuje, ali so
te uSmeritve zdruzljive s pravom Unije. Predlozitveni senat namre¢ opozarja na
obstoj, (a) merebitnéga nasprotja z zakonodajo Unije na podro¢ju boja proti
zamudam pri placilih v trgovinskih poslih, kakor je bila prenesena v nacionalno
zakonodajo,, (b).konkretne krsitve ¢lena 10(1) Direktive 2011/7, v skladu s katero
je teeba upniku omogociti, da izvrSilni naslov pridobi v 90 dneh po sprejetju
sklepay,o/0dmeri stroskov, in, nazadnje (c) nasprotja s temeljno pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva in nepristranskega sodisca (Clen 47 Listine).

Zato predlaga, naj se v okviru predhodnega odlocanja poda razlaga upostevne
zakonodaje.

Predlozitveno sodisce navaja, da na podlagi pritozbe, ki jo je vlozila vlagateljica
kasacijske pritozbe, proti Italiji tece postopek za ugotavljanje krSitev v skladu s
¢lenom 258 PDEU (INFR (2021) 4037); Evropska komisija namre¢ meni, da
italijanska zakonodaja s tem, da iz trgovinskih poslov izkljucuje storitev dajanja v
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najem zadevne opreme, druzbam, ki opravljajo to storitev, odreka pravico do
varstva, ki ga imajo na podlagi Direktive o boju proti zamudam pri placilih.

Zato ob upostevanju navedenega postopka ter obseznosti spora med druzbami

najemodajalkami in drzavnimi tozilstvi predlaga, naj se predlog za sprejetje
predhodne odlo¢be obravnava po hitrem postopku.
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