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Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 7. decembris
Iesniedzéjtiesa:

Nejvyssi spravni soud [Augstaka administrativa ‘tiesa] {(Cehijas
Republika)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2023. gada 30. novembris

Prasitaja:
A.N.

Atbildetaja:

Ministerstvo vnitra

Pamatlietas priekSmets

Pamatlietas, priekSmets irjautajums, vai tresas valsts pilsona iesniegts pieteikums
par uzturésanas_ atlaujas izsniegSanu nolika pieskirt pagaidu aizsardzibu
arvalstnieckam it janestta atpakal ka nepienemams tostarp tadel, ka §1 persona jau
1r iesniegusi pagaidu aizsardzibas pieteikumu cita dalibvalsti, un vai §1 pieteikuma
atpakalnosiitiSanas procediira var tikt parskatita tiesa.

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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Prejudicialie jautajumi

1. Vai Padomes Direktivas 2001/55/EK 8. panta 1. punkts, nemot véra ari
dalibvalstu vienoSanos nepiemérot §is direktivas 11. pantu, nepielauj tadu valsts
tiesisko regulgjumu, saskana ar kuru uzturéSanas atlaujas pieteikums nolika
pieskirt pagaidu aizsardzibu ir nepienemams, ja arvalstnieks ir iesniedzis
uzturéSanas atlaujas pieteikumu cita dalibvalstt vai vinpam jau ir izsniegta
uzturésanas atlauja cita dalibvalsti?

2. Vai personai, kurai ir pagaidu aizsardziba saskana ar Padomes
Direktivu 2001/55/EK, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu,tiesa saskanayar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu gadijuma, ja dalibvalsts nav
izsniegusi uzturé$anas atlauju Padomes Direktivas 2001/55/EK, 8. panta 1. punkta
izpratng?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta —*“LESD”): 78. panta
pirmais teikums

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartayturpmak teksta — “Harta”): 47. pants pirma
dala

Padomes Direktiva 2001/55/EKy,, (2001. gada 20. julijs) par obligatajiem
standartiem, lai parvietoto persond masveida piepliduma gadijuma sniegtu tam
pagaidu aizsardzibuy, un|par pasakumiem, lai lidzsvarotu dalibvalstu pilinus,
uznemot Sadasipersonas un uznemoties ar to saistitds sekas (turpmak teksta —
“Direktiva 2001/55%): 2jpanta’ a) un g) punkts, 5. panta 3. punkta pirmais
teikums, 8. panta 4.punkts;yd1. pants, 15. panta 6. punkts, 26. panta 4. punkts,
28. panta Iy punkis,29. pants

Padomes IstenoSanas ~lemums (ES) 2022/382 (2022. gada 4. marts), ar ko
Direktivas 2001/55/EK 5. panta nozimé konstaté no Ukrainas parvietoto personu
masveida piepliduma esamibu un nosaka pagaidu aizsardzibas ievieSanu (turpmak
teksta — “Padomes 1émums”): 16. apsvérums

Komisijas Pazinojums 2022/C 126 1/01 par operativajam vadlinijam, lai Istenotu
Padomes Isteno$anas lemumu 2022/382, ar ko Direktivas 2001/55/EK 5. panta
nozimé konstaté no Ukrainas parvietoto personu masveida piepliduma esamibu
un  nosaka  pagaidu aizsardzibas ievieSanu (turpmak  teksta —
“Pazinojums 2022/C 126 1/01)

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/399 (2016. gada 9. marts) par
Savienibas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvietoSanos par
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robezam (Sengenas Robezu kodekss) (turpmak teksta — “Sengenas kodekss”):
6. panta 1. punkta b) apakspunkts

Eiropas Savienibas Tiesas Reglaments (turpmak teksta— “Reglaments”):
107. panta 1. punkts

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Zdkon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincu (Likums Nr. 221/2003 par
arvalstnieku pagaidu aizsardzibu): 1. panta 1. punkta b) apakspunkts, 2. panta
1. punkts, 4. panta 1. punkts, 17. panta 1. punkts

Zdkon ¢.65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s, ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk®Ruské,federace (Likums
Nr. 65/2022 par daziem pasakumiem saistiba ar brunotu konfliktu; Ukrainas
teritorija, ko izraisijis Krievijas Federacijas kasaspekuwiebrukums;  turpmak
teksta — “lex Ukraina”): 2. pants, 4. panta 3. puakta pirmais teikums un

Lex Ukraina 5. panta 1. punkta ir paredzéts, ka pagaidu aizsardzibas pieteikums ir
nepienemams, ja: a) tas nav iesniegts p@rsonigi, b) to iriesniedzis arvalstnieks, kas
nav minéts 3. panta, c)to ir iesniedzis arvalstnieks, kur§ ir iesniedzis pagaidu
aizsardzibas vai starptautiskas aizsardzibas pieteikumu cita Eiropas Savienibas
dalibvalsti, d) to ir iesniedzis arvalstnieks, kuram irpieskirta pagaidu aizsardziba
vai starptautiska aizsardziba,cita Eiropas Sawienibas dalibvalsti, e) to ir iesniedzis
arvalstnieks, kur§ ir Eiropas, Savienibas pilsonis, tadas valsts pilsonis, kurai ar
Eiropas Savienibu ir_saistoSs starptantisks noligums, kas pieskir vinam tiesibas uz
brivu parvieto$ano$, kuras, ir lidzyertigas’Eiropas Savienibas pilsonu tiesibam, val
tadas valsts pilsonis, kurai isaistoss Eiropas Ekonomikas zonas ligums (EEZ).

Lex Ukraina™5. panta 2.punkta ir noteikts, ka Ministerstvo vnitra [IekSlietu
ministrija] vaiw@Policie Ceské republiky [Cehijas Republikas Policija]
nepienemamu._pieteitkumu “nosiita atpakal arvalstniekam un informé vinu par
picteikuma,atziSanas par nepienemamu pamatojumu; parskatiSana tiesa ir izslégta.

Faktiskie apstakli, galvenie argumenti un pamatlieta

Prasitajaar Ukrainas pilsone. Péc ieceloSanas Eiropas Savienibas teritorija vina
2022. gada jalija Vacija un péc tam 2022. gada septembri Cehija iesniedza
pagaidu aizsardzibas pieteikumu. Lidz Sim I€mums par pagaidu aizsardzibas
pieskirSanu Vacija nav pienemts. Ministerstvo vnitra (Iekslietu ministrija, turpmak
teksta — “atbildetaja”) nosttija vinai atpakal pieteikumu ka nepienemamu,
pamatojoties uz lex Ukraina 5. panta 1.punkta c)un d)apakSpunktu. No
min€tajam tiesibu normam izriet, ka iemesls pieteikuma atpakalnosiitiSanai
citastarp ir tas, ka attieciga persona ir iesniegusi pagaidu aizsardzibas pieteikumu
vai tai ir pieskirta pagaidu aizsardziba cita dalibvalsti.
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Prasitaja iesniedza prasibu pret atbildétaju Méstsky soud v Praze (Pilsétas tiesa
Praga, Cehijas Republika; turpmak teksta — “pilsétas tiesa”), apgalvojot, ka
saskana ar Direktivu 2001/55 vina ir persona, kurai var pieSkirt pagaidu
aizsardzibu, jo Direktiva 2001/55 nav paredzéts, ka pagaidu aizsardzibas
nepieskirSanas iemesls ir tas, ka arvalstnieks ir iesniedzis pagaidu aizsardzibas
pieteikumu cita dalibvalsti.

Pilsétas tiesa stidzibu apmierinaja. Ta vispirms parbaudija, vai tai bija kompetence
izskatit So lietu, jo lex Ukraina 5. panta 2. punkta ir izslégta parskatiSana tiesa par
pagaidu aizsardzibas pieteikuma atpakalnosiitiSanu nepienemamibas, dél. Pilsétas
tiesa uzskatija, ka Sada parskatiSanas tiesa izslégSana “irWypretruna
Direktivas 2001/55  29. pantam, jo S§1 izslégSana  attiecas ") tikain, uz
Direktivas 2001/55 28. panta minétajiem gadijumiem. Ta ka minéta tiesawuzskatija
prasitaju par personu, uz kuru neattiecas pagaidu aizsardziba, Direktivas2001/55
29. panta izpratng, tas ieskata, prasitajai bija tiesibas celt prasibu saskana’ ar So
pantu, lasot to kopsakara ar Hartas 47. panta pirmo dalu. So.iemeslu dél pilsctas
tiesa secinaja, ka Direktivai 2001/55 ir tieSa iédarbiba, kas 1zsledz*lex Ukraina
5. panta 1. punkta c) apakSpunkta piemé&roSanu.

Atbildétaja iesniedza kasacijas stdzibu ‘par pilsétasytiesasspriedumu un taja
noradija, ka lex Ukraina neliedz prasitajai 1esp€ju izmantot pagaidu aizsardzibu.
Minéta likuma 5. panta 1. punkta, c) untd) apakSpunkta noteikumi attiecas uz
personu, kurai jau ir pagaidu aizsardziba vai kura ir iesniegusi pieteikumu tas
sanemsSanai cita valsti (turpmak teksta'=, “atkartota pieteikuma iesniedzgjs”).
Turpreti minétie noteikumi nay, piemerojami personai, kas pirmo reizi dalibvalsti
iesniedz pagaidu aizsardzibas\pieteikumu (“pirmreizéja pieteikuma iesniedzgjs”).
Attieciba uz Direktivas'2001/55 28. pantu atbildétaja apgalvoja, ka lex Ukraina
nekada veida netrangpon€.$o pantu valsts tiesibu aktos, nedz art to papildina.
Pagaidu aizsdrdzibas “picteikuma) nepienemamiba rodas situacijas, kas nav
reglamentétas), Direktiva 2001/55, un tapéc Savienibas likumdevEjs ir atstajis
dalibvalstim iespgju pienemt attiecigu reguléjumu. Turklat atbildétaja noradija, ka
saskanaar'Padomes, lemumu arvalstniekiem ir tiesibas izv€leties dalibvalsti, kura
iesniegt pagaidwaizsardzibas pieteikumu, tomer tas nenozimé, ka vini var iesniegt
pretetkumus), vairakas, dalibvalstis péc kartas vai izvéleties sev piemerotako, un
piebilda; ka atkartota pieteikumu iesniegSana apgriitina dalibvalstu sp&ju uznemt
petsonas, kas [fdz aizsardzibu.

Prasitajaypauzot nostaju par kasacijas stidzibu, noradija, ka vina atbilst parvietotas
personas definicijai un ka pagaidu aizsardzibas pieSkirSana vien apstiprina So
apstakli. Prasitaja uzskata, ka apgalvojums, ka persona nav parvietota persona, jo
vina jau uzturas cita dalibvalsti, kura vinai ir pieskirusi pagaidu aizsardzibu, ir
pretruna Direktivai 2001/55 un Padomes l@mumam. Prasitaja atgadinaja, ka:
I) I1dz §im vinai nav pieskirta pagaidu aizsardziba neviena dalibvalsti, ii) tadgjadi
vina §Ts tiesibas launpratigi neizmanto un iii) dalibvalstis ir vienojusas nepiemerot
Direktivas 2001/55 11. pantu, kura mérkis ir noverst talaku parvietoSanos.
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Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts
Par pirmo prejudicialo jautajumu

Iesniedzgjtiesa jauta, vai pagaidu aizsardziba saskana ar Direktivu 2001/55 ir
ipasa veida procediira, kuras meérkis ir laut parvietotajai personai sanemt
uzturéSanas atlauju konkrétas dalibvalsts teritorija un tur izmantot ar pagaidu
aizsardzibu saistitas tiesibas, kuras tomer izriet no $1S uzturéSanas atlauju, vai ari
tas drizak ir neatkarigs parvietoto personu juridiskais statuss, kas noteikts ar
Padomes Iémumu, pamatojoties uz minétas direktivas 5. pamnta 3. punktu.
Iesniedzgjtiesa uzskata, ka tiesibas sanemt uzturésanas atlauju, kas laujyuzturéties
dalibvalsts teritorija, ir dala no pagaidu aizsardzibas un —§a no ta izrietosas
uzturéSanas tiesibas var saprast $ada nozimé —, dalibvalstij irypienakums bez
nosacijumiem izsniegt uzturéSanas atlauju pirmreizgja picteikuma iesniedzgjam, ja
vien nepastav §is direktivas 28. panta paredz&tic pamati izslegtyattiecigo personu
no pagaidu aizsardzibas izmantoSanas.

Tomeér iesniedzgjtiesa nav parliecinata, vai no Direktivas 2001/55izriet dalibvalsts
pienakums izsniegt uzturésanas atlauju saskana ar Sisddirektivasi8. panta 1. punktu
ar1 gadijuma, ja uzturéSanas atlauju picprasa atkarteta pieteikuma iesniedzgjs.
Iesniedz€jtiesa atsaucas uz minétas direktivas' 15.un 26. pantu, no kuriem, tas
ieskata, izriet, ka visos gadijumos tikai), vienai dalibvalstij ir jalauj personai
izmantot pagaidu aizsardzibu, proti,itai dalibvalstij, kas Sai personai izsniegusi
uzturéSanas atlauju. Toméer, iesniedzgjtiesas ieskata, no Sim tiesibu normam nav
iespgjams secinat, ka ir javerte,personas, kurat ir pagaidu aizsardziba, brivpratiga
parvietoSanas no vienas dalibvalsts uz citu, lai atkal izmantotu pagaidu
aizsardzibu cita dalibvalsti.

Iesniedzgjtiesaguzskata,<ka Saja’ zina izSkiroSa nozime ir Direktivas 2001/55
8. panta 1. punktamiun 1% pantam.

Iesniedzgjtiesas “ieskatayy,Direktivas 2001/55 8. panta 1. punkta ir paredzgtas
tiesibas ‘pirmreiz&jaypieteikuma iesniedz€jam iesniegt pieteikumu uzturéSanas
atlaujas samemsanai, tacu taja nav paredz€ts dalibvalsts pienakums izsniegt
uztureSanas ‘atlaujas” atkartota pieteikuma iesniedz€jam. Lai gan saskana ar
Direktivas2001/55 3. panta 5. punktu dalibvalstij ir tiesibas paredzét labvéligakus
nosaeijumus personam, kuram ir pagaidu aizsardziba, un izsniegt uzturéSanas
atlaujUnatkartota pieteikuma iesniedzgjam, tomer, ja Sada iespgja ir izslégta valsts
tiesiskaja reguléjuma, tadejadi netiek samazinats atkartota pieteikuma iesniedzgja
aizsardzibas standarts un netiek arT apgriitinata vina iesp&ja izmantot tiesibas, kas
izriet no pagaidu aizsardzibas. Pagaidu aizsardziba tiek pieSkirta pieteikuma
iesniedz€jam, kas atkartoti iesniedzis pieteikumu taja dalibvalsti, kura vin$ pirmo
reizi iesniedzis uzturéSanas atlaujas pieteikumu. Nemot to ve€ra, ne
Direktivas 2001/55 28. panta 1. punkts, ne 29. pants nav piem&rojams gadijuma,
ja pieteikumu ir iesniedzis atkartota pieteikuma iesniedzgjs. lesniedzgjtiesa
uzskata, ka secinajumu, ka S$aja zina runa ir par dalibvalsts tiesibam, nevis
pienakumu, apstiprina Padomes [émuma 16. apsvérums, ka ari tas, ka Komisija
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Pazinojuma 2022/C 126 1/01 noradija, ka “/j]a [..] persona [kurai ir pagaidu
aizsardziba] péc tam parcelas uz citu dalibvalsti, kur ta pagaidu aizsardzibas
letvaros sanem citu uzturésanas atlauju, saskana ar Direktivas 2001/55/EK
15. panta 6. punktu un 26. panta 4. punktu pirmajai izsniegtajai uzturésands
atlaujai un no tas izrietoSajam tiesibam ir jabeidzas un tas ir jaatsauc”.

Attieciba uz Direktivas 2001/55 11. pantu iesniedzg&jtiesa uzskata, ka §Ts normas
pieméroSanas izslégSanas d€] dalibvalstim var rasties pienakums izsniegt
uzturéSanas atlauju un tadejadi pieskirt pagaidu aizsardzibu ari atkartotu
pieteikumu iesniedzgjiem. lesniedzgjtiesas ieskata, min&tas direktivas 11. panta ir
skaidri noteikts, ka personai, kurai ir pagaidu aizsardziba, ir jauzturas taja valsti,
kura ir izsniegusi uzturéSanas atlauju un kura tai atzist no pagaidu aizsardzibas
izrietosas tiesibas. Tomér, nemot véra to, ka attieciba uz parvietotajam pérsonam
no Ukrainas ir noslégta vieno$anas starp dalibvalstim, arpko tiek izslégta Si
noteikuma piemérosana !, Skiet, ka dalibvalstis atlauj personu, kuram‘ir pagaidu
aizsardziba, brivu parvietoSanos starp dalibvalstim, papildus, tamy kas 1zriet no
Sengenas kodeksa 6. panta 1. punkta b) apakspufikta.

Sada gadijuma Direktivas 2001/55 8. panta 1. punkts if¥jaintefprete tadgjadi, ka
atkartota pieteikuma iesniedzgja tiesibas samemtuzturéSanas atlauju cita
dalibvalsti izriet no tiesibam uz personu brivu parvieto§anos, ko dalibvalstis ir
nolémusas kopigi pieskirt parvietotajam personam o Ukrainas. Tomér $ada
interpretacija parsniedz Direktiva 2001/55, paredz€to dalibvalstu pienakumu
apjomu un, Skiet, nebija paredzeta $is dircktivas pienemsanas bridi.

Par otro prejudicialo jautajumu

ST jautajuma bitiba ir parto, vai‘ar Hartas 47. panta pirmo dalu ir saderigs valsts
tiesiskais regulgjums, ykonkreti lex Ukraina 5. panta 2. punkts, ar ko ir liegts
parskatit tiesa uzturéSanas atlaujas pieteikuma, kurS iesniegts nolika sanemt
pagaidu aizsardzibu,-atpakalnéstitiSanu, pamatojoties uz iemesliem, kas paredzeti
mingta“likuma 5-panta“lypunkta, kura citastarp ir paredzets, ka pieteikums ir
nepienemams,ja to iriesniedzis atkartota pieteikuma iesniedzgjs.

Cita 1esniedz@jtiesas palata sprieda tadejadi, ka tiesibas uz parsudzibu saskana ar
Direktivasi2001/55 29. pantu ir tikai personam, kuras saskana ar $is direktivas
28.panta 1. punktu ir izslégtas no pagaidu aizsardzibas, un tadejadi tas nav
pieejamas( atkartotu pieteikumu iesniedzgjiem, kuriem pagaidu aizsardziba ir
pieSkirta“cita dalibvalsti. Citetaja judikatiira §is jautdjums tiek uzskatits par
acte clair. Iesniedzgjtiesa (proti, palata, kas iesniedz $o ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu) piekrit, ka Direktivas 2001/55 29. pants $ada lieta nav piemé&rojams,
taCu uzskata, ka ir jaapsver, vai tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu neizriet no
Hartas 47. panta pirmas dalas.

1 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6826—2022-ADD-l/cs/pdf
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Saja konteksta iesniedzgjtiesa atsaucas uz Tiesas judikatiru par: i) Hartas
47.panta pirmo dalu un no tas izrietoSajiem dalibvalstu pienakumiem ? un
ii) Savienibas tiesibu un pamattiesibu piemérojamibu 3. Iesniedz&jtiesa uzskata, ka
personu, kuram ir pagaidu aizsardziba, tiesibas sanemt uzturéSanas atlaujas kadas
dalibvalsts teritorija izriet tieSi no Direktivas 2001/55 8. panta 1. punkta un ka
atbildétaja, nosiitot atpakal pieteikumu tiesvediba saskana ar lex Ukraina 5. panta
2. punktu, ir piemerojusi Savienibas tiesibas; tadgjadi no ta visa izriet, ka ST
situacija ietilpst Harta garantéto pamattiesibu pieméroSanas joma un tadejadi ari
tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa joma saskana ar Hartas 47. panta
pirmo dalu *. Tadél iesniedzgjtiesa uzskata, ka Savienibas tiesib@im, ir pretruna
atteikuma izsniegt uzturéSanas atlaujas izslégSana no parskatiSanas ties@saskana
ar lex Ukraina 5. panta 2. punktu, jo personai, kurai ir pagaidu aizsardziba, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa neatkarigi no “iemesla, kadel
dalibvalsts vinai nav izsniegusi uzturéSanas atlaujass, Pretgja gadijuma vina
nevarétu versties tiesa, lai izvertétu vinas tiesibas sanemt uzturésanas atlaujas.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu izskatiSanasteidzamibas tiesvediba

Pamatojoties uz Reglamenta 107. panta<1. punktu¢un®hESD 78. panta pirmo
teikumu, iesniedzgjtiesa ludz Tiesu prejudieialos,jautajumus izskatit steidzamibas
tiesvediba. lesniedzgjtiesa norada, ka §is jautajums Tiesas judikatiira veél nav
atrisinats un atbilde uz prejudicialajiem jautajumiem ifysvariga ne tikai $aja lieta,
bet ar1 visai Sobrid speka esoSajal pagaidu aizsardzibas pieskirSanas sist€émai
dalibvalstis, pamatojoties uz Padomes l[emumu. Pagaidu aizsardziba tiks pieskirta
lidz 2025. gada 4. martam. Tadgl ir steidzami jaatrisina jautajums par to, vai un ka
dalibvalstis var noteikt, ka uztur€8anas atlauju izsniegSana personam, kuram ir
pagaidu aizsardziba, irjatkariga o So, personu migracijas starp dalibvalstim.
Nemot véra lielo gadijumusskaitu Cehijas Republika, kad uzturé$anas atlaujas
netiek izsniegtashpersonam, kuram ir pagaidu aizsardziba, jo pastav kads no
lex Ukraina Sypanta 1. punkta noteiktajiem nepienemamibas pamatojumiem, ir art
steidzami janoskaidfoy, vai $adam personam ir tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibuntiesa.

Priekslikumi atbildei uz prejudicialajiem jautajumiem
Iesniedzgjtiesa ierosina uz prejudicialajiem jautajumiem atbildet sadi:

1. Pademes Direktivas 2001/55/EK 8. panta 1.punktam, nemot véra ari
dalibvalstu vienoSanos nepiemeérot sis direktivas 11. pantu, nav pretrund tads

2 Tiesas spriedums, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
44. punkts.

3 Tiesas spriedumi: 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 19.—
21. punkts; 2013. gada 26. septembris, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, 72.,
73. punkts.

4 Tiesas spriedums, 2015.gada 17.decembris, Abdoulaye Amadou Fall, C-239/14,
EU:C:2015:824, 51. punkts.
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valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru uzturéSands atlaujas pieteikums
nolitka pieskirt pagaidu aizsardzibu ir nepienemams, ja arvalstnieks ir iesniedzis
uzturésanas atlaujas pieteikumu cita dalibvalsti vai ja vinam jau ir izsniegta
uzturésanas atlauja cita dalibvalsti.

2. Personai, kurai ir pagaidu aizsardziba saskana ar Padomes
Direksivu 2001/55/EK, ir tiestbas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa saskana ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu gadijuma, ja dalibvalsts nav
izsniegusi uzturésanas atlauju Padomes Direktivas 2001/55/EK 8. panta 1. punkta



