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Péhikohtuasja ese

Apellatsioonkaebus;, mis esitati Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Lazioy, maakonna halduskohus, Itaalia) kahe otsuse peale, millega jaeti
rahuldamata teatud vaided, mille Cairo Network Srl esitas aktide peale, mis on
seotud riikliku  plaaniga sageduste jaotamise kohta (Piano Nazionale di
Assegnazione delle Frequenze, edaspidi ,,PNAF®), mis antakse maapealsetele
digitaaltelevisiooniteenustele, ja muude otsuste peale, mis on seotud viidatud
teenuse tunnuste maaratlemisega.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse tdlgendada ELL artikleid 6 ja 19; Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,,harta) artiklit 47; direktiivi 2002/20/EU artikleid 3,
5, 7 jal4; direktiivi 2002/21/EU artikleid 3, 4, 8, ja9; direktiivi 2002/77/EU
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artikleid 2 ja 4; direktiivi (EL) 2018/1972 artikleid 5, 6, 8, 9, 31 ja45; ja
viimasena otsuse (EL) 2017/899 p&hjendusi 11 ja 20.

Eelotsuse kisimused

1. Kas liidu digust ja eelkdige ELL artiklit 6 ja artikli 19 16ike 1 teist taanet,
tblgendatuna Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 47 alusel, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 7. martsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste
sidevOrkude ja -teenuste Uhise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv)
artikli 4 10ike 1 esimest 18iku ja direktiivi (EL) 2018/1972 artiklit 31 tuleb
t6lgendada nii, et nendega on vastuolus niisugune riigisisene Gigusnorm nagu see,
mis on Itaalia diguskorras asjassepuutuv (seaduse nr 205/2017, artikli 1
I6ige 1037), mis piirab thenduse t&htsusega olukorras tuhistamishagi tagajargi,
takistades konkreetses vormis ennistamist voi taitmist, “ja “piirabydiguskaitse
esialgse summa maksmisega, seades ohtu tdhusa kohtuliku kaitse?

2. Kas liidu Gigust ja eelkdige direktiivi 2002/21/EU,(nn ,,raamdirektiiv),
mida on muudetud direktiiviga 2009/140/EU, artikli 3 “18ikeid.3 ja 3a ning
artiklit8 ja9 ja direktiivi (EL) 2018/1972wartikleid 5y, 6,48;9 ja45 tuleb
tblgendada nii, et nendega on vastuolus nHsugune “siisteem, nagu See, mis
kehtestati Itaalia Vabariigis 2018. aasta, riigicelarve seaduse artikli 1
I6ikega 1031-bis, mis vdeti vastu, 2019. aastayriigieelarve seaduse (Legge di
Bilancio 2019) artikli 1 I16ikega 1105, mis jatab sdltumatu haldusasutuse ilma
tema reguleerimisulesannetest V@i 1gal juhul piirab neid oluliselt, ndhes ette
tdiendava edastusmahu andmise tasulise menetluse kaudu, mille tulemusel
s6lmitakse leping majanduslikult*kGigeskorgema pakkumise valimise teel, ja kus
osalevad turgu valitsevad ettevotted?

3. Kas liidu orgust, ja eelk@ige [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi
2002. aasta direktiivi'2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste (hise
reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) artikleid 8 ja 9, Euroopa Parlamendi
jas. ‘noukogu, 7. martsi %2002. aasta  direktiivi 2002/20/EU  elektrooniliste
sidev@rkude, ja steenustega seotud lubade andmise kohta (loadirektiiv) artikleid 3,
5,7 ja 14, komisjoni.16. septembri 2002. aasta direktiivi 2002/77/EU konkurentsi
kohta “elektrooniliste sidevbrkude ja -teenuste turgudel artikleid 2 ja 4, otsuse
(EL) 2017/899 Ipohjendusi 11 ja20 ning Oigluse, diskrimineerimiskeelu,
konkurentsikaitse ja Oigusparase ootuse pB&himdtteid tuleb tdlgendada nii, et
nendega,on vastuolus niisugune susteem, nagu see, mis kehtestati asjakohaste
riigisiseste» digusnormidega (seaduse nr 205/2017 artikli 1 I6iked 1030, 1031,
1031-bis, 1031-ter, 1032) ja AGCOM-i otsustega nr 39/19/CONS, 128/19/CONS
ja 564/2020/CONS ning vastavate otsustega digitaaltelevisiooniteenuste sageduste
kasutusdiguste andmise kohta, mis ei nde ,sageduste kasutusdiguste” ja
»edastusmahu kasutusdiguste™ iilekandmisel ette vordvairset iilekandmist, vaid
reserveerib osa nende mahust tasulisele menetlusele, kohustades -ettevotjat
kandma tdiendavat kulu, et tagada, et tema aja jooksul seaduslikult omandatud
digused sailivad?
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4.  Kas liidu Gigusega, ja eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mértsi
2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste Uhise
reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) artiklitega8 ja9, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 7. martsi 2002. aasta direktiivi 2002/20/EU elektrooniliste
sidevorkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta (loadirektiiv)
artiklitega 3, 5, 7 ja 14, komisjoni 16. septembri 2002. aasta direktiivi 2002/77/EU
konkurentsi kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste turgudel artiklitega 2
jad, otsuse (EL)2017/899 pdhjendustegall ja20 ning  digluse,
diskrimineerimiskeelu, konkurentsikaitse ja diguspérase ootuse pohimottega ning
proportsionaalsuse ja piisavuse pdhimdttega on vastuolus selline [kord], nagu see,
mis kehtestati asjakohaste riigisiseste 6igusnormidega (seaduse “nr 205/2017
artikli 1 16iked 1030, 1031, 1031-bis, 1031-ter, 1032) ja AGECOM-I ‘etsustega
nr 39/19/CONS, 128/19/CONS ja 564/2020/CONS ningg.Vvastavate otsustega
digitaaltelevisiooniteenuste sageduste kasutusdiguste andmise kehta,ymillega, ei
voeta struktuurseid meetmeid, et kbrvaldada ebavordne olukord, mis,on varem
kindlaks tehtud ka selliseid rikkumisi arvestades, mis onytuvastatudyriigisiseses ja
riigitileses kohtupraktikas, ning mis ei erista niisuguse, ettevotja olukarda, kes on
sageduse valdajaks saanud tasulise konkureeriva menetluse kaudug mis naeb ette
sageduse sdilitamise Giguse, vdi vastupidi, kas'nduetekohased ja proportsionaalsed
on mittestruktuursed meetmed, mille AGCQM négi ette turguivalitsevat seisundit
omavatele ettevdtjatele, kes olid algselt.nn piire uletavate vérkude valdajad?

5. Kas liidu digusega ja eelkdige Euragpa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi
2020. aasta direktiivi 2002/21/EU%elektrooniliste Sidevirkude ja -teenuste hise
reguleeriva raamistiku skohtay, (raamdirektiiv) artiklitega8 ja9, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 7.'martsi 2020. aasta direktiivi 2002/20/EU elektrooniliste
sidevOrkude ja -teenustega seotud Iubade andmise kohta (loadirektiiv)
artiklitega 3, 5, 7 ja 14, komisjoni 16. septembri 2002. aasta direktiivi 2002/77/EU
konkurentsi kohta elektrooniliste“sidevorkude ja -teenuste turgudel artiklitega 2
ja 4, otsuse EL 2027/899 pohjendustega 11 ja 20, digluse, diskrimineerimiskeelu,
konkurentsikaitse ja @iguspérase ootuse pohimdttega ning proportsionaalsuse ja
piisavuse,pohimdttega ‘on vastuolus [niisugune sisteem] nagu see, mis kehtestati
asjakohaste % riigisiseste.  digusnormidega  (seaduse nr 205/2017  artikli 1
Idiked 1030, “2031,%71031-bis, 1031-ter, 1032) ja AGCOM-i otsustega
nr 39/19/CONS,  \128/19/CONS ja 564/2020/CONS ning vastavate otsustega
digitaaltelevisiooniteenuste sageduste kasutusdiguste andmise kohta, mis ei vota
arvesse, digusparast ootust, mis on tekkinud ettevdtjal, kes on sageduse valdajaks
saanud tasulise konkureeriva menetluse kaudu, milles oli sonaselgelt ette nahtud
Oigus kasutusdigusega sarnase ulatuse ja vordse kestusega sagedusele?

Viidatud liidu digus
ELL artikkel 6 ja artikli 19 18ike 1 teine osa.

Harta artikkel 47.
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi 2002. aasta direktiiv 2002/20/EU
elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud Ilubade andmise kohta
(loadirektiiv), artiklid 3, 5, 7 ja 14.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7.martsi 2002. aasta direktiiv 2002/21/EU
elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste Ghise reguleeriva raamistiku kohta
(raamdirektiiv), mida on muudetud direktiiviga 2009/140/EU, artikli 3 16iked 3
ja 3a, artikli 4 16ike 1 esimene taane ja artiklid 8 ja 9.

Komisjoni 16. septembri 2002. aasta direktiiv 2002/77/EU konkurentsi kohta
elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste turgudel, artiklid 2 ja 4.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.detsembri 2018.7@asta ‘direktiiv
(EL) 2018/1972, millega kehtestatakse Euroopa elektroonilise Side seadustik
(uuesti sbnastatud), artiklid 5, 6, 8, 9, 31 ja 45.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. mai 2017. aaSta otsus«(EL) 2017/899 470-
790 MHz sagedusala kasutamise kohta liidus, pohjendused 11 ja 20.

Paljude viidatud Euroopa Liidu Kohtu otsuste hulgas en kéesolevale vaidlusele
eelnevate asjaolude paremaks maoistmiseks yolulised eelkdige jargmised
kohtuotsused: 31. jaanuari 2008. aasta, kohtuatsus“€-380/05, Centro Europa 7;
26. juuli 2017. aasta kohtuotsus C-560/25, Europa Way ja Persidera; 26. juuli
2017. aasta kohtuotsus C-112/16,Persidera.

Viidatud riigisisene digus
Itaalia tsiviilseadustiku,(codice civile) artikkel 2058:

»Kahjukannataja saab nduda ennistamist konkreetses vormis, kui see on tdielikult
vOi osaliseltfvoimalik-yKohus woib aga otsustada, et hlvitamine toimub ainult
vOrdvaarses| osas, Kui kenkreetses vormis ennistamine on volgnikule liiga
k6éormav-:,

24juuli 2010:aastayseadusandliku  dekreedi nr 104 (ltaalia haldusmenetluse
seadustik) (decreto legislativo del 2 luglio 2010, n. 104, codice del processo
amministrativo italiano) artikkel 30: ,,1. Sooritushagi v3ib esitada samaaegselt
muu-hagiga vortksnes kohtu ainupddevuse korral ja kéesolevas artiklis satestatud
juhtudeliyka eraldi. 2. N6uda v@ib haldustoimingu ebaseaduslikust sooritamisest
vOI kohustusliku haldustoimingu tegemata jatmisest tuleneva pdhjendamatu kahju
hivitamist. Kohtu ainupédevuse korral vdib nduda ka subjektiivsete diguste
kahjustamisega tekitatud kahju hivitamist. Tsiviilseadustiku artiklis 2058 ette
nahtud eelduste tdidetuse korral vdib nduda kahjuhuvitist konkreetses vormis.

[...].

Need kaks artiklit on asjakohased esimese kiisimuse puhul, kuna nendega
satestatakse tldnormid, mille kohaldamist Cairo Network oma kohtuasjas soovib.
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Jargnevad 27. detsembri 2017. aasta seaduse nr 205 (2018. aasta riigieelarve
seadus) (legge del 27 dicembre 2017, n. 205, legge di bilancio per il 2018), mida
on muudetud 30. detsembri 2018. aasta seadusega nr 145 (legge del 30 dicembre
2018, n. 145) artikli 1 teatud 16iked, mis on eelotsuse kiisimuste peamine ese:

Ldige 1030: ,,31. maiks 2018 vGtab Autorita per le garanzie nelle comunicazioni
(sideteenuste tagamise amet, Itaalia) vastu riikliku plaani maapealsetele
digitaaltelevisiooniteenustele madratavate sageduste jaotamise kohta (piano
nazionale di assegnazione delle frequenze da destinare al servizio televisivo
digitale terrestre) nimetusega PNAF, arvestades koige korgetasemelisemaid
krupteeringuid ja standardeid, et vdimaldada spektri t6husaimat{kasutamist, ja
kasutades kohaliku tasandi planeerimiseks tehniliste valdkondade Kkriteeriumit.
31. jaanuariks 2019 ajakohastab sideteenuste tagamise amet aruannetes eelmise
perioodi PNAF-i. Selleks, et véltida raadiohdireid raadioelektrooniliselt piirnevate
rilkidega, on planeerimise esemeks igas koordineefimisvaldkonnas,»mis on
madratletud Ministero dello sviluppo economico (majandusarengu,ministeerium,
Itaalia) ja naaberriikide ametiasutuste poolt allkirjastatud rahvusvahelistes
kokkulepetes 17. mai 2017. aasta otsuse (EL) 2017/899, rakendamiseks, mis on
satestatud 16ikes 1026, ainult sagedused, ‘mis antakse “ltaaliale samade
kokkulepetega. [...]".

Ldige 1031: ,,Kooskdlas Euroopa gaudievisuaalpoliitika ja riigisisese sotsiaalse
uhtekuuluvuse, meedia paljususg ja kultutrilise mitmekesisuse eesmarkidega ning
spektri tBhusaima haldamisegay, ‘mida Kkérgetasemeliseimate tehnoloogiate
kasutamine vdimaldab, véljastatakse Kikyriigi ja Kohalikul tasandil maapealsetele
digitaaltelevisiooniteenustele maaratudyja sagedusalal 111 VHF ja 470-694 MHz
sagedused 10ikes 1032 satestatud Kkalendri alusel. Esimese lausega hdlmatud
samadel eesmarkidel muudetakse nende sageduste kasutusdigused, mille valdajad
kéesoleva “seaduseny, joustumisegktupédeval on riiklikud vdrguoperaatorid,
edastusmahut kasutusdigusteks, riiklike multiplekside uues DVB-T2 vdrgus,
vastavalt kriteeriumidele, mille sideteenuste tagamise amet madaratleb 31. martsiks
2019 sageduste kasutusdiguste andmiseks. Sideteenuste tagamise amet sétestab
31. martsiksy, “2019 | kriteeriumid  10ike 1030  kohaselt =~ maapealsetele
digitaaltelevisigoniteenustele ette néhtud sageduste kasutusdiguste riigisiseseks
andmiseks riiklikele vorguoperaatoritele, vottes arvesse vajadust tagada vorkude
muutmiseyja rajamise voimalike kulude kokkuhoid, 10ikes 1032 séatestatud
uleminekupertoodi ajaline lihendamine ja I6ppkasutajatele kaasnevate kulude ja
tagajargede minimeerimine. Majandusarengu ministeerium naeb 30. juuniks 2019
ette kolmandas I6igus sétestatud sageduste kasutusdiguste andmise riiklikele
vorguoperaatoritele kriteeriumide alusel, mille mééaratleb samas 16igus viidatud
amet. Sideteenuste tagamise amet satestab kulupdhise majanduskorra ja
majanduslikud tingimused, mille kohaselt on riikliku teenuse kontsession&aril
multipleksis, mis sisaldab piirkondlikku teavet, kohustus loovutada
uleminekuperioodil osa talle antud edastusmahust, mis ei ole igal juhul vaiksem
uhest programmist, kbikidele subjektidele, kes tegutsevad seaduslikult kohalikul
tasandil kanalite CH 51 ja 53 kasutusfiguste jaotamises osalejatena kéesoleva
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satte joustumise kuupéeval, kes annavad vastavaid kasutusdigusi 18ikes 1032
sétestatud iileminekuperioodil .

Ldige 1031-bis: ,,Tdiendava riigisisesel tasandil kasutatava edastusvoimsuse ja
maapealsete sageduste andmine lisaks nendele maapealsetele sagedustele, mis on
méaratud 10ikes 1031 satestatud kasutusbiguste muutmiseks ning mille
sideteenuste tagamise amet on sétestanud PNAF-is teatistes, mis on ette nahtud
riiklike vOrguoperaatorite ja riikliku raadioringhdélingu- ja multimeediateenuse
kontsessionddri maapealsele digitaaltelevisiooniteenusele, toimub konkurssi
algatamata tasulises menetluses, mille majandusarenguministeerium> korraldab
hiljemalt 30. novembriks 2019, rakendades 30. septembriks 2049 sideteenuste
tagamise ameti poolt kehtestatud menetlusi elektroonilise side seadustiku,atikli 29
tdhenduses, mis on satestatud 1.augusti 2003. aasta seadusandlikus dekreedis
nr 259, jargmiste pdhimotete ja kriteeriumide alusel: a) andawedastusmahte, ja
sagedusi osade alusel, mille suurus vordub poolega multipleksist;, b) teha
sideteenuste tagamise ameti tuvastatud turuvaartuste alusel kindlaks pakkumuste
miinimumvadrtus; c) votta arvesse esitatud soodsate “pakkumuste vaartust;
d) tagada teenuse jarjepidevus, tehnoloogilise uleminekusykiirus ja sektoris
tegutsevate riiklike vBrguoperaatorite, sealhulgas, riikliku“raadioringhaalingu- ja
multimeediateenuse kontsessionaari pooltikattesaadavaks tehtud tehnoloogiliste
taristute kvaliteet; e) vaartustada riiklike “wdrguoperaatorite sektoris saadud
kogemusi, eelkdige seoses digitaalfinghé@alinguvérkude, loomisega; f) vaartustada
struktuuri vdimet tagada spektriyt6husus, professionaalsus ja sektoris omandatud
padevus, tehnoloogiline innovatsioon ning,, edastusmahu ja lisasageduste
optimaalne, tdhus ja 6igeaggne kasutamine;g) tagada spektri parim vaartustamine,
vOttes arvesse suurele tenamikule ‘taalia™ rahvastikust praegu maapealses
digitaaltelevisioonitehnoloogias edastatavat korge kvaliteediga sisu. Majandus- ja
rahandusministeedumil “on “jluba 'n&ha oma dekreetidega ette tulude
umberjagamine, mis, makstakse “riigieelarve vastava tulurubriigi alusel riigi
vastavatesse! kulurubriikidesse, mille majandusarengu ministeerium néeb ette
sekkumisteks eesmargiga soodustada 18ike 1039 punktis ¢ satestatud televisiooni
vastuvétmisseadmete astmist, jargides tehnoloogianeutraalsuse p&himdtet, ja
eelistada uute televisioonitehnoloogiate katsetamist, tegevuskorra ja sageduste
andmise menetluste®™ alusel, mille majandusarengu ministeerium sétestab
dekreediga, koostods majandus- ja rahandusministeeriumiga®.

Loigend031-ter: ,,Loikes 1031 satestatud Uleminekust tulenevate sageduste
kasutus@iguste ja Oiguste, mis saadakse l6ikes 1031-bis satestatud menetluses
andmise Kaudu, kestus kehtestatakse elektroonilise side seadustiku satete alusel,
mis sisaldub 1. augusti 2003. aasta seadusandlikus dekreedis nr 259,

Ldige 1032: ,,30. juuniks 2018 séatestatakse parast avalikku konsultatsiooni
majandusarengu ministri dekreediga 18ikes 1026 nimetatud riiklik kalender, milles
ndhakse ette tegevuskava aegumistahtajad 17.mai 2017.aasta otsuse
(EL) 2017/899 eesmarkide rakendamiseks, arvestades vajadust kehtestada
uleminekuperiood 1. jaanuar 2020-30. juuni 2022, et tagada sageduste andmine
kdikide vorguoperaatorite poolt, kes on vastavate Oiguste valdajad riigi ja
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kohalikul tasandil, ning piirkondlikku teavet sisaldavate multiplekside
umberstruktureerimine heli-, televisiooni- vdi multimeediaringhdéalinguteenuse
kontsessionddri poolt, ja jargmiste kriteeriumide alusel: a) geograafiliste alade
kindlakstegemine, milleks riigi territoorium sageduste andmiseks jagatakse, ka
selleks, et véltida v6i vahendada raadiohéireid raadioelektrooniliselt piirnevate
riikidega, kes kasutavad mobiilsideks 700 MHz sagedusala, millel on lItaaliaga
vorreldes lihemad I6pptéhtajad; b) kbikide sageduste, mida kasutatakse ké&esoleva
seaduse joustumise kuupéeval, andmine punktisf satestatud |0pptéhtajaks
vOrguoperaatorite poolt, kes on kohalikul tasandil sageduste kasutusGiguse
valdajad, ning PNAF-iga kohaliku tasandi edastustele mé&aratud” sageduste
samaaegne aktiveerimine; c) riikliku heli-, televisiooni- ja
multimeediaringh&alinguteenuse  kontsessiondari poolt punktis f “sétestatud
I6pptahtajaks selliste sageduste andmine, mida kasutab k&eseleva Satte joustumise
kuupéeval piirkondlikku teavet sisaldav riikliku teenuse imultipleks, ja,PNAF:iga
uue multipleksi loomiseks madratud sageduste samad@egne aktiveerimine, koos
jaotatavusega makroalade jaoks; d) riiklike vorguoperaatorite peolt punktis f
sdtestatud 10pptéhtajaks selliste sageduste andmine,,miston sagedusalas 702—
734 MHz, mis vastab kanalitele 50-53, ja.saadaolevate sageduSte, mis tuleb
kindlaks teha, arvestades vajadust vdhendada kasutajate ebamugavusi ja tagada
ettevotte tegevuse jatkumine, samaaegne ‘aktiveerimine,\ning kohalikul tasandil
sageduste kasutusbigusi valdavate v@rguoperaatorite poolt punktis f satestatud
I6pptahtajaks kanalitele CH 51 ja'®3 vastavate ‘sageduste andmine jargnevatele
geograafilistele aladele, mis on sétestatud punktis a,igal juhul Gleminekuperioodil
1. jaanuarist 2020 kuni 31. detsembrini 2021;%e)qiilejadnud sageduste andmine ja
PNAF-is ette n&htud ning Ulejaanud, riiklike kasutusdiguste esemeks olevate
sageduste aktiveerimine;' f) Idpptéhtaegade kehtestamine sageduste andmise
jadastusele  ja _sageduste = samaaegsele  aktiveerimisele  igal  juhul
uleminekuperioodil 1. jaanuarist, 2020 kuni 31. detsembrini 2021, kriteeriumide
alusel jagpunktis d“satestatud kanalite CH 50 ja 52 kasutus@igusi valdavatele
riiklikele v@rguoperaatoritele, imis tuleb ellu viia jargnevate geograafiliste alade
jaoks; mis on satestatud punktis a, sageduste andmise jadastusele kriteeriumide
aluselajanettevitjatele,  kes “valdavad kohalikul tasandil kanalite CH 51 ja 53
kasutusdigusiy, mis on' satestatud punktis d, mis tuleb ellu viia jargnevate
geograafiliste “alade™ jaoks, mis on satestatud punktisa, igal juhul
tleminekuperioodil 1. jaanuarist 2020 kuni 31. detsembrini 2021, ning
I6pptahtacgade skehtestamine Ulejadnud sageduste andmiseks ja PNAF-is ette
néhtudy ning Ulejdénud riiklike kasutusbiguste esemeks olevate sageduste
aktiveerimiseks, mis on satestatud punktides b, ¢ ja e. Majandusarengu minister
ajakohastab eelmise perioodi dekreedi 15. aprilliks 2019

Ldige 1037: ,,Sageduste kasutusdiguste andmise, hankemenetluse ja muude
IGigetes 10261036 sétestatud menetlustega, eelkdige maapealse
digitaaltelevisiooniteenuse sageduste andmise menetlustega seotud kohtuotsused
kuuluvad halduskohtu ainupédevusse ja suunatakse Lazio maakonna halduskohtu
tegutsemispadevusse. Tulenevalt Ulekaalukatest riiklikest huvidest sageduste
viivitamatu vabastamise ja andmise vastu ei kaasne 16igetes 1026-1036 satestatud
menetluste raames vastu voetud aktide ja otsuste tlihistamisega ennistamist ega
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taitmist konkreetses vormis ning vajadusel tasumisele kuuluvat voimalikku
kahjuhtvitist tasutakse ainult vordvaarses summas. Oiguskaitse piirdub esialgse
hiivitise tasumisega“.

Autorita italiana per le Garanzie nelle Comunicazioni (sideteenuste tagamise
amet, [taalia, edaspidi ,,AGCOM*) kolme otsuse, millele kolmandas ja neljandas
eelotsuse klisimuses viidati, sisu koosneb sisuliselt eespool viidatud 2018. aasta
riigieelarve seaduse lGigetes riigi seadusandja poolt kehtestatud suuniste uuest
sOnastusest, mis on seotud uksikasjalikult kindlaks tehtud tehniliste andmetega.

Asjaolude ja menetluse Ithillevaade

Ké&esolev kohtuasi on viimane peatlikk kisimuses, mis algas,enne)2000. aastat,
kus peamised osalejad olid ettevdtjad, kes samamoodi nagu CairoyNetwork,
proovisid edutult hakata riigi tasandil pakkuma analoagringhédélinguteenust, kuna
nende ees oli Uletamatu takistus problemaatilises “@lukorras, ymille Corte
costituzionale (Itaalia konstitutsioonikohus) ise kvalifitseeris, ,,sageduste pelgaks
faktiliseks hdivamiseks (rajatiste haldamingey,ilma “kontsessioonide ja lubade
véljastamiseta), mis ei pdhine mitmekesisuse “suurendamise ja eetri tShusa
planeerimise loogikal sageduste jagamisek, Kénealune, hotvamine on lisaks
toimunud erinevatel juhtudel [ja] pikkade ajaperioadide jooksul, see on parast
seaduslikuks muudetud ja koérvaldatud, “mis on lubanud tksikutel eradiguslikel
raadioringh&alinguorganisatsioonidel tegevust jatkata“.

Corte costituzionale italigna (Itaalia konstitutsioonikohus) on mitu korda selles
asjas otsuse teinud, kuulutades péhiseadusevastasteks mitu 6&igusnormi, mis
takistasid meedia paljususe pohimotte tdhusat toimimist tegelikkuses, sundides
seadusandjat iga “kord muutma, olemasolevaid 6igusnorme, mille moonutavat
toimet aga igagkord tlemineku korras pikendati, tegemata voimalikuks kiisimuse
I6plikku lahendamist.

Konealune, ebaharilik olukord kestis ka analoogiilekannetelt digitaaltilekannetele
ulemineku etapisy, arvestades, et tlemineku reguleerimise hetkel pidas Itaalia
seadusandja lahtepunktiks nimelt seda tausta, millest ei oldud veel tegelikult
kérvaldatud neid vigu, mille tuvastasid nii Corte costituzionale (Itaalia
konstitutsioonikohus) kui ka Euroopa Liidu Kohus (vt eespool viidatud kolme
Euroopa Liidu Kohtu otsust).

Olukorras, mida ei olnud veel jarelikult selgelt maaratletud, hakkas kehtima
2018. aasta riigieelarve seadus, mille eesmark paljude meetmete hulgas on esiteks
anda sagedused 700 MHz (694-790 MHz) sagedusalal maapealsetele
susteemidele, mis on vOimelised osutama traadita elektroonilise lairibaside
teenuseid, ja teiseks luua uus raamistik ringhdélingusisteemile maapealse
digitaalvorgu (riiklikul ja kohalikul) platvormil seoses (lekandesusteemi
kasutusse jdanud sagedustega (174-230 MHz ja 470-694 MHz).
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Vastavad meetmed votsid riigiasutused, mis andsid AGCOM-ile padevuse votta
vastu uus PNAF ja selliste riiklike vdrguoperaatorite sageduste kasutusbiguste
muutmise kriteeriumid, kes on juba edastusmahu kasutusdiguste valdajad, tagades
ulemineku DVB-T tehnoloogiaga riiklikelt multipleksidelt uutele DVB-T2
tehnoloogiaga riiklikele multipleksidele. Lisaks anti Gigusnormidega Ministero
delle Imprese e del Made in Italy’le (ettevotlus- ja ,,Made in Italy* ministeerium,
Itaalia) 6igus koostada kalender otsuse EL/2017/899 rakendamiseks ja ulesanne
korraldada konkurssi algatamata tasuline hankemenetlus edastusmahu jaagi
andmiseks. Nende satete alusel koostas amet PNAF 2019 (mis kiideti heaks
AGCOM-i otsusega nr 39/19/CONS), millega planeeriti kokku 12 dut riigisisest
DVB-T2 sagedust ja kehtestati arhitektuuriparameetrid, mille alusel, nahti ette
ainult kiimne DVB-T2 multipleksi tleminek/vahetu andmine 20Q,riikliku,DVB-T
vorgu tleminekul.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et gargnev \PNAFE sétestati
méarkimisvaarsete raskustega, tulenevalt lleminekukogfitsiendi kindlaks
tegemisest, mis pidi reguleerima operaatorite “kasutuses olnud“varasemate
edastusmahtude tleminekut uutele: tegelikult ei voimaldatudt/AGCOM-il sel ajal,
kui ta puldis valtida turu Uleméaarast Killustatust, viidatud, koefitsienti kindlaks
teha ainult tehniliste pdhjuste alusel, sestikui ta oleks sedasteinud, ei oleks ta
saanud seadusandjale kéttesaadavaks, teha “seda‘isagedustepaketti (,,digitaalne
dividend*), mis antakse tasulises@menetluses, “mis ‘on 2018. aasta riigieelarve
seaduses sonaselgelt ette nahtuds

Selles olukorras valjatootatud plaanis on,seega mitu negatiivset aspekti, mis on
kéesolevas kohtuasjas analliisitavate eelotsuse kusimuste alus. Uus kord, mis
eirab riigisiseste kohtute ja, Euroopa, Litdu Kohtu tuvastatud vigu, ei paranda
kdnealuseid anomaaliaidy, struktuuriliselt; see ei pdora erilist tdhelepanu
operaatoritele, kes“on saanud tasureest sageduse, arvestades selle séilitamise
Oigusega; see valistabkuludeta tleminekuprotseduurid, aga vastupidi kehtestab
tasulise menetluse jatkohustab kdnealust operaatorit kandma juba saadud &iguste
eest taiendavaid kulusid; naib Ulemadra piiravat otsustamisvabadust, mis on
ringh@alingusiisteemi haldama kohustatud ametiasutusel, mis peaks aga tegutsema
taieliku soltumatusemtingimustes; ja viimasena piirab see erandina vdimalike
tlhistamishagide toimet seoses kahjuhuvitistega.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Eelotsusetaotluse esitanud kohus analtitisib ainult véiteid, mille on esitanud Cairo
Network, kes peab ametiasutuse akte refarming-protseduuri raames
ebaseaduslikeks, sest: ei ole tagatud nende poolt varem saadud diguste
uleminekut, mis rikub vordsuse pdhimdtet; on rikutud Giguspérast ootust, mis
Cairol tekkis tulenevalt talle eelnevalt antud digustest; on mindud vastuollu thes
varasemas 2013.aasta otsuses satestatuga, millega algatati 20-aastase
kasutusdiguse andmise menetlus; on rikutud sGltumatute haldusasutuste
autonoomia ja sOltumatuse pdhiseaduslikke ja liidu diguse pdhiméotteid,
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arvestades, et seadus nr 205/2017 mdjutas kriteeriumide méaaratlemist, mille oleks
pidanud kehtestama ainult ametiasutus; lisaks rikuti: ELL artiklit 4, kuna aktid on
vastuolus pohimdtetega, mida Euroopa Komisjon kinnitas rikkumismenetluses,
mis algatati Itaalia Vabariigi suhtes tema televisioonisusteemi liidu
Oigusnormidega vastuolu alusel; liidu 6igusega kinnitatud televisioonispektri
tdhususe pohimdtet; riigihankelepingu s6lmimise tingimuste uute l&bird&kimiste
Oigust ja viimasena konkurentsivabaduse ja vordse kohtlemise p&himétteid, mis
on sétestatud liidu diguses.

Apellant kritiseerib Uksikasjalikult PNAF-iga satestatud refarming-protseduuri
tehnilisi aspekte, tdstes esile jargmised, vdidetavalt ebaseaduslikud osad:
maapealse digitaaltelevisiooniteenuse  jaoks 10 riikliku multipleksi
(UHF-sagedusalas) ja 4 kohaliku multipleksi (UHF-sagedusalas) ning, uhe
piirkondliku multipleksi VHF-sagedusalas planeerimine, mis toeks kaasa hetkel
olemasolevate riiklike multiplekside mé&rkimisvaarsedvahendamisens0% (20-It
10-le),  rikkudes televisioonispektri  tBhususe “ypOhimotet;,  kohalikele
ringh&alingujaamadele vdrkude reserveerimise ‘kohustuse puudumine; vead
tehnilises hindamises.

Eelotsusetaotluse péhjenduste lGhillevaade

Seoses esimese kisimusega kahtleb eelotsusetaotlusedesitanud kohus selles, et
seadusandja poolt 2018. aastay, riigieelarve seaduse artikli 1 18ikega 1037
kehtestatud valik jargib pohimotet tohusast kohtulikust kaitsest, mis peab harta
artikli 47 kohaselt olema igal litldupkodanikuln\Vélistades kdik Giguste ennistamise
vormid vdi konkreetses varmis, nagu vajadusel asjaomasele operaatorile antava
kahjuhtvitise vormis(vastupidiselt sellele, mis on tavapdraselt ette n&htud
tsiviilseadustikus Jjayhaldusmenetluse seadustikus; vt eespool) taitmise, ja piirates
kdnealuserkahjuhilvitise rahaliste vormidega, ndgi seadusandja ette kaitse, mis ei
vOimalda ettevotjaleshiivitada ebaseaduslike otsustega tekitatud kahju. Hive, mida
ettevOtja taotleb, koosnebyssageduste kasutusbiguse andmises, olukord, mis
kohustab kasutama suuri majandusressursse ja looma keerulisi ettevdttestruktuure,
millel. on erilisedytehnoloogilised vahendid. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
kahtleh;, kas kahju, mida tekitavad sellise kohustuse tditmisest kasu saamisele
ebaseaduslikult kehtestatud takistused, saab heastada pelgalt vdrdvéarse kahju
hivitamisega:tLisaks jaetakse kehtivates digusnormides téhelepanuta asjaolu, et
need tegevused téidavad lisaks ettevotja huvidele kogukonna tldhuve, tagades nii
sotsiaalse ‘ihtekuuluvuse kui ka thiskonna kultuuriteadlikkuse téusu. Selle erandi
valiku pohjendamiseks ,,iilekaalukates riiklikes huvides sageduste viivitamatule
vabastamisele ja andmisele® viitamine, nagu tehakse konealustes riigisisestes
digusnormides, naib riigisisesele kohtule ebamaistlik.

Seoses teise kisimusega viitab Consiglio di Stato (ltaalia kdrgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) selgitustele, mida AGCOM-ilt konkreetselt
nduti, mis  pobhjendaksid  valikuid, mille  kdnealune amet tegi
uleminekukriteeriumide suhtes vanade sageduste kasutusdiguste vastavateks uute
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sageduste Oigusteks Uleminekul. Kui viidatud selgitused Kkinnitavad esiteks
vaieldamatut asjaolu, et selles osas vélja todtada tulnud tehnilised lahendused olid
aarmiselt keerulised, siis teiseks tostavad need esile otsustava mdju, mida avaldas
selles olukorras poliitiline joon, mida seadusandja jargis, eelkdige 2018. aasta
riigieelarve seaduse artikli 1 10igetega 1031 ja 1031-bis (viidatud eespool).
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, et kdnealuste sétete darmine tapsus
jargis sisuliselt poéhipadevusi, mis on AGCOMe-il, millel peab riigi reguleeriva
asutusena olema liidu Giguse alusel (vt eelkdige eespool viidatud raamdirektiiv ja
Euroopa elektroonilise side seadustik) alati suur autonoomia ja sdltumatus nimelt
seadusandlikust vOimust, et ta saaks panustada ,,majandusliku .demokraatia*
tdhusasse loomisesse, mis on hddavajalik selleks, et igal ettevotjal aleks vordne
vOBimalus vabal turul konkureerida. Eelotsusetaotluse esitanud“kohus kardab, et
asjaolu tottu, et kehtivates sétetes endas on kindlaks maératud “antavateosade
suurus ja vastavad menetlusnormid, on AGCOM-i kaalutlusoigust,ebaseaduslikult
piiratud.

Seoses kolmanda kusimusega rohutab eelotsusetaotluse esitanud, kohus, et
seadusandja tehtud poliitilised valikud, mis on sonastatud 2018. aasta riigieelarve
seaduses ja hilisemates muudatustes sisalduvate normide. kaudu (vt eespool,
eelkdige artikli 1 16ige 1031-bis), millega ‘kohustath, AGCOM-i sageduste
jaotamise plaani Umber korraldama, nii, ‘et elyviida \labi varem s6lmitud
kontsessioonide téielikku Gleminekut, vaid reserveeritakse selle asjakohane osa,
mis antakse ,,konkurssi korraldamata tasulises menetluses®, toid isikule, kes omas
juba maapealse digitaalvérgu edastussagedusiypmille saamiseks oli kdnealune isik
juba pidanud minevikus/olulisi kulutusi, tegema, kaasa varasemate 0&iguste
piiramise ja vajaduse tasuda taiendavaid summasid ainult selleks, et séilitada
edastusmaht, mis on.vdrdne\sellega, ‘mille®valdaja ta juba oli. Consiglio di Stato
(Itaalia kdrgeima halduskohtuna, tegutsev riigindukogu) arvates ei jargi see ei liidu
digusnorme selles valdkonnas, (eelkdige raamdirektiivi ja loadirektiivi vastavaid
satteid) egaska v@rdseykohtlemise, diskrimineerimiskeelu, konkurentsikaitse ja
digusparase ‘0otuse pGhimétteid. Kui AGCOM-i konkreetselt selles osas kisitleti,
vastasgtapeelotsusetaotluse esitanud kohtule, et ,tehniline kaalutlusdigus, mida
[AGCOM kalmandas kisimuses viidatud otsuste kaudu] kasutas, et teha kindlaks
[Vanade ja uutedigitaal] vorkude vahelise tGlemineku koefitsient, sdltus véltimatult
2018. aasta riigicelarve seaduse sitetest ja oli sellega seotud®.

Seoses, neljanda kisimusega kirjeldab eelotsusetaotluse esitanud kohus keerulisi
asjaolusid, mida ei ole kunagi tdielikult selgitatud, mis eristasid televisiooni
edastussageduste turu reguleerimise arengut Itaalias viimastel kiimnenditel (nende
maoistmiseks vt eespool viidatud otsuseid kohtuasjades C-380/05, C-560/15,
C-112/16). ltaalia valitsus, kellel nii riigisisesed kui ka liidu kohtud on korduvalt
palunud téita kohustust reguleerida viidatud turgu objektiivseid, labipaistvaid ja
mittediskrimineerivaid kriteeriumeid jargides, ei ole tegelikult kunagi suutnud
korvaldada kdiki vigaseid aspekte, mis on varem tehtud poliitiliste valikute
tulemus, ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei ole ta selleks osanud
kasutada isegi vdimalust, mida pakkus vajadus korraldada mber kdnealune turg,
et minna Ule vanadelt uutele edastustehnoloogiatele. Eelotsusetaotluse esitanud
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kohus leiab kokkuvottes, et: 2018.aasta riigieelarve seaduse artikli 1
I6ike 1031-bis ja sellest tulenevalt AGCOM-i poolt tehtud valikute alusel toimus
véltimatult varasemate 0Oiguste ebatéielik leminek, et moodustada sageduste
pakett, mida anti tasulises menetluses; ettevdtjat, kes oli saanud sageduste
kasutusbigused, kohustati labima Ulemineku/sageduste andmise menetlust, mis
praktikas piiras varem saadud Gigusi; ainsat tasulist menetlust kasutati erinevate
positsioonide tasakaalustamise meetmena, kehtestades ebasiimmeetrilisi norme,
mis kohustasid turul ndrgemat positsiooni omavaid ettevotjaid kandma
tdiendavaid kulusid, et saavutada vé&him, mida on vaja nende positsioonide
séilitamiseks, mille valdajateks nad olid varem suutnud saada.

Seoses viienda kisimusega kirjeldab Consiglio di Stato kéigepealt, tasulist
menetlust, mis voimaldas Cairo Network’il saada 2014. aastal seaduslikult,6igus
kasutada kahele kanalile vastavat multipleksi, mis vadhendati refarming-menetluse
tulemusel ebaseaduslikult Ghele. Eelotsusetaotluses esitanud, kohtu, arvates
kahjustab see pdhjendamatult apellandiks oleva &ritihingu Giguspatast ootust, mis
vaarib erilist analliisi, sest: see poOhineb sonaselgelyavalikulty, teadaandel
kontsessiooni alusel antud sageduse asendamise kohtatumuu-analoegsagedusega;
Cairo sai multipleksi tasulise konkureeriva  menetluse alusel“ja seega teistest
ettevOtjatest selgelt erinevalt; ta kandis igalyjuhul kulusid ja véttis ettevotlusriski,
et kasutusdigus saada ning et multipleks ja vérk fuua ja seda tehniliselt hallata;
teda oleks dige pidada uueks turuosaliseks, kes hakkas, looma kdrgekvaliteedilist
televisioonivorku ja seda territooriumil “2014. aasta juulist kasutusele vdtma,
ehitades 820 tlekandevorku, viimase 2017. aasta esimestel kuudel, ja tulles seega
toime markimisvéarsete majanduslike “ehverdustega, et siseneda turule, mida
valitsevad juba kimnendeid paljuytugevamad ettevotjad, kes saavutasid oma
positsiooni vahese labipaistvuse tingimustes, nagu juba eespool meenutati (vt
eespool punkt 1).
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