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Valittajana oleva SIA MISTRAL TRANS ilmoitti 8.10.2013 verohallinnolle
sédhkoisen ilmoitusjarjestelman kautta, ettd se oli 4.10.2013 aloittanut
ulkoistettujen kirjanpitopalvelujen tarjoamisen.

Nelegali iegiitu Iidzeklu legalizacijas novérSanas parvalde (verohallinnon alainen
rahanpesun torjunnasta vastaava virasto, Latvia) madrési valittajalle 12.6.2019
antamallaan paatokselld 5 000 euron seuraamusmaksun silld perusteella, ettd tdmé
oli jattdnyt noudattamatta rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesté
annetun lain (Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas
novérSanas likums), [— —] sellaisena kuin se on uudelleen laadittuna rahanpesun
sekd terrorismin ja joukkotuhoaseiden levidmisen rahoittamisen “estdmisesta
annetulla lailla (Noziedzigi iegitu Iidzeklu legalizacijas, un teroristaa_un
proliferacijas finanséSanas novérSanas likums) (jdljempand, rahanpeSulaki),
vaatimuksia.

Tutkittuaan valittajan tekemé&n oikaisuvaatimuksen verohallinto, pysytti
alkuperéisen p&&toksen 15.8.2019 antamallaan paatoksella:

Riidanalaisessa paatoksessd mainitaan, ettadvalittaja on rekistergity verohallinnon
rekisteriin rahanpesulain soveltamisalaan kuuluvana yhteisond ja ettd sen
toimialaksi on ilmoitettu ulkoistetuty, kirjanpitopalvelut. Verohallinto teki
10.4.2018 tarkastuksen, jossa arvioitiin,olike,Vvalittaja noudattanut rahanpesulain
vaatimuksia, ja suositeltiin toimenpiteita, havaittujen puutteiden korjaamiseksi;
tarkastuksesta laadittiin sitaswastaava poytakirja. Verohallinto teki 16.5.2019
toisen tarkastuksen ja havaitsi valittajan, sisdisessa valvontajérjestelmassa useita
puutteita: 1) valittaja ei Ollutgstehnyt toimialansa mukaisesti rahanpesun ja
terrorismin rahoituksenariskien arviointia eikd dokumentoinut sitd arvioidakseen,
ymmértadkseen ja hallitakseen, néit4 sen toimintaan ja asiakkaisiin liittyvié riskejd;
2) valittaja eimkéytdnnéssas dokumentoi asiakkaan tuntemisvelvollisuutta ja
asiakkaiden fhenkilollisyyden todentamista koskevia toimenpiteitd; 3) sisdiseen
valvontajarjestelméan ensisally menettelyé riskiarvion ajan tasalla pitdmiseksi ja
siséisen valvontajérjestelman parantamiseksi; 4) sisdiseen valvontajarjestelméaén ei
sisally, toimintatapojen 4a menettelyjen saannollistd tarkistusta, ja 5) sisdiseen
valvontajarjestelmaanei sisally asiakkaiden henkil6llisyyden todentamisen,
asiakkaan tuntemisvelvollisuuden tayttdmisen ja asiakkaiden liiketoimien
seurannan yhteydessd saatujen asiakirjojen tuhoamisessa noudatettavaa
menettelyd. Tadman perusteella verohallinto totesi, ettd valittaja oli jattdnyt
noudattamatta rahanpesulain 6 §:n 1 ja 1.2 momentin, 7 8:n 1 momentin 7 kohdan,
88&n 2momentin, 11.!8§n 1momentin, 378&n 2momentin ja 37.28&n
vaatimuksia. Pdaatoksessd todettiin, ettd seuraamusta madrattdessd otettiin
huomioon saannosten rikkomisen luonne ja kesto sekd valittajan taloudellinen
tilanne. Lisaksi otettiin huomioon, ettei valittaja ollut edes yrittdnyt noudattaa
10.4.2018 paivéttyyn tarkastuspoytékirjaan sisaltyneitd suosituksia ja etta se oli yli
vuoden ajan jattanyt tayttamattd rahanpesulaissa sééddetyt velvollisuudet ja
tehtavat.
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Valittaja nosti verohallinnon péddtoksestd kanteen Administrativa apgabaltiesassa.
Kanteessaan valittaja korosti erityisesti sitd, ettd ulkoistettuja Kirjanpitopalveluja
tarjottiin yksinomaan seuraaville valittajaan etuyhteydessa oleville henkildille: 1)
SIA Bolivar Serviss, 2) SIA Bolivar Logistic ja 3) SIA Bolivar Transport.
Valittajalla ja siihen etuyhteydessé olevilla liikeyrityksilld on samat hallituksen
jasenet, samat osakkeenomistajat ja samat tosiasialliset edunsaajat: A ja B, jotka
ovat [- —] polven sukulaisia. Valinta kirjanpidon jarjestamisesté tall& tavoin tehtiin
vain siksi, ettd saastettaisiin varoja ja ettei kirjanpito-ohjelman lisenssia tarvitsisi
hankkia jokaiselle yhtiolle erikseen. Edelld mainituista palveluista tehtiin sopimus
ja sovittiin maksu kustannusten kattamiseksi. Verohallinnone, ensimmaisen
paatoksen johdosta kirjanpitopalvelut jarjestettiin uudelleen niin, “ettd kukin
valittajaan etuyhteydessa oleva yhtié on hoitanut Kirjanpitonsa ) itsendisesti
2.7.2019 l&htien. Lisdksi valittaja ilmoitti verohallinnolle, etteiyse ole, tarjonnut
ulkoistettuja kirjanpitopalveluja endé 30.6.2019 jalkeen.

Administrativa apgabaltiesa, jossa riidanalainen pdéitos miitautettiin, hylkasi siitd
nostetun kumoamiskanteen 29.10.2020 antamallaan tuomiolla. Tuemio perustuu
seuraaviin seikkoihin:

2.1 Ulkoistettujen Kirjanpitopalvelujen tarjoajanayvalittaja‘kuuluu rahanpesulain
soveltamisalaan. Silla, ettd valittaja @n_ hoitanut aineastaan kolmen siihen
etuyhteydessda  olevan  asiakkaan “\ Kirjanpidoty, ei  ole  merkitysta.
Rahoitusjarjestelmén kayton estamisesté rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen,
Euroopan parlamentin ja neaveston-asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta
sekd Euroopan parlamentin ja neuvosten direktiivin 2005/60/EY ja komission
direktiivin 2006/70/EY kumoamisesta,20.5.2015 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin'(EW) 2015/849 (Jéljempana direktiivi 2015/849) 2 artiklan
1 kohdan 3ialakohdan, aalakohdand mukaan direktiivia sovelletaan myos
ulkopuolisiineKirjanpitajiin,« eiké, ratkaisevaa ole se, kenelle ulkoistettuja
kirjanpitopalveluja tarjotaan. Myo6skaan rahanpesulaissa ei anneta etuyhteydessa
olevien ¢henkildiden Kannalta suotuisampia saannoksia. Liséksi verohallinnon
kanta tahéan kysymykseen on ollut valittajan tiedossa jo 10.4.2018 tehdysta
ensimmaisesta tarkastuksesta lahtien. Jos valittajalla oli siit4 epéilyksid, ne olisi
voitu ratkaista ennen Seuraavaa tarkastusta.

2.2 Verohallinto totesi siten perustellusti, ettd valittaja oli jattanyt noudattamatta
rahanpesulain 68&n 1 ja 1.2momentin, 7 8&n 1 momentin 7 kohdan, 8 §:n
2 momentip, 11.1 §:n 1 momentin, 37 §:n 2 momentin ja 37.2 §:n vaatimuksia.

2.3 Seuraamusta madratessaan verohallinto otti huomioon rahanpesulain 77 8:n
3 momentissa mainitut seikat ja erityisesti saannosten rikkomisen vakavuuden ja
keston, kyseisen henkilon vastuun asteen ja taloudellisen tilanteen sekd sen
halukkuuden tehd& yhteistyota valvontaviranomaisen kanssa.

Rahanpesulain 78 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaan seuraamusmaksun maaré voi
olla enintdén 1 000 000 euroa. Valittajalle maaratty 5 000 euron seuraamusmaksu
on rikkomisen luonteeseen néhden riittava ja valittajan taloudelliseen tilanteeseen
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nahden oikeasuhteinen, kun sitd verrataan kansantalouden intresseihin
kohdistuvaan uhkaan. Valittaja on jattdnyt noudattamatta rahanpesulain olennaisia
vaatimuksia eikd ole tayttanyt sille lain nojalla kuuluvia perustavanlaatuisia
velvoitteita ja on siten vaikeuttanut lain tavoitteiden toteutumista.

Valittaja on tehnyt Administrativa apgabaltiesan tuomiosta kassaatiovalituksen,
jossa se vaittaa, ettd seuraamusmaksu on suhteeton.

Oikeudelliset perusteet

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Rahoitusjarjestelmén kayton estdmisesté rahanpesuun tar terrorismin-rahoitukseen,
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:0,648/2012 muuttamisesta
sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktitvin 2005/60/EY,, ja komission
direktiivin 2006/70/EY kumoamisesta 20.5.2015 annettu Eur@opan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EU) 2015/849

2 artikla

1. Tata direktiivia sovelletaan sedraaviin thmoitusvelvollisiin:

3) seuraavat luonnolliset “henkil6t, tar hoikeushenkilot néiden harjoittaessa
ammattitoimintaa:

a) tilintarkaStajat, ulkopuoliset kirjanpitdjat ja veroneuvojat — —.
58 artikla

1. Jasenvaltioidenon varmistettava, ettd ilmoitusvelvolliset voidaan tdman artiklan
ja 59-617artiklan mukaisesti saattaa vastuuseen tamén direktiivin saattamiseksi
osaksi kansallista lains&dadant6d annettujen kansallisten sdénnosten rikkomisesta.
Maaréttavien seuraamusten tai toimenpiteiden on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia
ja varoittavia.

Latvian oikeus

Rahanpesun sekd terrorismin ja joukkotuhoaseiden levidmisen rahoittamisen
estdmisestd annettu laki. T&lla lailla direktiivi 2015/849 saatettiin osaksi Latvian
oikeutta.

3 § ”Lain soveltamisalaan kuuluvat yhteis6t”: (1) Téméan lain soveltamisalaan
kuuluvia yhteisja ovat seuraavat henkiloét naiden harjoittaessa elinkeino- tai
ammattitoimintaa:
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3) ulkopuoliset kirjanpitdjat, auktorisoidut kirjanpitdjat, auktorisoidut
tilitoimistot ja veroneuvojat sekd muut henkilt, jotka sitoutuvat antamaan apua ja
tukea (kuten neuvontaa tai kdytdnnén apua ja tukea) veroasioissa tai toimivat
tallaisen avun ja tuen valittdjind riippumatta siitd, kuinka usein sitd annetaan ja
onko se vastikkeellista — —.

6 § ”Velvollisuus tehda riskiarvio ja ottaa kiyttoon sisdinen valvontajdrjestelma’:
(1) Taman lain soveltamisalaan kuuluvan yhteisén on tehtdvd toimialansa
mukaisesti rahanpesun seka terrorismin ja joukkotuhoaseidenwylevidmisen
rahoittamisen  riskien arviointi ja dokumentoitava _se arvioidakseen,
ymmartéékseen ja hallitakseen néitd sen toimintaan ja asiakkaisiin liittyviafriskeja
ja otettava tdman arvioinnin perusteella ké&yttdon sisdinen valventajarjestelma,
jonka tarkoituksena on rahanpesun sek& terrorismin ja, joukketuhoaseiden
levidmisen rahoittamisen estdminen, myds kehittamélla ja dokumentoimalla
hallituksensa — jos téllainen on nimitetty, tai tapauksen mukaan“tdman lain
soveltamisalaan kuuluvan yhteison muun hallintoeltimen —=3hyvéksymié asiaan
kuuluvia toimintatapoja ja menettelyja.

(1.2) Kun taman lain soveltamiSalaan Kuuluvawyhteiso arvioi rahanpesun seka
terrorismin ja joukkotuhoaseiden leviamisendahoittamisen riskeja ja laatii sisdisen
valvontajarjestelmén, sen on otettava huomioon ainakin seuraavat seikat, jotka
vaikuttavat riskeihin:

1)  riski, joka liittyy,asiakkaan oikeudelliseen muotoon, omistusrakenteeseen
[ja] asiakkaan__tai asiakkaany, tosiasiallisen edunsaajan taloudelliseen tai
henkilokohtaiseen toimintaan:;

2)  maariskijja maantieteellinen riski eli riski siité, ettd asiakkaalla tai asiakkaan
tosiasiallisella edunsaajalla on sidoksia maahan tai alueeseen, jonka taloudelliset,
sosiaaliset, ‘oikeudelliset tai poliittiset olosuhteet voivat merkitd maahan liittyvaa
rahanpesuntai. terrorismin ja joukkotuhoaseiden levidmisen rahoittamisen suurta
riskia;

3) aslakkaan kayttamistd palveluista ja tavaroista aiheutuva riski eli riski siitd,
ettd asiakas'voi kayttaa kyseista palvelua tai tavaraa rahanpesuun tai terrorismin ja
joukkotuhoaseiden levidmisen rahoittamiseen;

4)  riski, joka liittyy palvelun tai tavaran toimitusketjuun ja jolla on yhteys
tapaan, jolla (tai reittiin, jonka kautta) asiakas hankkii ja kayttad kyseisté palvelua
tai tavaraa.

7§ 7Sisdinen valvontajarjestelmd”: (1) Sisdistd  valvontajirjestelmaa
perustaessaan tdmaén lain soveltamisalaan kuuluvan yhteison on otettava kdyttoon
vahintaan
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7) asiakkaan tuntemisvelvollisuutta tdytettdessd ja asiakkaiden toteuttamia
lilketoimia seurattaessa saatujen tietojen ja asiakirjojen sailyttdmisessa ja
tuhoamisessa noudatettava menettely.

8 § “Riskiarvion ajan tasalle saattaminen ja sisdisen valvontajirjestelmén
parantaminen”: (2) Taméin lain soveltamisalaan kuuluvan yhteison on arvioitava
sdannollisesti ja ainakin kerran 18 kuukaudessa sisdisen valvontajarjestelman
toiminnan tehokkuutta erityisesti tarkastamalla ja paivittdméalla rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen riskiarviota, joka liittyy asiakkaaseen, tdman asuinmaahan
(sijoittautuminen), asiakkaan henkilokohtaiseen taloudelliseen™ totmintaan,
kaytettyihin  palveluihin ja tuotteisiin ja niiden toimitusketjuihin® seké
toteutettuihin liiketoimiin, ja jos se on tarpeen, toteutettava toimenpiteita, joilla
pyritddn parantamaan sisdisen valvontajarjestelmén tehokkuutta, mukaan, lukien
ne, joilla pyritaddn tarkistamaan ja selventdméan rahanpesun seka terrerismin ja
joukkotuhoaseiden levidmisen rahoittamisen, estamisen toimintatapoja ja
menettelyja.

11' § ~Asiakkaan tuntemisvelvollisuutta ja riskitekijoitd koskevat toimenpiteet”:
(1) Asiakkaan tuntemisvelvollisuutta "koskevat' toimenpiteet ovat riskiarvioon
perustuvien toimintojen kokonaisuus, jonka, yhteydessa kaikkien taman lain
soveltamisalaan kuuluvien yhteisjen on

1) todennettava asiakkaan henkilollisyys ja tarkistettava sen todentamiseksi
hankkimansa tunnistetiedot;

2) médritettava tosiasiallinen edunsaaja ja varmistettava riskiarvion perusteella,
ettd kyseinen__luonnollinen ~henkilo~ on asiakkaan tosiasiallinen edunsaaja.
Oikeudellisen ~ jarjestelynd ja “Oikeushenkilon tapauksessa tdman lain
soveltamisalaan kuuluvan yhteison on selvitettdva myos kyseisen oikeushenkilon
rakenne \ja se, missd muodossa tosiasiallinen edunsaaja kayttdd méardysvaltaa
tdhan oikeudelliseen jarjestelyyn tai oikeushenkiloon;

3). hankittava tietoja liikesuhteiden ja satunnaisten liiketoimien tarkoituksesta ja
aiotusta luonteesta;

4) litkesuhteen alettua huolehdittava sen jatkuvasta seurannasta, mukaan
luettuna litketoimien tarkastaminen koko liikesuhteen aikana sen varmistamiseksi,
ettd suoritettavat liiketoimet ovat yhdenmukaiset niiden tietojen kanssa, jotka
tdmén lain soveltamisalaan kuuluvalla yhteisolla on asiakkaasta, tdman
liiketoiminnasta ja riskiprofiilista ja tarvittaessa varojen alkuperésté;

5) varmistettava, ettd asiakkaan tuntemisvelvollisuutta taytettdessd saadut
asiakirjat, henkil6tiedot ja tiedot séilytetddn, arvioidaan sdénndllisesti ja saatetaan
ajan tasalle v&hintaan viiden vuoden valein niihin liittyvien riskien mukaan.
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37§ “Asiakkaan tuntemisvelvollisuutta tdytettdessd saatujen asiakirjojen
sdilyttdminen, ajan tasalla pitdminen ja tuhoaminen”: (2) Kaikkien tdmén lain
soveltamisalaan kuuluvien yhteisdjen on sdilytettdvd viiden vuoden ajan
liikesuhteen paattymisesta tai satunnaisen liiketoimen toteuttamisesta

1)  kaikki asiakkaan tuntemisvelvollisuutta taytettdessd saadut tiedot, mukaan
lukien tiedot asiakkaan kotimaisista ja kansainvalisisté liiketoimista, satunnaisista
kotimaisista ja kansainvalisista liiketoimista ja niiden kirjanpidosta, jaljennokset
asiakirjoista,  jotka  todistavat  asiakkaan  tunnistetiedot,  asiakkaan
tuntemisvelvollisuuden tayttdmisen tulokset seka sellaiset saatavilla olevat tiedot,
jotka on hankittu sahkodisen tunnistamisen menetelmilld, séhkoisidyasiakirjoja
koskevan lain (Elektronisko dokumentu likums) 10.,8:n T.momentissa
tarkoitetuilla varmentamispalveluilla sahkodisestd tunnistamisesta ja s&hkoisiin
transaktioihin liittyvista luottamuspalveluista sisamarkkinoilla ja
direktiivin 1999/93/EY kumoamisesta 23.7.2014 annetun Eureopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:0910/2014 mukaisesti “tai muilla teknologisilla
ratkaisuilla ministerineuvoston maarittamassé laajuudessa ja ulottuvuudessa;

2) tiedot kaikista asiakkaan suorittamista‘maksuista;
3) asiakkaan kanssa kayty Kirjeenvaihto, séhkopostiviestit mukaan luettuina.

37.2§ “Asiakkaan tuntemisvelvollisuutta tiytéttiessd saatujen asiakirjojen ja
tietojen  toimittaminen  Eimansu), izltkoSanas~ dienestsille  [(rahanpesun
selvittelykeskus, Latvia)] [ja valvontaviranomaisille”: Kaikkien tdmén lain
soveltamisalaan  kuuluvieny,yhteisdjen, “on  dokumentoitava  asiakkaan
tuntemisvelvollisuuteenyliittyvat toimenpiteet ja kaikkia asiakkaan suorittamia ja
vastaanottamia maksuja, koskevat tiedet ja valvontaviranomaisten tai rahanpesun
selvittelykeskuksen pyynnosta japniiden asettamassa méérdajassa esitettdva ndma
asiakirjat ~ taman “lain“‘soveltamisalaan  kuuluvaa yhteisod valvovalle
valvontaviranomaiselle, tal), toimitettava rahanpesun selvittelykeskukselle
jaljennokset kKyseisista asiakirjoista.

74 § "Toimivalta maérata seuraamuksia ja soveltaa valvontatoimenpiteitd™:

(3) Paattdessaan seuraamuksista ja valvontatoimenpiteiden tyypistd ja tasosta
edelld 1 momentin mukaisesti valvontaviranomaisen on otettava huomioon kaikki
asiaan vaikuttavat olosuhteet, mukaan luettuina seuraavat:

1)  rikkomisen vakavuus, kesto ja jarjestelméllisyys;
2)  luonnollisen henkildn tai oikeushenkilon vastuun aste;

3) luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon taloudellinen tilanne (vastuussa
olevan luonnollisen henkilén vuosiansiot tai vastuussa olevan oikeushenkilon
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vuosittainen kokonaisliikevaihto ja muut taloudelliseen tilanteeseen vaikuttavat
seikat);

4)  luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon rikkomisesta saama hyoty, jos se
on maéaritettavissa;

5) rikkomisen kolmansille osapuolille aiheuttamat tappiot, jos ne ovat
madritettavissa;

6) vastuussa olevan luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon halukkuus tehda
yhteisty6té valvontaviranomaisen kanssa;

7)  vastuussa olevan luonnollisen henkilon tai oikeushenkilén rahanpesun 'seka
terrorismin  ja joukkotuhoaseiden levidmisen rahoittamiseny, estamisen ja
kansainvalisten tai kansallisten seuraamusten alalla tekeméatiaiemmatirikkomiset.

78 § ”Rahanpesun seké terrorismin ja joukkotuhoaSeiden-leviamisen rahoittamisen
estamisen alalla asetettujen vaatimusten noudattamatta jattiminen” (1) Tamin
lain soveltamisalaan kuuluville yhteisoille, voldaan maaratayrahanpesun seké
terrorismin ja joukkotuhoaseiden levidmisen rahoittamisen, estamistd koskevien
sédannosten — ja erityisesti asiakkaanstuntemisvelvallisuuteen, liikesuhteiden ja
liilketoimien seurantaan, epatavanomaisista ja epailyttavistd liiketoimista
ilmoittamiseen, tietojen toimittamiseen wvalvontaviranomaiselle tai rahanpesun
selvittelykeskukselle, liiketoimeny, suorittamisesta  pidattymiseen, varojen
jaadyttamiseen, siséiseen (valvontajarjestelméaédn ja tietojen séilyttdmiseen ja
tuhoamiseen liittyvien saannosten.. sekay asetuksen [2015/847] — rikkomisesta
seuraavat seuraamukset:

3) enintddn 1 000000€uron seuraamusmaksun maarddminen rikkomisesta
vastuussa olevalle henkilélle'(luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild) — —.

Syyt, joiden vuoksi-unionin oikeuden tulkinnasta on syntynyt epailyksia

Yksi kasiteltavassa asiassa selvitettavistd kysymyksistd on, sovelletaanko
direktiivin 2015/849 2 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan a alakohtaa, jonka mukaan
direktiivia, sovelletaan ulkopuolisiin kirjanpitdjiin, myo6s tilanteissa, joissa
kirjanpitopalveluja  tarjotaan  yksinomaan  ulkopuoliseen  kirjanpitdjaan
etuyhteydessa oleville liikeyrityksille.

Késiteltdvassé asiassa valittaja on sekd hallintoviranomaisissa ettd mydhemmin
tuomioistuimissa kaytyjen menettelyjen aikana jarjestelmallisesti Kiistanyt, etta
rahanpesulaissa séédetyt velvoitteet koskisivat sitd. Kun otetaan huomion edell
esitetty ja se, ettd ennen seuraamusmaksun oikeasuhteisuuden tutkimista on
madritettdva, onko rikkominen tosiasiallisesti tapahtunut, Senatsin on arvioitava,
onko valittaja velvollinen noudattamaan ulkopuolisiin Kirjanpitdjiin sovellettavia
velvoitteita.
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Direktiivin 2015/849 johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen mukaan se on
neljas direktiivi, jolla puututaan rahanpesun uhkaan. Rahoitusjarjestelmien
rahanpesutarkoituksiin kayttamisen estamisestd  annetun neuvoston
direktiivin 91/308/ETY muuttamisesta 4.12.2001 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivilla 2001/97/EY (jaljempéana direktiivi 2001/97) laajennettiin
direktiivin 91/308/ETY soveltamisalaa niin rikosten kuin ammattien ja
toimintojenkin osalta. Direktiivin 2001/97 johdanto-osan 15 perustelukappaleessa
todetaan, ettd direktiivin velvoitteet, jotka koskevat asiakkaan henkildllisyyden
todentamista, rekisterien yllapitoa ja epéilyttavistd liiketoimista ilmoittamista,
olisi ulotettava koskemaan rajoitettua joukkoa toimintoja ja ammatteja, joiden on
osoitettu olevan alttiita rahanpesulle. Tamé tarkoittaa, ettd maaritettaessa, keihin
henkildihin  direktiivid 2001/97 ja myOhemmin direkitiivid 2015/849, on
sovellettava, on ratkaisevaa se, onko kyseisen henkilon liike- taiammattitoiminta
alttiina suuremmalle rahanpesun riskille.

Ulkopuolisten  kirjanpitajien  osalta rahanpgsun “yseka.  terrorismin ja
joukkotuhoaseiden levidmisen rahoittamisen “riskista = vuosina2017-2019
laaditussa kansallisessa arviointiraportissa (Nacionalais noziedzigi iegiitu Iidzeklu
legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanseéSanas risku noverteSanas
zinojums par 2017. — 2019. Gadu) havaittiin riskipsiitd, etté alan toimijat paitsi
joutuvat tahtomattaan osallisiksi rahanpesuun my@s osallistuvat taysin tietoisesti
toimintaan, jolla autetaan asiakkaita, pesemé&any, rahaa neuvomalla niit4
veronkierrossa ja omaisuusjarjestelyissé, « laatimalla tositteita fiktiivisista
lilketoimista, tarjoamalla /£ Kirjanpitepalveluja ja luomalla monimutkaisia
oikeudellisia jarjestelyjé ja‘offshore-yhtigita.  Lainvalvontaviranomaisten mukaan
ulkopuolisilla kirjanpitéjilla on"myos tapanaitarjota tat4 toimintaa ammattimaisena
rahanpesupalveluna. ‘Onwyolemassa riski siita, ettd ulkopuoliset Kkirjanpitavat
jattavat tarkoituksellisesti “hantamatta tietoja  epdilyttavista liiketoimista
suojatakseen asiakkaidensa intresseja [ —].

Taman vuoksi ulkopuolisia Kirjanpitdjia on tavallisesti pidetty henkilding, joiden
toimintaan liittyy melko Suuri rahanpesun riski.

Ajankohtana, jona verohallinto havaitsi rikkomiset valittajan toiminnassa, oli
voimassa kirjanpitolaki (likums ”Par gramatvedibu). Sen 3 §:n toisen momentin
2 kohdan mukaan ulkopuolinen kirjanpit4jd on henkil6, joka yrityksen kanssa
tekemansd sopimuksen (muun kuin tyésopimuksen) perusteella sitoutuu
tarjoamaany tai tarjoaa kirjanpitopalveluja asiakkaalle. Kyseisen lain 3.1 &:n
ensimmadisen momentin mukaan ulkopuolinen Kirjanpitdjd on velvollinen
sitoutumaan siviilioikeudelliseen vastuuseen toimintansa tai ammatillisten
laiminly6ntiensa seurauksena aiheutuneista tappioista. Itsendisend
ammatinharjoittajana ulkopuolinen kirjanpitdja tarjoaa palveluja toisille yrityksille
ja on siten vastuussa toiminnastaan tai ammatillisista laiminlyonneistééan
aiheutuneista tappioista.

Edella esitetty vastaa myos direktiivin 2015/849 2 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan a
alakohdassa  olevan  ulkopuolisen  kirjanpitdjadn  kasitteen  merkitysta.
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Latviankielinen ilmaus “arStata” (“ulkoinen”) tarkoittaa henkilod, joka
tyoskentelee yrityksen lukuun mutta ei ole siihen tydsuhteessa. Direktiivin
englanninkielistd versiota tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd siind kaytetdan
késitettd “external accountant”. Niin ollen my0ds englanninkielinen késite viittaa
siihen, ettei direktiivid sovelleta kaikkiin kirjanpitéjiin, vaan ainoastaan niihin,
jotka harjoittavat ammattitoimintaa sen yrityksen ulkopuolella, jolle ne tarjoavat
palveluja.

Kuten edelld jo mainittiin, valittaja on koko menettelyn ajan korostanut, etta se
tarjosi kirjanpitopalveluja yksinomaan siihen etuyhteydessa oleville henkil6ille.
Valittaja on selventanyt, etta Kirjanpitopalvelujen tarjoaminen ei koskaan kuulunut
sen pdadasialliseen toimintaan, koska sen pé&toimialana .,on tavarankuljetus.
Ratkaisulla, jossa Kirjanpito hoidettiin etuyhteydessé olevien henkildidendkesken,
oli tarkoitus s&astdd varoja. Hallintoviranomaisetss,.Sen “€nempad kuin
tuomioistuimetkaan eivéat ole hyldnneet viimeksi mainittua, vaitetta, etkéd talla
seikalla ole niiden mukaan merkitystd ké&siteltavan “asian’ ratkaisun  kannalta.
Senats epdilee timédn nikemyksen patevyytta.

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan yrityksen késitteelld
tarkoitetaan Kilpailuoikeudessa jokaista yksikkO&;, joka harjoittaa taloudellista
toimintaa, riippumatta yksikon oikeudellisesta ymuodasta tai rahoitustavasta.
Unionin tuomioistuin on myods tdsmentanyt, etta yrityksen kasitteelld on samassa
asiayhteydesséd katsottava tarkoitettavan, taloudellista kokonaisuutta, vaikka
oikeudellisesti taloudellisen® kokonaisuuden muodostaakin useampi kuin yksi
luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilo“(tuomio 20.1.2011, General Quimica ym.
V. komissio, C-90/09°P; EU:C:2011:21, 34 ja 35 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Tama . on  valtiontukisédéantdihin  liittyvissa
kysymyksissé yleinen “lahtokehta. _ESimerkiksi Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen,107 ja, 108 artiklan soveltamisesta véhdmerkityksiseen tukeen
18.12.2013 [annetun* komission asetuksen (EU) N:o 1407/2013 johdanto-osan
neljannessé perustelukappaleessa todetaan, ettd Euroopan unionin tuomioistuin on
vahvistanut, ettd kaikki saman yksikon (oikeudellisessa tai tosiasiallisessa)
valvonnassa olevatyyksikot olisi katsottava yhdeksi yritykseksi. Edelld esitetysta
on paateltava, etta sekd kilpailuoikeuden ettd valtiontukisdantdjen alalla
etuyhteydessa olevia yrityksid voidaan pitdd yhtend yrityksend. Senats pohtii, ettd
jos “etuyhteydessa olevia yrityksid on pidettdvd yhtend yrityksend, onko
kirjanpitopalvelujen tarjoaminen kyseisille yrityksille (silloinkin, kun ne on
muodollisesti jérjestetty ulkoistettuna palveluna) alttiina suuremmalle rahanpesun
riskille kuin yrityksen sisdisesti (inhouse) jarjestetty kirjanpito, jolloin
kirjanpitdjat tyoskentelevat yrityksessa tyésopimuksen perusteella.

Lisédksi valittajan esittdmista seikoista ilmenee, ettd kirjanpidon jarjestdmistapaa ei
valittu lainsaadantoon liittyvilla objektiivisilla perusteilla eikd taloudellisten
realiteettien perusteilla (ei esim. voida odottaa, ettd ulkopuolinen kirjanpitéja, joka
on itsendinen ammatinharjoittaja, tekee asiakkaidensa kanssa tydsopimuksia
tullakseen yritykseen tyontekijéksi), vaan se valittiin sellaisten tehokkuusetujen
saamiseksi etuyhteydessa olevien yritysten ryhméssé, jotka liittyvét siihen, ettd
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Kirjanpito jarjestetddén mahdollisimman vaivattomalla ja kustannustehokkaalla
tavalla.

Direktiivin 2015/849 tehokkaaseen vaikutukseen liittyvistd ndkokohdista her&é
myo6s kysymys, voidaanko t&ssa tilanteessa soveltaa kyseistd direktiivid. Kuten
edelld jo todettiin, sek& valittaja ettd yhtiot, joille se tarjoaa kirjanpitopalveluja,
ovat kaikki samojen henkildiden madrdysvallassa (ja namé henkil6t ovat samalla
niiden tosiasiallisia edunsaajia). Tdman vuoksi on suhtauduttava epéilevésti seka
sithen, ettd Kirjanpitopalvelujen tarjoaja tayttdisi riippumattomasti ja
tdysimadraisesti velvoitteet, jotka sille kyseisen direktiivin mukaisesti asetetaan
Latvian laissa, ettd yleensdkin siihen, ettd direktiivin tavoite elirahanpesun
estdminen olisi mahdollista saavuttaa. Esimerkkind voidaan mainitay, ettd
verohallinto maéarasi seuraamuksia myds tietyn sellaisen “welvoitteen
noudattamatta jattamisestd, jonka hyodyllisyys tassa konkreettisessa. tilanteessa on
kyseenalaista (asiakkaan tuntemisvelvollisuutta téytettaesséd ja“hasiakkaiden
toteuttamia liiketoimia seurattaessa saatujen tietojen ja asiakirjojen séilyttdmisessa
ja tuhoamisessa noudatettavan menettelyn madrittdmatta jattaminen, kun kyse
olisi ollut yhden ja saman taloudellisen yhteisony ja “yksien ja samojen
tosiasiallisten edunsaajien tunnistamiseen liittyvisté asiakirjoista).

Naistd seikoista herda kysymys, onkontassé tilanteessay oikeasuhteista vaatia
yritysta tayttdmaan kaikki direktiivissd tai Latvian laissa sdédetyt velvoitteet, kun
ainoa, mité tall4 saavutetaan, on vaatimusten muodellinen tayttyminen.

Néissa olosuhteissa on selvitettava, sovelletaanko direktiivin 2015/849 2 artiklan
1 kohdan 3 kohdan a alakohtaassmyo0s “tilanteissa, joissa Kirjanpitopalveluja
tarjotaan yksinomaan‘niitd tarjoavaan yhteisoon etuyhteydessa oleville henkil6ille.

Jos edelliseen_kysymykseen wvastataan myontavésti, on seuraavaksi selvitettéva,
onko se, gtta Kirjanpitopalvelua tarjotaan yksinomaan palveluntarjoajaan
etuyhteydessa oleville”henkilGille, otettava huomioon padtettdessa rahanpesun
sekd terrorismin ja joukkotuhoaseiden levidmisen rahoittamisen estamista
koskevien saantojen rikkomisesta méaéarattavasta seuraamuksesta.
Direktiivin 2015/849°°°58 artiklan 1 kohdan mukaan  jadsenvaltioiden on
varmistettava,y, ettd ilmoitusvelvolliset voidaan saattaa vastuuseen tdman
direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista lainsdadant6d annettujen kansallisten
s&annosten rikkomisesta. Samalla siind saddetdén, ettd méérattavien seuraamusten
tai toimenpiteiden on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Direktiivin
soveltamisalaan kuuluvien sdénndsten rikkomisesta méaérattavien seuraamusten
oikeasuhteisuuteen viitataan myos sen johdanto-osan 59 perustelukappaleessa.

Jos se Senatsin edelld mainitsema seikka, ettd valittaja tarjoaa kirjanpitopalveluja
yksinomaan etuyhteydessd oleville yrityksille, ei riitd perusteeksi valittajan
sulkemiseen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, on kysyttavd, onko tama
seikka kuitenkin otettava huomioon seuraamusta maaritettdessa. Kysymys on siis
siitd, eiko taman seikan perusteella ole katsottava, etta valittajalle voidaan maarata
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sédannosten rikkomisesta lievempi seuraamus kuin sellaisille ulkoistettujen
Kirjanpitopalvelujen tarjoajille, jotka tarjoavat palveluja itsendisille yrityksille.

Esimerkiksi rahanpesulain 7 8:n 1 momentin 7 kohdassa s&adet&én, ettd siséista
valvontajarjestelméd  perustettaessa on  otettava  kayttoon  asiakkaan
tuntemisvelvollisuutta taytettdessa ja asiakkaiden toteuttamia liiketoimia
seurattaessa saatujen tietojen ja asiakirjojen sdilyttdmisesséd ja tuhoamisessa
noudatettava menettely. Tdma vaatimus vastaa direktiivin 2015/849 40 artiklan
1 kohdan toista alakohtaa, jossa muun muassa séadetdan, ettd jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd ilmoitusvelvolliset poistavat henkil6tiedot. Kuten edelld jo
todettiin, etuyhteydessd olevien yritysten tapauksessa voi syntya tilanne, jossa
henkil6tiedot, jotka ulkopuolinen Kirjanpitdja saa haltuunsa tayttaessaan asiakkaan
tuntemisvelvollisuutta ja seuratessaan asiakkaiden liiketoimia,evat yhté Kattavat
kuin ulkopuolisen kirjanpitjan hallussa ennestddn olevat henkildtiedot. Taéma
tarkoittaa, ettd kyseinen henkild ei saa haltuunsa liséa tietoja tayttaessaan sille
ulkopuolisena kirjanpitdjané asetettuja velvoitteita,

Senats on tosiaankin epdvarma unionin oikeuden tulkinnasta, ja sen vuoksi se
katsoo tarpeelliseksi esittdd Euroopan “tunionin tuomioistuimelle joitakin
ennakkoratkaisukysymyksia.

[ —] [prosessioikeudellisia seikkoja]
Paatososa

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sepimuksen 267 artiklan [- —] perusteella
Augstaka tiesa (Senat§)

onfpaattanyt
esittad Eurogpan unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko raheitusjarjestelman kayton estdmisestd rahanpesuun tai terrorismin
rahoitukseen, Eurgepandparlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 648/2012
muuttamisesta seka Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY ja
komission direktiivin 2006/70/EY kumoamisesta 20.5.2015 annetun Euroopan
parlamentin ja“ neuvoston direktiivin (EU) 2015/849 2 artiklan 1 kohdan
3 alakohdan a alakohdassa olevaa ulkopuolisen Kirjanpitdjan késitetta tulkittava
siten, etta'sitd sovelletaan myos tilanteissa, joissa kirjanpitopalveluja tarjotaan
yksinomaan ulkopuoliseen kirjanpitdjaan etuyhteydessa oleville henkil6ille?

2. Jos ensimmaéiseen  kysymykseen vastataan = myontdvasti, onko
rahoitusjarjestelmén kayton estdmisesté rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen,
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta
sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY ja komission
direktiivin 2006/70/EY kumoamisesta 20.5.2015 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin (EU) 2015/849 58 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etté
méaéaratyn seuraamuksen oikeasuhteisuuden kannalta on merkitysta sillg, ettd 1)
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kirjanpitopalveluja tarjotaan yksinomaan niiden tarjoajaan etuyhteydessé oleville
henkildille ja ettd 2) paatos kirjanpidon jarjestamisesta ulkopuolisen kirjanpitajan
avulla  perustuu etuyhteydessa olevien yritysten ryhméssa saataviin
tehokkuusetuihin eikd sitd tehdd lainsdadantoon tai taloudellisiin realiteetteihin
liittyvilla perusteilla?

Asian kasittelyd lykatdan siihen asti, kunnes Euroopan unionin tuomioistuin on
antanut ennakkoratkaisunsa.

[- —[allekirjoitukset]

13



