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Lieta Nr. A420256719, SKA-10/2024
Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2024.gada 4.janvart

Senats Administrativo lietu departamenta kopséde $ada sastava: senatore referente
llze Freimane, senatori Dzintra Amerika, Ermins Darapolskis, Vésma Kakste, Anita
Kovalevska, Veronika Kriimina, Diana Makarova, Indra Meldere, Janis Pleps, Livija
Slica, Ieva Viskere un Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA ,MISTRAL TRANS” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2019.gada
15.augusta 1émuma Nr. 30.3-22.11/3685 atcelSanu, sakara ar SIA ,MISTRAL TRANS”
kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 29.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala
Faktu izklasts

[1] Pieteicgja SIA ,MISTRAL TRANS” 2013.gada 8.oktobri Elektroniskas
deklargéSanas sisteéma pazinoja Valsts ien€mumu dienestam, ka 2013.gada 4.oktobrT ir
uzsakusi gramatvedibas arpakalpojumu sniegSanu.

Valsts ien€mumu dienesta Nelegali iegiitu lidzeklu legalizacijas noveérSanas
parvalde, uzskatot, ka pieteic€ja ir parkapusi Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma finans€$anas noveérSanas likuma (kop$ 2019.gada 29.jiinija likuma nosaukums
izteikts jauna redakcija — Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma un
proliferacijas finanséSanas novérSanas likums, turpmak — Legalizacijas novérSanas
likums) prasibas, ar 2019.gada 12.junija lémumu pieteicgjai pieméroja soda naudu
5000 euro.

Izskatot pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu, ar Valsts ienémumu dienesta
2019.gada 15.augusta [éemumu sakotngjais Iémums atstats negrozits.

Parstidz&taja 1émuma noradits, ka pieteicgja registr&jusies Valsts ienémumu
dienesta ka Legalizacijas noveérSanas likuma subjekts, pazinojot, ka tas darbibas veids ir
gramatvedibas arpakalpojumi. 2018.gada 10.aprilt tika veikta parbaude, lai izvertetu, ka
pieteicgja ieveéro Legalizacijas noverSanas likuma prasibas, un ieteikti pasakumi nepilnibu
noveérSanai, par ko sastadits attiecigs parbaudes akts. Valsts ien€mumu dienests
2019.gada 16.maija velreiz veica parbaudi un pieteic€jas ieks€jas kontroles sist€ma
konstatéja vairakas nepilnibas: 1) pieteic€ja nav veikusi un dokument&jusi noziedzigi
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iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansés$anas risku novertéjumu atbilstosi savam
darbibas veidam, lai noskaidrotu, novértétu, izprastu un parvalditu savai darbibai un
klientiem piemitoSos riskus; 2) pieteic€ja praktiski neveic klientu izp@tes un
identifikacijas pasakumu dokument€Sanu; 3) ieksgjas kontroles sisttma nav ieklauta
kartiba, kada veicama risku novertg§juma aktualiz€Sana un ieksgjas kontroles sisteémas
uzlaboSana; 4) iek$¢jas kontroles sisttma nav ieklauta politiku un procediru regulara
parskatiSana; 5) iek$€jas kontroles sisttma nav icklauta kartiba, kada tiek iznicinati
klientu identifikacijas, izp€tes un darfjjumu uzraudzibas gaita iegutie dokumenti. Lidz ar
to dienests atzina, ka pieteic€ja parkapusi Legalizacijas novérSanas likuma 6.panta pirmas
un 1.2dalas, 7.panta pirmas dalas 7.punkta, 8.panta otras dalas, 11.1panta pirmas dalas,
37.panta otras dalas un 37.%panta prasibas. Lémuma noradits, ka, lemjot par sodu, nemts
veéra parkapuma raksturs, biitiba un ilgums, ka arT pieteic&jas finansialais stavoklis. Tapat
nemts vera, ka pieteicgja nav pat centusies ieverot 2018.gada 10.aprila parbaudes akta
noraditos ieteikumus un vairak neka gadu nav pildijusi Legalizacijas novérSanas likuma
noteiktos pienakumus un uzdevumus.

Pieteicgja Valsts ien€mumu dienesta lémumu parsiidz€ja administrativaja tiesa.
Pieteikuma pieteicgja citstarp ir uzsverusi, ka gramatvedibas arpakalpojumi sniegti tikai
savam saistitajam personam: 1) SIA ,Bolivar Serviss”, 2) SIA ,Bolivar Logistic”,
3) SIA ,,Bolivar Transport”. Pieteicjai un saistitajam kapitalsabiedribam ir identiski
valdes locekli, kapitaldalu turétaji un patiesa labuma guvéji: /pers.A/ un /pers.B/, starp
kuriem ir radnieciba /pakapé/ pakapé. Sads gramatvedibas karto$anas modelis izvéléts
tikai tadel, lai ekonométu resursus un nebiitu jaiegadajas atseviskas gramatvedibas
datorprogrammas licences katrai sabiedribai. Par minéto noslégts Iigums un noteikta
samaksa izmaksu segSanai. P&c Valsts ien@mumu dienesta sakotngja I[€muma
pienemSanas gramatvediba ir parorganizeta tadgjadi, ka kops 2019.gada 2 julija visas
saistitas sabiedribas gramatvedibas uzskaiti veic patstavigi. Pieteicgja arl pazinojusi
Valsts ienémumu dienestam, ka ta gramatvedibas arpakalpojumus kop$ 2019.gada
30.junija vairs nesniedz.

[2] Administrativa apgabaltiesa, izskatot lietu apelacijas kartiba, ar 2020.gada
29.0ktobra spriedumu noraidija pieteikumu par parsiidz&ta [émuma atcel$anu. Spriedums
pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgja, budama gramatvedibas arpakalpojuma sniedzgja, ir Legalizacijas
novérSanas likuma subjekts. Nav nozimes tam, ka pieteic€ja karto gramatvedibu tikai trim
saistitiem klientiem. Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2015.gada 20.maija
Direktivas (ES) 2015/849 par to, lai nepielautu finanSu sistemas izmantoSanu nelikumigi
iegiitu lidzeklu legaliz€Sanai vai teroristu finanséSanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (ES) Nr.684/2012 un atcel Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK, (turpmak — direktiva
2015/849) 2.panta pirmas dalas 3.punkta ,,a” apakSpunktam §1 direktiva ir attiecinama ar1
uz arStata gramatveziem, un nav izSkiroSas nozimes, kam tiek sniegts gramatvedibas
arpakalpojums. Ar1 Legalizacijas noverSanas likuma saistitajam personam nav paredzeti
nekadi atvieglojumi. Turklat Valsts ien€mumu dienesta viedoklis Saja jautdjuma
pieteic€jai bija zinams jau pec pirmas parbaudes 2018.gada 10.aprili. Ja pieteic€jai bija
kadas neskaidribas, tad tas bija iespéjams novérst Iidz atkartotajai parbaudei.
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[2.2] Valsts ienémumu dienests pamatoti konstat&jis, ka pieteic€ja parkapusi
Legalizacijas novérSanas likuma 6.panta pirmas un 1.2dalas, 7.panta pirmas dalas
7.punkta, 8.panta otras dalas, 11.'panta pirmas dalas, 37.panta otras dalas un 37.2panta
prasibas.

[2.3] Nosakot sodu, Valsts ienémumu dienests ir némis véra Legalizacijas
noverSanas likuma 77.panta treSaja dala noraditos apstaklus, tostarp parkapuma smagumu
un ta ilgumu, personas atbildibas pakapi un finansialo stavokli, ka ar1 sadarbibu ar
uzraudzibas un kontroles institiciju.

Legalizacijas noverSanas likuma 78.panta pirmas dalas 3.punkts pielauj piemérot
soda naudu Iidz 1 000 000 euro. Pieteic€jai piemérota soda nauda 5000 euro ir atbilstosa
izdarTta parkapuma raksturam un sameriga ar pieteic&jas finansialo stavokli salidzinajuma
ar radito valsts tautsaimniecibas intereSu apdraud&jumu. Pieteicgja ir parkapusi butiskas
Legalizacijas novérSanas likuma prasibas un nav izpildijusi likuma noteikto pamata
pienakumu, tad€jadi apgritinot likuma mérku sasniegSanu.

[3] Pieteicgja par tiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, argumentgjot, ka
piemerotais sods ir nesamerigs.

Motivu dala
Piemérojamdas tiesibu normas
Eiropas Savienibas tiesibu akti

[4] Eiropas Parlamenta un Padomes 2015.gada 20.maija Direktiva (ES) 2015/849
par to, lai nepielautu finanSu sist€mas izmantoSanu nelikumigi iegiitu lidzeklu
legalizéSanai vai teroristu finans€Sanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) Nr. 684/2012 un atcel Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK.

2.pants: 1. So direktivu pieméro $adiem atbildigajiem subjektiem:

()

3) sadam fiziskam vai juridiskam personam, kas darbojas, lai veiktu profesionalo
darbibu:

a) revidentiem, arStata gramatveZiem un nodoklu konsultantiem.

58.pants: 1. Dalibvalstis nodro$ina, lai atbildigos subjektus varetu saukt pie
atbildibas par to valsts noteikumu parkapumiem, ar kuriem transponé So direktivu saskana
ar $o pantu un 59.—61.pantu. Visas no tiem izrietosas sankcijas vai pasakumi ir efektivi,
samerigi un atturosi.

Latvijas tiesibu normas

[5] Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finans€Sanas noveérSanas likums. Ar So likumu transponéta direktiva 2015/849.

3.pants ,Likuma subjekti”: (1) Sa likuma subjekti ir personas, kuras veic
saimniecisko vai profesionalo darbibu:

()
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3) arpakalpojuma gramatvezi, zve€rinati revidenti, zv€rinatu revidentu
komercsabiedribas un nodoklu konsultanti, ka art jebkura cita persona, kas apnemas
sniegt palidzibu nodoklu jautajumos (pieméram, konsultacijas vai materialu palidzibu)
vai rikojas ka starpnieks $adas palidzibas sniegSana neatkarigi no tas sniegSanas biezuma
un atlidzibas esibas;

6.pants ,,Pienakums veikt risku noveért§jumu un izveidot ieks€jas kontroles
sisttmu”: (1) Likuma subjekts atbilstosi savam darbibas veidam veic un dokumenté
noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas risku
novertgjumu, lai noskaidrotu, novértétu, izprastu un parvalditu savai darbibai un
klientiem piemitoSos noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma un
proliferacijas finansésanas riskus, un, pamatojoties uz $o novertgjumu, izveido noziedzigi
iegttu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finans€Sanas noverSanas
ieksgjas kontroles sist€ému, tai skaita izstradajot un dokumentgjot attiecigas politikas un
procediras, kuras apstiprina likuma subjekta valde, ja ta ir iecelta, vai likuma subjekta
augstaka parvaldes institiicija.

()

(1.2) Likuma subjekts, veicot noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
un proliferacijas finansé$anas risku noveértejumu un veidojot ieksgjas kontroles sist€ému,
nem vera vismaz $adus riskus ietekmgjosus apstaklus:

1) klienta risku, kas piemit klienta juridiskajai formai, pasnieku struktiirai, klienta
vai klienta patiesa labuma guvgja saimnieciskajai vai personiskajai darbibai,

2) valsts un geografisko risku, proti, risku, ka klients vai klienta patiesais labuma
guvejs ir saistits ar valsti vai teritoriju, kuras ekonomiskie, socialie, tiesiskie vai politiskie
apstakli var liecinat par valstij piemitoSu augstu noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas
vai terorisma un proliferacijas finansé$anas risku;

3) klienta izmantoto pakalpojumu un produktu risku, proti, risku, ka klients var
attiecigo pakalpojumu vai produktu izmantot noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijai vai
terorisma un proliferacijas finansésanai;

4) pakalpojumu un produktu piegades kanalu risku, kas saistits ar veidu (kanalu),
kada klients pakalpojumu vai produktu iegiist un izmanto.

7.pants ,,Iek$&jas kontroles sistema”: (1) Izveidojot ieksejas kontroles sisteému,
likuma subjekts paredz vismaz:

()

7) kartibu, kada tiek uzglabata un iznicinata klienta izp&tes gaita, ka ar1 klienta
veikto darfjumu uzraudzibas gaita iegiita informacija un dokumenti.

8.pants ,Risku novértgjuma aktualizéSana un iek$gjas kontroles sistemas
uzlaboSana”: (2) Likuma subjekts regulari, bet ne retak ka reizi 18 méneSos dokumentgjot
izverte 1ek$¢jas kontroles sistemas darbibas efektivitati, tai skaita parskatot un
aktualizgjot ar klientu, ta rezidences (registracijas) valsti, klienta saimniecisko vai
personisko darbibu, izmantotajiem pakalpojumiem un produktiem un to piegades
kanaliem, ka arT ar veiktajiem darfjumiem saistito noziedzigi iegttu Iidzeklu legalizacijas
un terorisma un proliferacijas finansé$anas risku noveértéjumu un, ja nepieciesams, veic
pasakumus ieks€jas kontroles sist€mas efektivitates uzlabosanai, tai skaita parskata un
precizé noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finans€Sanas noveérSanas politikas un procediiras.
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11.'pants ,Klienta izp&tes pasakumi un riska faktori”: (1) Klienta izpétes
pasakumi ir uz risku noveért€§jumu balstits darbibu kopums, kura ietvaros likuma subjekts:

1) identific€ klientu un parbauda iegiitos identifikacijas datus;

2) noskaidro patieso labuma guve&ju un, balstoties uz risku novért€§jumu,
parliecinas par to, ka attieciga fiziska persona ir klienta patiesais labuma guvéjs.
Juridiskam veidojumam un juridiskajai personai likuma subjekts noskaidro art attiecigas
personas dalibnieku struktru un veidu, kada izpauzas patiesa labuma guvéja kontrole par
So juridisko veidojumu vai juridisko personu;

3) iegust informaciju par darfjuma attiecibu un gadijuma rakstura darfjjuma meérki
un paredzamo biitibu;

4) péc darfjuma attiecibu uzsaksanas veic to uzraudzibu, tai skaita parbaudes, kas
apstiprina, ka darjjuma attiecibu laika slégtie darjjumi tiek veikti saskana ar likuma
subjekta riciba esoSo informaciju par klientu, ta saimniecisko darbibu, risku profilu un
lidzeklu izcelsmi;

5) nodrosina klienta izpétes gaita iegiito dokumentu, personas datu un
informacijas uzglabasanu, regularu izvertésanu un aktualiz€Sanu atbilstosi piemttoSajiem
riskiem, bet ne retak ka reizi piecos gados.

37.pants ,Klienta izpétes dokumentu glabaSana, atjaunoSana un iznicinaSana”:
(2) Likuma subjekts piecus gadus péc darfjuma attiecibu izbeig$anas vai gadijuma
rakstura darijjuma veikSanas glaba:

1) visu klienta izp&tes gaita iegtito informaciju, tai skaita informaciju par klienta
iek§zemes un starptautiskajiem darfjumiem, iek$zemes un starptautiskajiem gadijuma
rakstura darfjumiem un $adiem kontiem, klienta identifikacijas datus apliecinosSu
dokumentu kopijas, klientu izpétes rezultatus, ka ar pieejamo informaciju, kas iegiita,
izmantojot elektroniskos identifikacijas lidzeklus, sertifikacijas pakalpojumus
Elektronisko dokumentu likuma 1.panta 10.punkta izpratng atbilstosi Eiropas Parlamenta
un Padomes 2014.gada 23.julija Regulai (ES) Nr.910/2014 par elektronisko
identifikaciju un uzticamibas pakalpojumiem elektronisko darfjumu veikSanai iekseja
tirgli un ar ko atcel direktivu 1999/93/EK vai citus tehnologiskos risinajumus Ministru
kabineta noteiktaja apjoma un kartiba;

2) informaciju par visiem klienta veiktajiem maksajumiem;

3) saraksti ar klientu, tai skaita elektronisko saraksti.

37.%pants ,Klientu izpétes dokumentu un informacijas snieg$ana Finansu
izlikosanas dienestam, uzraudzibas un kontroles institlicijam”: Likuma subjekts
dokument€ klienta izp€tes pasakumus, ka arT informaciju par visiem klienta veiktajiem
un sanemtajiem maksajumiem un péc uzraudzibas un kontroles institlicijas vai FinanSu
izlikosanas dienesta pieprasijuma taja noteiktaja termina uzrada Sos dokumentus likuma
subjekta uzraudzibas un kontroles institiicijai vai iesniedz So dokumentu kopijas FinanSu
izlukoSanas dienestam.

77.pants ,Kompetence sankciju piemérosana un uzraudzibas pasakumu
istenoSana”:

()

(3) Uzraudzibas un kontroles institiicija, atbilsto$i §a panta pirmajai dalai nosakot
sankciju vai uzraudzibas pasakumu veidu un apméru, nem veéra visus bitiskos apstaklus,
tostarp:

1) parkapuma smagumu, ilgumu un sistematiskumu;

2) fiziskas vai juridiskas personas atbildibas pakapi;

5no10


https://likumi.lv/ta/id/68521-elektronisko-dokumentu-likums#p1

3) fiziskas vai juridiskas personas finansialo stavokli (atbildigas fiziskas personas
gada ienakumu apmeru vai atbildigas juridiskas personas kop&jo gada apgrozijumu un
citus finansialo stavokli ietekméjosos faktorus);

4) fiziskas vai juridiskas personas parkapuma rezultata iegtto pelnu, ciktal to var
aprekinat;

5) parkapuma raditos zaud&jumus treSajam personam, ciktal tos var noteikt;

6) to, cik liela méra pie atbildibas saukta fiziska vai juridiska persona sadarbojas
ar uzraudzibas un kontroles institticiju;

7) fiziskas vai juridiskas personas ieprieks izdaritos parkapumus noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansé€Sanas novérSanas un
starptautisko vai nacionalo sankciju joma.

78.pants ,,Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finans€Sanas noveérSanai noteikto prasibu neievérosana”: (1) Par normativo aktu
parkapumu noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finans€Sanas noveérsanas joma, tai skaita attieciba uz klienta izpéti, darijuma attiecibu un
darfjumu uzraudzibu, zinoSanu par neparastiem un aizdomigiem darfjjumiem,
informacijas sniegSanu uzraudzibas un kontroles institiicijai vai FinanSu izliikoSanas
dienestam, atturéSanos no darjjuma veikSanas, lidzeklu iesaldeésanu, iek$€jas kontroles
sisttmu, informacijas glabasanu un iznicinasanu, ka ari par Regulas Nr. 2015/847
parkapumu likuma subjektam var piemérot $adas sankcijas:

()

3) uzlikt par parkapumu atbildigajai personai (fiziskajai vai juridiskajai) soda
naudu Iidz 1 000 000 euro;

lemesli, kas liek saubities par Eiropas Savienibas tiesibu normu interpretdciju

[6] Viens no jautajumiem, kas ir izS8kirams lieta — vai direktivas 2015/849 2.panta
pirmas dalas 3.punkta ,,a” apakSpunkts, kur ir noradits, ka So direktivu pieméro arsStata
gramatveziem, ir attiecinams ar1 uz gadijumiem, kad gramatvedibas pakalpojumi tiek
sniegti tikai ar arStata gramatvedi saistitam kapitalsabiedribam.

Pieteicgja lietas izskati$anas gaita gan iestade, gan velak ar tiesa konsekventi ir
iebildusi, ka uz to tiek attiecinati Legalizacijas nover$anas likuma noteiktie pienakumi.
Nemot véra mingto, ka arf to, ka pirms pieme&rota soda sameriguma parbaudes ir butiski
noskaidrot, vai vispar ir pielauts parkapums, Senatam ir jaizverte, vai pieteicgjai ir
jaievero uz arpakalpojuma gramatvedi attiecinami pienakumi.

[7] Atbilstosi direktivas 2015/849 preambulas 3.apsvérumam S$i ir ceturta
direktiva noliika versties pret nelikumigi iegttu lidzeklu legalizéSanas draudiem. Ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001.gada 4.decembra Direktivu 2001/97/EK, ar ko
groza Padomes Direktivu 91/308/EEK par to, ka noverst finansu sist€émas izmantoSanu
nelikumigi iegtitu lidzeklu legaliz€Sanai (turpmak — direktiva 2001/97), tika paplasinata
direktivas 91/308/EEK darbibas joma gan attieciba uz aptvertajiem noziegumiem, gan
attieciba uz aptvertajam profesijam un darbibam. Direktivas 2001/97 preambulas
15.apsvéruma ir noradits, ka direktiva noteiktie pienakumi attieciba uz klientu
identifikaciju, uzskaiti un zinoSanu par aizdomigiem darfjumiem biitu jaattiecina uz
ierobezotu skaitu darbibu un profesiju, par kuram ir pieradits, ka tas ir neaizsargatas pret
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nelikumigi iegiitu Iidzeklu legalizaciju. Minétais nozimé, ka, apsverot, uz kadam
personam biitu attiecinama direktiva 2001/97 un vélak arT direktiva 2015/849, izskiroSa
nozime ir tam, vai attiecigas personas darbiba vai profesija ir paklauta lielakam noziedzigi
iegttu lidzeklu legalizacijas riskam.

Nacionalaja noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas

finanséSanas risku novertéSanas zinojuma par 2017.-2019.gadu attieciba uz

arpakalpojumu gramatvezu sektoru ir identificéts risks, ka sektora parstavji ne tikai
neapzinati var tikt iesaistiti noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSana, bet ar1 apzinati veic
darbibas, kas palidz to klientiem legalizet noziedzigi iegtitus Iidzeklus, konsultgjot par
izvairisanos no nodoklu nomaksas un lidzeklu strukturésanu, sagatavojot fikttvu darjjumu
dokumentaciju un veicot iegramato$anas pakalpojumus un izveidojot sarezgitas juridisku
personu un arzonas uznémumu strukttras. Turklat tiesibu aizsardzibas iestades norada,
ka arpakalpojumu gramatvezi Sadas darbibas medz piedavat ari ka profesionalu
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas pakalpojumu. Pastav risks, ka arpakalpojuma
gramatvezi klienta interes€s var€tu apzinati nesniegt aizdomigu darfjumu zinojumus
(zinojuma 2.4.12.punkts).

Tadgjadi vispariga gadijuma arpakalpojuma gramatvezi ir atzistami par personam,
kuru darbiba ir paklauta visai augstam noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas riskam.

[8] Laika, kad Valsts ien€mumu dienests konstatja parkapumus pieteicgjas
darbiba, speka bija likums ,,Par gramatvedibu”. Atbilstosi minéta likuma 3.panta tresas
dalas 2.punktam arpakalpojuma gramatvedis ir persona, kura, pamatojoties uz rakstveida
ligumu ar uzp€mumu (iznemot darba ligumu), apnemas sniegt vai sniedz klientam
gramatvedibas pakalpojumus. Savukart atbilstodi minéta likuma 3.'panta pirmajai dalai
arpakalpojuma gramatvedim ir pienakums apdroSinat savu civiltiesisko atbildibu par
profesionalas darbibas vai bezdarbibas rezultata nodaritajiem zaud&umiem. Tadgjadi
arpakalpojuma gramatvedis ka patstavigs saimnieciskas darbibas veic€js sniedz
pakalpojumus citam uznémumam, turklat ir atbildigs par savas profesionalas darbibas vai
bezdarbibas rezultata nodaritajiem zaud€jumiem.

Mingétais ir saskanigs arT ar direktivas 2015/849 2.panta pirmas dalas 3.punkta
»a~ apakSpunkta noradita jeédziena ,arStata gramatvedis” nozimi. LatvieSu valoda
,»arStata” nozimé tadu, kas ir nodarbinats uznémuma laba, bet nav uznémuma darbinieks.
Aplikojot direktivu anglu valoda, redzams, ka taja ir lietots jedziens ,.external
accountant”. Tatad ar1 atbilsto$i anglu valoda lietotajam jedzienam direktiva ir
piem&rojama nevis jebkuram gramatvedim, bet tikai tadam, kura profesionala darbiba ir
organizeta arpus uznémuma, kuram gramatvedibas pakalpojumi tiek sniegti.

[9] K& jau minéts ieprieks, pieteicja lietas izskatiSanas gaita ir uzsveérusi, ka
gramatvedibas pakalpojumus ir sniegusi tikai savam saistitajam personam. Pieteic&ja
skaidrojusi, ka tas pamatdarbibas veids nekad nav bijis saistits ar gramatvedibas
pakalpojumu sniegSanu, jo tas pamatdarbiba ir kravu parvadajumi. Konkrétais
gramatvedibas kartoSanas modelis starp saistitajam personam bija izveidots resursu
taupiSanas noliika. Minéto apgalvojumu nav apstrid€jusi ne iestade, ne tiesa, noradot, ka
Sim apstaklim nav nozimes lietas izskatiSana. Senatam ir Saubas par min€tas nostajas
pamatotibu.
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[10] Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai konkurences tiesibas ar
uznémuma jédzienu saprot jebkuru saimniecisku vienibu, kas veic saimniecisku darbibu,
neatkarigi no $So struktiiru juridiska statusa un finanséSanas veida. Tiesa arT noradijusi, ka
uznémuma jeédziens nozim& saimniecisku vienibu, pat ja juridiska izpratné $§1
saimnieciska vieniba sastav no vairakam fiziskam vai juridiskam personam (Eiropas
Savienibas Tiesas 2011.gada 20.janvara sprieduma lieta ,, General Quimica SA un citi
pret Eiropas Komisiju”, C-90/09 P, ECLI:EU:C:2011:21, 34. un 35.punkts un tur
noradita judikatiira). Tada pati pieeja ir raksturiga ar1 jautajumos, kas ir saistiti ar valsts
atbalsta tiesibam. Pieméram, Komisijas 2013.gada 18.decembra Regulas (ES)
Nr. 1407/2013 par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108.panta
piem&roSanu de minimis atbalstam preambulas 4.apsvéruma ir noradits uz Eiropas
Savienibas Tiesas atzito, ka visi subjekti, kurus (juridiski vai faktiski) kontrol€ viens un
tas pats subjekts, ir uzskatami par vienu vienotu uzn€mumu. No mingta secinams, ka gan

konkurences tiesibas, gan valsts atbalsta tiesibas saistitie uznémumi var tikt aplikoti ka
viens uznémums. Savukart, ja saistitie uznémumi ir aplikojami ka viens vienots
uznémums, tad Senatam rodas Saubas, vai gramatvedibas pakalpojumu sniegSana Sadu
uznémumu ietvaros (pat ja ta tiek formali organizéta ka arpakalpojums) ir paklauta
lielakam noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas riskam neka gramatvedibas kartoSana,
kas ieksgji (interni) tiek organiz€ta uznémuma, uz darba Iiguma pamata piesaistot
gramatvezus ka uznémuma $tata darbiniekus.

Turklat no pieteic€jas noraditajiem apstakliem secinams, ka izveli, kada veida
nodro$inat gramatvedibas kartoSanu, noteica nevis objektivi no normativajiem aktiem
izrietoSi vai ekonomiskaja realitate balstiti (piem&ram, nav sagaidams, ka autonoms
profesionals arpakalpojumu gramatvedis ar saviem klientiem slégtu darba ligumus,
kltstot par attieciga uzn€émuma darbinieku) kriteriji, bet gan saistito uznémumu grupas
ietvaros izdariti lietderibas apsvérumi par &rtako un ekonomiski izdevigako
gramatvedibas kartoSanas modeli.

[11] Tapat Saubas par direktivas 2015/849 attiecinamibu uz $o situaciju rada ari
apsvérumi par direktivas lietderigo ietekmi. Ka jau noradits, gan pieteic€ja, gan
sabiedribas, kuram ta sniedz gramatvedibas pakalpojumus, visas atrodas vienu un to pasu
personu (vienlaikus ar1 to patieso labuma guveju) kontrolé. Tas liek skeptiski raudzities
uz iesp&ju gramatvedibas pakalpojumu sniedz&jam neatkarigi un pilna apjoma pildit tos
pienakumus, ko tam uzliek Latvijas likums atbilstosi direktivai, un attiecigi uz iesp&ju
vispar sasniegt direktivas mérkus — noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas noveérSanu.
Turklat ilustrativi var noradit, ka Valsts ien€mumu dienests piemérojis sodu ar1 par tada
pienakuma nepildisanu, kura lietderiba konkrétaja situacija ir apSaubama (Klientu
identifikacijas, izp&tes un darijumu uzraudzibas gaita ieglito dokumentu iznicinaSanas
kartibas nenoteikSana — kas butu dokumenti par tas paSas ekonomiskas vienibas ar
vieniem un tiem pasiem patiesajiem labuma guvé&jiem identifikacija).

Sie apsvérumi liek $aubities, vai visu direktiva un likuma pieméroto pienakumu
izpildes pieprasiSana no sabiedribas §ada situacija ir sameriga, ja iegiitais rezultats varétu
izradities drizak formala prasibu pildiSana.
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[12] Sados apstaklos ir noskaidrojams, vai direktivas 2015/849 2.panta pirmas
dalas 3.punkta ,a” apakSpunkts ir attiecinams ar1 uz tadiem gadijumiem, kad
gramatvedibas pakalpojumi tiek sniegti tikai savam saistitajam personam.

[13] Ja atbilde uz iepriek§ uzdoto jautajumu ir apstiprinosa, talak biitu
noskaidrojams, vai apstaklis, ka gramatvedibas pakalpojums tiek sniegts tikai savam
saistitajam personam, ir nemams vera, nosakot sodu par parkapumiem noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérSanas joma.
Atbilstosi direktivas 2015/849 58.panta pirmajai dalai dalibvalstim ir janodroSina, lai
atbildigos subjektus var&tu saukt pie atbildibas par to noteikumu parkapumiem, ar kuriem
transponé So direktivu. Vienlaikus $aja tiesibu norma noradits, ka visam izrietoSajam
sankcijam vai pasakumiem jabiit efektiviem, samerigiem un atturoSiem. Uz soda
samé&rigumu par normativo aktu parkapumiem §is direktivas darbibas joma noradits arT
preambulas 59.apsvéruma.

Ja Senata ieprieks$ noraditie apstakli, ka pieteic€ja gramatvedibas pakalpojumus
sniedz tikai saistitiem uznémumiem, nebiitu pamats, lai izslégtu direktivas piem&roSanu
pieteicgjai, tas tomer rada jautajumu, vai Sie apstakli bltu nemami véra pie soda
noteikSanas. Proti, vai tas neliek uz pieteicgjas parkapumu raudzities ka uz tadu, kas var
biit pamats mazaka soda noteikSanai iepretim gramatvedibas arpakalpojumu sniedzgjiem,
kas pakalpojumus sniedz neatkarigiem uznémumiem.

Pieméram, Legalizacijas noveérSanas likuma 7.panta pirmas dalas 7.punkta ir
noteikts, ka ieks€jas kontroles sistema ir japaredz kartiba, kada tiek uzglabata un
iznicinata klienta izp€tes gaita, ka ari klienta veikto darfjumu uzraudzibas gaita iegiita
informacija un dokumenti. Minéta prasiba ir saskaniga ar direktivas 2015/849 40.panta
pirmas dalas otro rindkopu, kas citstarp noteic, ka dalibvalstim ir janodro$ina, lai
atbildigie subjekti dz&stu personas datus. Minéta prasiba neparprotami ir vérsta uz
personas datu aizsardzibu. Tomeér, ka jau minéts ieprieks, saistito personu gadijjuma var
izveidoties situacija, ka personas datu apjoms, kas ir arStata gramatveza riciba, veicot
klientu izpéti un darfjumu uzraudzibu, ir identisks ar pasa arStata gramatveZa personas
datiem. Proti, veicot arStata gramatveza pienakumus, konkréta persona neiegtist papildu
datu apjomu.

[14] Apkopojot min&to, Senatam ir Saubas par Eiropas Savienibas tiesibu normu
interpretaciju. Tadel ir uzdodami prejudicialie jautajumi Eiropas Savienibas Tiesai.

Tas ir pamats tiesvedibas aptur€Sanai Saja lieta Iidz bridim, kad Eiropas
Savienibas Tiesa pienems nolémumu sakara ar prejudicialajiem jautajumiem.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267.pantu,
Administrativa procesa likuma 104.'pantu, 273.panta 5.punktu un 275.panta 7.punktu,
Senats

nolema

uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:
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1. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2015.gada 20.maija Direktivas (ES)
2015/849 par to, lai nepielautu finanSu sisteémas izmantoSanu nelikumigi iegtitu lidzeklu
legaliz€sanai vai teroristu finansés$anai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) Nr. 684/2012 un atcel Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK, 2.panta pirmas dalas 3.punkta
,a~ apakSpunkta ietvertais jédziens ,arStata gramatvedis” ir interpretéjams tadejadi, ka
tas ir attieccinams ari uz tadiem gadijumiem, kad gramatvedibas pakalpojumi tiek sniegti
tikai ar arStata gramatvedi saistitajam personam?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai Eiropas Parlamenta un
Padomes 2015.gada 20.maija Direktivas (ES) 2015/849 par to, lai nepielautu finansu
sisteémas izmantoSanu nelikumigi iegtitu Iidzeklu legalizeéSanai vai teroristu finans€sanai,
un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 684/2012 un atcel
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu
2006/70/EK, 58.panta pirma dala ir interpret§jama tadéjadi, ka piemérota soda
samé&riguma konteksta nozime ir tam, ka: 1) gramatvedibas pakalpojums tiek sniegts tikai
savam saistitajam personam, 2) izvéle kartot gramatvedibu, piesaistot arStata gramatvedi,
ir atkariga no saistito uzn€émumu grupas ietvaros izdaritiem lietderibas apsvérumiem,
nevis to noteic no normativajiem aktiem izrietosi vai ekonomiskaja realitaté balstiti
kriteriji?

Apturet tiesvedibu lieta, 11dz stajas speka Eiropas Savienibas Tiesas noleémums.

Lémums nav parsiidzams.

I. Freimane Dz. Amerika E. Darapolskis
V. Kakste A. Kovalevska V. Kriimina
D. Makarova I. Meldere J. Pleps
L. Slica I. Viskere R. Vidusa
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