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Latvijas Republikas Senats (Republiken Lettlands hogsta domstol)
BESLUT

Riga den 4 januari 2024
Senats [utelamnas] [den hanskjutande domstolens sammansattning]

har Rett skriftligt forfarande provat SIA MITRAL TRANS Overklagande av den
dom som Administrativa apgabaltiesa (regional forvaltningsdomstol) meddelade
den 29 oktober 2020 i ett mal som hade anhéngiggjorts genom att SIA MITRAL
TRANS overklagade [utelimnas] det beslut som Valsts ienémumu dienests
(skattemyndigheten) meddelade den 15 augusti 2019.

Bakgrund

Omstandigheterna i malet
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Den 8 oktober 2013 meddelade klaganden SIA MISTRAL TRANS
skattemyndigheten, via det elektroniska deklarationssystemet, att foretaget den 4
oktober 2013 hade borjat tillhandahalla externa redovisningstjanster.

Genom beslut av den 12 juni 2019 paforde Nelegali iegiitu lidzeklu legalizacijas
novérSanas parvalde (byrdn for forhindrande av penningtvitt) vid
skattemyndigheten klaganden ett vite pa 5 000 euro, eftersom byran ansag att
klaganden hade underlatit att uppfylla kraven i Noziedzigi iegiitu Iidzeklu
legalizacijas un terorisma finanséSanas noveérSanas likums (lagen om atgirder for
att forhindra penningtvatt och finansiering av terrorism) [(uteldmnas) i dess nya
lydelse, Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma an proliferacijas
finans€Sanas noveérSanas likums (lagen om atgéirder for att forhindra, penningtvitt,
finansiering av terrorism och spridning [av massforstorelsevapen}); nedan kallad
penningtvattslagen].

Efter att ha provat klagandens Overklagande faststéllde, skattemyndigheten det
ursprungliga beslutet genom beslut av den 15 augusti 2019.

| det Overklagade beslutet anges att klaganden\hade \registrerat sig hos
skattemyndigheten som en enhet som\ omfattashav ypenningtvéttslagen och
meddelat att den typ av verksamhet som ‘klaganden bedrewvar tillhandahallande
av externa redovisningstjanster. Den, 10 april 2018, gjorde skattemyndigheten en
kontroll for att undersoka om klaganden uppfyllde kraven i penningtvéattslagen
och rekommenderade atgarder foryatt avhjalpa, bristerna. Pa grundval av denna
kontroll uppréttades en rapport. Den't6 maj 2019 gjorde skattemyndigheten en ny
kontroll och upptacktemflera, brister ‘yklagandens interna kontrollsystem: 1)
Klaganden hade varken genomfort ‘eller dokumenterat nagon bedémning av
riskerna for penningtvattwoch, finansiering av terrorism, utifran den typ av
verksamhet klagandentbedriver, i'syfte att identifiera, utvardera, forsta och hantera
de risker som ar forknippade wmed dess verksamhet och kunder. 2) | praktiken
dokumentérar. klaganden inte sina atgarder for kundkannedom. 3) Det interna
kontrollsystemet “innehdller inte nagot forfarande for att uppdatera
riskbedémningen “echyforbattra det interna kontrollsystemet. 4) Det interna
kontrallsystemet, innehaller inte ndgon regelbunden oversyn av riktlinjer och
forfaranden."s) Det interna kontrollsystemet innehaller inte nagot forfarande for
att, forstora, de“handlingar som inhamtats i samband med atgarderna for
kundkannedom och 6vervakningen av kundernas transaktioner. Foljaktligen fann
skattemyndigheten att klaganden hade underlatit att uppfylla kraven i artiklarna
6.1 och'6.1.2, 7.1.7, 8.2, 11.1.1, 37.2, och 37.2. | beslutet anges att dvertradelsens
art, karaktar och varaktighet och klagandens ekonomiska stallning beaktades nér
vitet faststélldes. Skattemyndigheten beaktade &ven att klaganden inte ens hade
forsokt att folja rekommendationerna i rapporten av den 10 april 2018 och att
klaganden under mer &n ett ars tid hade underlatit att uppfylla de skyldigheter och
uppgifter som lagen om atgarder for att forhindra penningtvatt foreskriver.

Klaganden 0verklagade skattemyndighetens beslut till den regionala
forvaltningsdomstolen. | sitt 6verklagande betonade klaganden bland annat att de
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externa redovisningstjansterna bara tillhandahélls foljande narstaende personer till
klaganden: 1) SIA Bolivar Serviss, 2) SIA Bolivar Logistic och 3) SIA Bolivar
Transport. Klaganden och de narstaende bolagen har samma styrelseledamoter,
samma aktiedgare och samma verkliga huvudman: A och B, som &r slakt med
varandra [uppgift om sléktskap]. Detta sétt att skota redovisningen valdes enbart
for att spara pengar och for att inte behdva kopa en licens for
redovisningsprogrammet for vart och ett av bolagen. Ett avtal har ingatts med
avseende pa detta och det har faststallts ett pris for att tacka kostnaderna. Till foljd
av skattemyndighetens forsta beslut omorganiserades redovisningen, och sedan
den 2 juli 2019 skoter vart och ett av de narstaende bolagen den sjalva. Dessutom
meddelade klaganden skattemyndigheten att den sedan den 3@, juni“2019 inte
langre tillhandahaller externa redovisningstjanster.

Genom dom av den 29 oktober 2020 ogillade den regionala forvaltningsdemstolen
overklagandet av skattemyndighetens beslut. Denna dom grundar sig, pa fdljande
skal:

2.1 Eftersom klaganden tillhandahaller externa “redevisningstjanster omfattas
denne av penningtvattslagen. Det saknar detydelse att klaganden enbart skoter
redovisningen at tre narstaende kunder. Enlighartikel2.1.8,a I Europaparlamentets
och radets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj,2015'em forhindrande av att det
finansiella systemet anvands for penningtvétt ochfinansiering av terrorism, om
andring av Europaparlamentets ogh radets forordning (EU) nr 648/2012 och om
upphavande av Europaparlamentets och, radets direktiv 2005/60/EG och
kommissionens direktiv 2006/70/EGy, (nedan kallat direktiv 2015/849), ar det
direktivet aven tillampligt pa‘externayreviserer och det ar inte avgorande till vem
de externa redovisningstjansterna tillhandahalls. Inte heller i penningtvéttslagen
finns det nagongbestammelseénsom, 4 mer gynnsam for narstdende personer.
Dessutom hade'klaganden kannedom om skattemyndighetens standpunkt i den har
fragan sedan den forsta kentrollén den 10 april 2018. Det innebér att om nagot
hade varit“eklart< for klaganden skulle det ha kunnat klaras ut fore den
efterféljande kontrollen.

2.2 “Skattemyndigheten gjorde ratt da den slog fast att klaganden hade underlatit
att,uppfylla kravend artiklarna 6.1 och 6.1.2, 7.1.7, 8.2, 11.1.1, 37.2 och 37.2,

2.3% Nanskattemyndigheten faststéllde vitet beaktade den de omstéandigheter som
anges I artikel 77.3 i penningtvattslagen, sarskilt overtradelsens allvarlighetsgrad
och varaktighet, graden av ansvar och personens ekonomiska stallning, liksom
samarbetet med tillsynsmyndigheten.

Enligt artikel 78.1.3 i penningtvattslagen far vite pa upp till 1 000 000 euro
paforas. Det vite pa 5 000 euro som pafordes klaganden &r lampligt med hansyn
till Overtradelsens art och det star i proportion till klagandens ekonomiska
stallning jamfort med det hot som riktats mot den nationella ekonomins intressen.
Klaganden har underlatit att uppfylla de centrala kraven i penningtvattslagen och
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att uppfylla grundldggande lagstadgade skyldigheter och déarigenom gjort det
svarare att uppna malen med lagen.

Klaganden oOverklagade den regionala forvaltningsdomstolens dom och gjorde
gallande att det paforda vitet var oproportionerligt.

Grunder

Tillampliga bestammelser

Unionsratten

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 av_dens20 maj 2015 om
atgarder for att forhindra att det finansiella systemet anvands for penningtvatt eller
finansiering av terrorism, om é&ndring av Europaparlamentets, och hradets
forordning (EU) nr 648/2012 och om upphédvande av ‘Eurepaparlamentets och
radets direktiv 2005/60/EG och kommissionens direktiv 2006/70/EG.

Artikel 2: 1. Detta direktiv ska omfatta foljande ansvariga‘enheter:

3) Foljande fysiska eller juridiska “personer“wid utdvandet av deras
yrkesmassiga verksamhet:

a)  Revisorer, externa revisorer ogh skatteradgivare.

Artikel 58: 1. Medlemsstaterna, ska'se till att ansvariga enheter kan hallas
ansvariga for overtradelser-avade ‘nationella bestammelser som inforlivar detta
direktiv i enlighet med, den har‘artikeln och artiklarna 59-61. Alla eventuella
sanktioner ellenatgarder ska vara‘effektiva, proportionella och avskrackande.

Lettisksratt

L agenvom atgarder for att forhindra penningtvitt, finansiering av terrorism och
spridning., [avamasstorstorelsevapen]. Genom denna lag inforlivades direktiv
2015/849.

Artikeh3 “Enheter som omfattas av lagen™: (1) Enheter som omfattas av denna lag
ar personer som bedriver ekonomisk eller yrkesméssig verksamhet som

3) externa revisorer, auktoriserade revisorer, auktoriserade revisionsbyraer och
skatteradgivare, samt andra personer som forbinder sig att tillhandahélla stod i
skattefragor (som radgivning eller materiellt stod) eller som upptrader som
mellanhand vid tillhandahallande av sadant stod, oberoende av hur ofta det
tillhandahalls och huruvida det sker mot vederlag ....
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Artikel 6 ”Skyldighet att gora en riskbeddmning och att inrtta ett internt
kontrollsystem”: (1) Beroende pa vilken typ av verksamhet som bedrivs ska en
enhet som omfattas av denna lag genomfdra och dokumentera en bedémning av
riskerna for penningtvatt, finansiering av terrorism och spridning i syfte att
identifiera, utvardera, forstd och hantera de risker som &r forknippade med
enhetens verksamhet och kunder och pa grundval av denna beddmning inrétta ett
internt kontrollsystem for att foérhindra penningtvétt, finansiering av terrorism och
spridning, daribland genom att utarbeta och dokumentera den policy och de
relevanta forfaranden som godkéants av dess styrelse, om en sadan har utsetts, eller
annat ledningsorgan inom enheten.

(1.2) Nar en enhet som omfattas av denna lag bedomer risken for|penningtvatt och
finansiering av terrorism och utarbetar det internagkontrollsystemet ‘ska den
atminstone beakta foljande riskpaverkande omstandigheter:

1)  Kundrisk som ar kopplad till kundens eller'ktundens verkliga huvudmans
juridiska form, &garstruktur och ekonomiska eller‘personliga verksamhet.

2) Landrisk och geografisk risk, det vill "sdga riskenyfor att kunden eller
kundens verkliga huvudman ar associerad med ett land eller territorium dar de
ekonomiska, sociala, juridiska eller politiska.omstandigheterna kan tyda pa att det
i landet foreligger en hog risk forpenningtvattieller*finansiering av terrorism och
spridning [av massforstorelsevapen].

3) Risk som ar kopplad till'de tjanster och varor som kunden anvénder, det vill
sdga risk for att kuhden‘kan.anvanda tjénsten eller varan i fraga for penningtvatt
eller for finansiering av terrorismyochispridning [av massforstorelsevapen].

4)  Risk_somydr kopplad, till“tjanstens eller varans forsorjningskedja och den
form (eller kedja) som kunden anvander sig av for att anskaffa och anvénda
tjansten, eller varan.

Artikel,7 ZInternt kontrollsystem™: (1) Nér en enhet som omfattas av denna lag
inrattar det integna kontrollsystemet ska den atminstone foreskriva foljande:

7)  Forfarande for lagring och forstéring av information och handlingar som
inhdmtats i samband med atgarderna for kundkannedom och Gvervakningen av
kundens transaktioner.

Artikel 8 “Uppdatering av riskbedomningen och forbittring av det interna
kontrollsystemet™: (2) En enhet som omfattas av denna lag ska regelbundet, dock
minst en gang var artonde manad, utvardera hur effektivt dess interna
kontrollsystem fungerar, daribland genom att underséka och uppdatera
riskbedémningen av kunderna med avseende pa penningtvatt och finansiering av
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terrorism, deras bosattningsland (etableringsland), deras ekonomiska eller
personliga verksamhet, de tjanster och varor som de anvénder och deras
forsorjningskedjor samt av de transaktioner som utfors och, om sa kravs, vidta
atgarder for att forbattra det interna kontrollsystemets effektivitet, daribland
[atgarder for] dversyn av policyn och forfarandena for att forebygga penningtvatt
och finansiering av terrorism och spridning [av massforstorelsevapen].

Artikel 11.* ”Atgirder for kundkénnedom och riskfaktorer”: (1) Atgarderna for
kundkannedom ar ett antal atgarder som bygger pad en bedémning av risken, i
samband med vilka en enhet som omfattas av denna lag ska gdra foljande:

1) Identifiera kunden och kontrollera de erhallna identifieringsuppgiftera.

2) Faststalla vem som ar den verkliga huvudmanngn och,ypaagrundvalvav
riskbedomningen, séakerstalla att den fysiska personen. fraga ar kundens:verkliga
huvudman. Om det ror sig om en rattslig konstruktion eller enguridisk‘person, ska
enheten &ven kontrollera hur personens medlemmar ar organiserade och hur den
verkliga huvudmannen utdvar sin kontroll 6ver, den, réttsliga konstruktionen eller
den juridiska personen.

3) Inh@mta information om affarsfosbindelsens och'de enstaka transaktionernas
syfte och avsedda natur.

4)  Efter att affarsforbindelsen har inletts fortlopande dvervaka den, inbegripet
granskning for att sakerstalla att,destransaktioner som utférs motsvarar enhetens
kdnnedom om kunden_ochykundens “werksamhet och riskprofil, samt medlens
ursprung.

5)  Sakerstalla‘att de handlingar oeh personuppgifter och den information som
inhdmtats i gamband “med atgarderna for kundkannedom lagras, ses &ver
regelbundet ochyuppdaterasymed-hansyn till de inneboende riskerna. Detta ska ske
minst vaft femte ar.

Artikel 37 “Lagring, “uppdatering och forstéring av handlingar inhamtats i
samband med atgarderna for kundkannedom. (2) En enhet som omfattas av denna
lagnska ‘undem,fem ar efter att affarsforbindelsen avslutats eller en enstaka
transaktion har genomforts lagra foljande:

1) All information som inhdmtats i samband med atgarderna for
kundkannedom, inbegripet information om kundens inhemska och internationella
transaktioner, enstaka inhemska och internationella transaktioner och bokféringen
av dessa, kopior av handlingar som styrker kundens identifieringsuppgifter,
resultat av atgarderna for kundkannedom samt tillganglig information som
inhdamtats genom anvandning av elektroniska identifieringsmedel, fran
certifieringsorgan, i den mening som avses i artikel 1.10 i Elektronisko
dokumentu likums (lagen om elektroniska handlingar), i1 enlighet med
Europaparlamentets och radets forordning nr 910/2014 av den 23 juli 2014 om
elektronisk identifiering och betrodda tjanster for elektroniska transaktioner pa
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den inre marknaden och om upphé&vande av direktiv 1999/93/EG, eller andra
tekniska losningar i den omfattning och i den utstrdckning som faststalls av
ministerradet.

2) Information om alla betalningar som kunden har gjort.
3) Korrespondens med kunden, inbegripet elektronisk korrespondens.

Artikel 37.2 ”Overlimnande av handlingar och information som inhidmtats i
samband med atgérderna for kundkénnedom till Finansu izlukoSanasdienests (den
lettiska finansunderrattelsemyndigheten) och till tillsynsmyndigheterna: En enhet
som omfattas av denna lag ska dokumentera atgarderna for kundkannedom och
information om alla betalningar som kunden har gjort och ‘tagit emot, samt pa
begédran av tillsynsmyndigheterna eller finansunderréttélsemyndigheten och, i
foreskriven tid, ge in dessa handlingar till tillsynsmyndigheten, forenheten eller
dversénda kopior av dessa handlingar till finansunderrattelsemyndigheten.

Artikel 77 ”Befogenhet att besluta om sanktioner och*vidta tillsynsatgarder”

(3) Nar tillsynsmyndigheten beslutar, "em sanktioner och vilken typ av
tillsynsatgarder som ska vidtas och hur omfattandende ska vara i enlighet med
punkt 1 i denna artikel, ska den ‘beakta alla“relevanta omstandigheter, daribland
foljande:

1)  Hur allvarlig o¢hvaraktig Owvertrédelsen har varit och om den varit
systematisk.

2)  Den ansyariga fysiska eller juridiska personens grad av ansvar.

3) Denfysiskaeller juridiska personens ekonomiska stéllning (den ansvariga
fysiska “personensy, arsinkomst eller den ansvariga juridiska personens
arsemsattning/ochtandradfaktorer som paverkar den ekonomiska stéllningen).

4),  Den vinst som den fysiska eller juridiska personen har erhallit till féljd av
overtradelsen, i 'den man den kan berdknas.

5) “Forluster som asamkats tredje man till foljd av dvertradelsen, i den man de
kan faststallas.

6) Den vilja att samarbeta med den behériga myndigheten som den fysiska
eller juridiska person som halls ansvarig visar.

7)  Overtradelser som den fysiska eller juridiska personen tidigare har gjort sig
skyldig till nar det galler forhindrande av penningtvétt och finansiering av
terrorism och spridning [av massforstorelsevapen] och ndr det galler
internationella och inhemska sanktioner.



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 4.1.2024 — MAL C-3/24

Artikel 78 ”Underlétenhet att uppfylla kraven for att forhindra penningtvitt och
finansiering av terrorism och spridning [av massforstorelsevapen]: (1) En enhet
som omfattas av denna lag far paféras foljande sanktioner till foljd av dvertradelse
av bestdammelserna om forhindrande av penningtvétt och finansiering av terrorism
och spridning — i synnerhet de bestammelser som ror atgarder for kundkannedom,
overvakning av affarsforbindelser och transaktioner, rapportering av ovanliga
eller  misstdnkta  transaktioner,  Overlamnande av  information till
tillsynsmyndigheten eller till finansunderrattelsemyndigheten, avstdende fran att
genomfora en transaktion, frysning av medel, det interna kontrollsystemet, lagring
och forstoring av information samt asidosattande av forordningen [2015/847]:

3)  Vite pa upp till 1 000 000 euro for den (fysiska ellér juridiska)yperson som
béar ansvar for overtradelsen ...

Skal till varfor det foreligger tvivel betraffande tolkningeniaviunionsrétten

En av de fragor som behover besvaras i forgvarande mal armhuruvida artikel 2.1.3
a i direktiv 2015/849, vilken foreskriver att'direktivet ska tillampas pa externa
revisorer, daven ska tillampas i dey fall dar, redovisningstjansterna enbart
tillhandahalls narstaende bolag tilliden,externa revisorn:

Klaganden har under _det “aktuellay férfarandets gang, saval vid
forvaltningsmyndigheterna’ som Senarte i domstol, systematiskt gjort gallande att
denne inte omfattas avede forpliktelser semdforeskrivs i penningtvattslagen. Med
beaktande av detta ogh'att det, ianan det paférda vitets proportionalitet provas, &r
nodvéndigt att klarlagga hurtuvida det faktiskt har skett en Gvertradelse, ska den
hénskjutande .domstolen prdva huruvida klaganden ar skyldig att uppfylla de
forpliktelser som ar tillampligapé externa revisorer.

Enligt skal 37 direktiv 2015/849 &r detta det fjarde direktivet som behandlar
bekdmpninghav penningtvitt. Genom Europaparlamentets och radets direktiv
2001/97/EG awaden 4 december 2001 om andring av radets direktiv 91/308/EEG
om_ atgarderfor attfforhindra att det finansiella systemet anvands for tvattning av
pengar, (nedan “kallat direktiv 2001/97), utvidgades tillampningsomradet for
direktiv 94/308/EEG, vad betraffar savél de brott som omfattas som de yrken och
verksamheter som regleras. | skal 15 i direktiv 2001/97 anges att de forpliktelser
som alaggs genom direktivet avseende identifikation av kunder, bevarande av
handlingar och rapportering av misstankta transaktioner bor utvidgas till att
omfatta ett begransat antal verksamheter och yrken som har visat sig vara sarbara
for penningtvétt. Det innebér att ndr det provas vilka personer som direktiv
2001/97, och senare direktiv 2015/849, ska tillampas pa, ar det avgorande
huruvida den berérda personens yrke eller verksamhet &r forknippade med en
hogre risk for penningtvatt.
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Vad betréaffar externa revisorer konstaterades i Nacionalais noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizdacijas un terorisma un proliferdcijas finanséSanas risku
novértésanas zinojums par 2017. — 2019. gadu (Nationell rapport om
riskbeddomningen avseende penningtvatt och finansiering av terrorism och
spridning [av massforstérelsevapen] for aren 2017-2019) att det finns en risk for
att personer som dr verksamma inom detta omrade inte bara ofrivilligt blir
involverade i penningtvatt utan dven att de med full kdnnedom hjalper sina kunder
att tvatta pengar genom att ge rad om skatteflykt och strukturering av tillgangar,
uppratta handlingar rorande fiktiva transaktioner och tillhandahalla
redovisningstjanster och genom att skapa komplexa juridiskad enheter och
offshorebolag. Enligt polisen finns det &ven en bendgenhet hos externayrevisorer
att anvanda sin verksamhet for att erbjuda yrkesmassiga penningtvattstjanster. Det
finns en risk for att externa revisorer medvetet avstar franwatthrapportera
misstankta transaktioner, i kundens intresse [utelamnas].

Det innebér att externa revisorer normalt sett ska anses ‘vara persener vars
verksamhet &r forknippad med en tdmligen hog riskior penningtvatt.

Né&r skattemyndigheten upptackte Overtradelsernati, klagandens verksamhet gallde
”Par gramatvedibu” (redovisningslagen). Enligt artikel 3%andra stycket punkt 2 i
den lagen &r en extern revisor en pefsen‘som pa grundval®av ett skriftligt avtal
med ett foretag (eller genom ett anstéllningsavtal) férbinder sig att tillhandahalla
eller tillhandahaller redovisningstjansteryat en kund. Vidare ar en extern revisor
enligt artikel 3. forsta stycket.i denylagen skyldig att ha en ansvarsforsakring som
tacker forluster som orsakats till “f0ljd av hans eller hennes yrkesmaéssiga
verksamhet eller forsammelser i ‘yrkesutdvningen. En extern revisor &r en
oberoende ekonomisk ‘aktor som, erbjuder sina tjanster at ett annat foretag och
samtidigt bar angvar, for forlusterisom orsakats till foljd av hans eller hennes
yrkesmassiga verksamhet eller forsummelser i yrkesutévningen.

Detta érdiven fOrenligt med, inneborden av begreppet “extern revisor” i artikel
2.1.3 a 1"direktiv 2015/849. Pa lettiska betyder arStata” [’extern”, pa svenska]
nagon som arbetarfor ettforetag men som inte dr anstalld hos foretaget. Om vi ser
till den engelska,versionen kan det konstateras att begreppet ’external accountant”
anvandsidars, Aven enligt det engelska begreppet ar direktivet saledes inte
tillampligt'pa alla revisorer, utan bara pa sadana vars yrkesmassiga verksamhet
organiseras, utanfor det foretag till vilket han eller hon tillhandahaller
redovisningstjanster.

Sasom tidigare namnts har klaganden under forfarandets gang betonat att foretaget
bara har tillhandahallit redovisningstjanster till narstaende personer. Klaganden
har klargjort att foretagets primara verksamhet aldrig haft nagot samband med
tillhandahallande av redovisningstjanster, utan att den utgérs av transport av gods.
Just denna modell att tillhandahalla redovisningstjanster mellan nérstaende
personer utformades for att spara resurser. Varken forvaltningsmyndigheterna
eller domstolarna har ifragasatt detta, men de har papekat att denna omstandighet
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saknar betydelse for malets avgorande. Den hanskjutande domstolen ifragasatter
om de har fog for sin standpunkt.

EU-domstolen har slagit fast att i unionens konkurrensratt omfattar begreppet
foretag varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens
juridiska form och oavsett hur den finansieras. Domstolen har &ven preciserat att
begreppet foretag i detta sammanhang ska forstds som en ekonomisk enhet aven
om enheten i juridisk mening bestar av flera fysiska eller juridiska personer (EU-
domstolens dom av den 20 januari 2011, General Quimica m.fl./kommissionen, C-
90/09 P, EU:C:2011:21, punkterna 34 och 35 och dar angivent rattspraxis).
Samma synsatt ar vanligt nar det géller fragor som ror bestammelser‘em statligt
stod. Till exempel anges i skal 4 i kommissionens forordning (EU)nr 14Q7/2013
av den 18 december 2013 om tillampningen av artiklarna 107°qch,108,i fordraget
om Europeiska unionens funktionssétt pa stod av miadre betydelse,hatt EU-
domstolen har faststallt att alla enheter som (rattsligt eller faktiskt) kentrolleras av
samma enhet bor betraktas som ett enda foretag. Haraw, foljer att saval inom
konkurrensratten som inom omradet for statligthstod, “kan, narstagnde foretag
betraktas som ett enda foretag. Om néarstaende foretag hor betraktas som ett enda
foretag hyser den hanskjutande domstolen twivel om huruvida tillhandahallande av
redovisningstjanster inom dessa foretag (@aventem deformellt sett ar organiserade
som en utkontrakterad tjanst) ar forknippat.med-en hogre risk for penningtvétt an
redovisning som organiseras intepnt“(in._ house) inomuféretaget och dar revisorerna
ingar i foretagets personalgrupp pa grundval av ettianstallningsavtal.

Vidare kan slutsatsen dras‘@v de emstandigheter som klaganden har redogjort for
att valet av metod forgatt skdta redovisningen inte styrdes av objektiva kriterier
som byggde pa lagstiftningen “eller Kkriterier som byggde pa den ekonomiska
verkligheten (det¢kan till 'exempel“inte forvéantas att en extern revisor, som &r en
sjalvstandig yrkesutovare, ska inga anstallningsavtal med sina kunder och bli
anstalld i foretaget i fraga), utah gjordes av effektivitetsskal, inom ramen for
gruppengavnarstdende foretag, eftersom det var den modell for att organisera
redovisningen som var lampligast och mest I6nsam.

Dessutom \ger “gvervégandena rorande den andamalsenliga verkan av direktiv
2015/849 aven, upphov till fragor om huruvida direktivet ar tillampligt pa den har
situatienenySasom tidigare har namnts kontrolleras savél klaganden som de bolag
somyklaganden tillhandahaller redovisningstjanster at av samma personer (som
aven samtidigt ar deras verkliga huvudman). Detta medfor att det kan ifragasattas
huruvida en tillhandahallare av redovisningstjanster pa ett oberoende satt fullt ut
uppfyller de forpliktelser som i enlighet med direktivet foreskrivs i den lettiska
lagen och féljaktligen huruvida det ar mojligt att uppna malet med direktivet, det
vill sdga att forhindra penningtvatt. Det kan till exempel konstateras att
skattemyndigheten dven beslutade om en sanktion pa grund av underlatenheten att
uppfylla en viss forpliktelse vars nytta i just den har situationen ar tveksam (att det
inte hade faststallts nagot forfarande for att forstora de handlingar som inhamtats i
samband med identifieringen, atgarderna for kundkannedom och Gvervakningen
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av kundernas transaktioner, vilket skulle avse handlingar rérande identifieringen
av en och samma ekonomiska enhet med samma verkliga huvudman).

Dessa évervaganden vacker fragor om huruvida det i den hér situationen ar rimligt
att kréva att ett bolag ska uppfylla alla forpliktelser som foreskrivs i direktivet och
i lagen, nér det som skulle uppnas med det snarast skulle kunna vara att kraven
formellt sett ar uppfyllda.

Mot bakgrund av detta behover det klargoras huruvida artikel 2.1.3 a i direktiv
2015/849 aven ar tillamplig nar redovisningstjansterna bara dilthandahalls
personer som ar narstaende till den enhet som tillhandahaller dem.

Om svaret pa den fragan ar jakande bor det darefter klafgéras huruvida, den
omstandigheten att redovisningstjansterna bara tillhandahalls “persener, somyar
narstaende till den som tillhandahaller tjansterna ska beaktas nar, en“sanktion
pafors for Overtradelser inom omradet forhindrande, aw( penningtvétt och
finansiering av terrorism och spridning [av massforstorelsevapen]. Enligt artikel
58.1 i direktiv 2015/849 ska medlemsstaterna, se“tilhatt“ansvariga enheter kan
hallas ansvariga for vertradelser av de nationella‘bestammelser som inforlivar det
direktivet. Samtidigt foreskrivs i den artikeln att alla eventuella sanktioner eller
atgarder ska vara effektiva, proportionella ochhavskraeckande. Proportionaliteten
hos sanktioner for dvertradelser avsbestammelser sem omfattas av detta direktivs
tillampningsomrade namns aven i skal 59.

Om den omstandighet somdden héanskjutandesdomstolen tidigare har pekat pa, det
vill sdga att klagandenybara tillhandahaller redovisningstjanster at narstaende
foretag, inte utgor skal for att direktivet inte ska tillampas pa klaganden, uppstar
emellertid fragan_ huruvidagdennaemstandighet ska beaktas vid faststallandet av
sanktionen. Fragan dr alltsa om, den omstandigheten innebar att klagandens
overtradelse ska medforaien mildare sanktion en den som skulle ha alagts en enhet
som tillhandahaller.éxterna‘redovisningstjanster at sjalvstandiga foretag.

Till exempel foreskrivs det i artikel 7.1.7 i penningtvattslagen att det i systemet
for ‘internskontroll bor foreskrivas ett forfarande for att lagra och forstéra den
informationsoch ‘deshandlingar som har inhdmtats i samband med atgarderna for
kundkontrell och,0vervakningen av kundens transaktioner. Detta krav ar forenligt
med, artikel 40.1 andra stycket i direktiv 2015/849, i vilken det bland annat
foreskrivs “att medlemsstaterna ska se till att ansvariga enheter forstor
personuppgifter. Det &r uppenbart att det kravet syftar till att skydda
personuppgifter. Sasom tidigare namnts kan det nar det ror sig om narstaende
foretag emellertid forhalla sig sa att omfattningen av de personuppgifter som den
externa revisorn forfogar éver, nar denne vidtar atgarder for kundkannedom och
Overvakar kundens transaktioner, & densamma som ndr det galler den externa
revisorns egna personuppgifter. Det innebdr att n&r denne uppfyller sina
forpliktelser som extern revisor erhaller personen i fraga inte nagra ytterligare
uppgifter.
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14  Den hanskjutande domstolen hyser saledes tvivel kring tolkningen av unionsratten
och vissa tolkningsfragor ska darfor hanskjutas till EU-domstolen.

[utelamnas] [processuella fragor]
Beslut

I enlighet med artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
[uteldmnas] meddelar Augstaka tiesa (Senats) (Lettlands hogsta domstol)
foljande

beslut

Foljande tolkningsfragor hanskjuts till Europeiska uhionensSw,domstol for
forhandsavgorande:

1.  Ska begreppet “extern revisor” i artikel 2.1.3 a i Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015,om ‘forhindrande av att det
finansiella systemet anvands for penningtvatt och finansieringsav terrorism, om
andring av Europaparlamentets och radets“forordning (EU)*nr 648/2012 och om
upphdavande av Europaparlamentets. och ‘fadets “direktiv 2005/60/EG och
kommissionens direktiv 2006/70/EG tolkas sa, att det ‘@ven éar tillampligt pa fall
dar redovisningstjansterna enbart’ tillhandahalls persener som ar narstaende till
den externa revisorn?

2. Om svaret pa fraga 1'ar jakande ska da artikel 58.1 i Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2045/849%av den'20 maj 2015 om atgarder for att forhindra att
det finansiella systemetianvandssfor penningtvatt eller finansiering av terrorism,
om &ndring av EUropaparlamentetsioch radets forordning (EU) nr 648/2012 och
om upphavande av Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG och
kommissionensydirektiv 2006/70/EG tolkas sa, att det vid beddmningen av den
paforda @anktionens proportignalitet har betydelse att 1) redovisningstjansterna
enbart. tillhandahalls'personer som &r narstaende till den som tillhandahaller dem,
2) Cvalety, att'_latay, end extern revisor skoéta redovisningen har gjorts av
effektivitetsskalninom ramen for en grupp av narstaende foretag, och inte pa
grund av-kriterier som foljer av lagstiftningen eller av kriterier som bygger pa den
ekenomiskawerkligheten?

Forfarandet vilandeforklaras i avvaktan pa Europeiska unionens domstols
avgorande.

[utelamnas] [namnunderskrifter]
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