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[--] ottaen huomioon Conseil supérieur de la sécurité socialen (ylin
sosiaaliasioiden  tuomioistuin,  Luxemburg) 2.3.2023 [--] antaman
valituksenalaisen tuomion;

-]
Tosiseikat

Valituksenalaisen tuomion mukaan [-—] [Caisse pour 1’avenir des enfants] on
lakkauttanut CY:1t4, joka on rajatyontekijé, [ —] perheavustuksen, jota maksettiin
CY:n puolison aiemmassa avioliitossa syntyneesta lapsesta, silla perusteella, ettei
lasta pidetty endd CY:n perheenjasenend sosiaaliturvakoodeksin“(Code, de la
sécurité sociale) 269 ja 270 §:n, sellaisina kuin ne ovat muutettuina, erityisesti
sosiaaliturvakoodeksin muuttamisesta 23.7.2016 annetulla lailla, nejalla:

Conseil arbitral de la sécurité sociale (sosiaaliturva-asioiden alioikeus,
Luxemburg) oli hyvéksynyt kassaatiomenettelyn valittajany,kanteen, jossa
vaadittiin palauttamaan hénen hyvakseen maksettava perheavustus.

Conseil supérieur de la sécurité sociale muutti ‘kyseista ratkaisua ja totesi, etta
[Caisse pour [D’avenir des enfants], oli lakkauttanut “perustellusti CY:n
perheavustuksen.

Kassaatiovalituksen perusteet
Valitusperusteet

Ensimmainen valitusperuste: sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta
29.4.2004 f‘annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:0 883/2004«1 artiklan “alakohtaa ja 67 artiklaa, luettuina yhdessa asetuksen
N:0 492/2011 7 artiklan 2'kohdan sekd Euroopan unionin kansalaisten ja heidan
perheenjésentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden
alueella, ‘asetuksen (ETY) N:0 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68/360/ETY, 72/194/ETY, T73/148/ETY, T75/34/ETY, T75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY . ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin jasneuvoston direktiivin 2004/38/EY 2 artiklan 2 alakohdan kanssa,
on rikettu taiainakin sovellettu virheellisesti tai ainakin tulkittu virheellisesti,

koska valituksenalaisessa tuomiossa ei ole tulkittu laajasti rajatyontekijan muun
kuin biologisen lapsen elatuksesta huolehtimisen kasitettd, sellaisena kuin unionin
tuomioistuin on sen tarkoittanut 2.4.2020 antamassaan tuomiossa Caisse pour
[’avenir des enfants (Rajatyontekijdn puolison lapsi) (C-802/18, EU:C:2020:269),

vaikka sen olisi pitéanyt soveltaa tata laajaa tulkintaa ja myontaa rajatyontekijalle
hénen puolisonsa Claran lapsesta maksettavat perheavustukset”.

Toinen [valitusperuste koskee kansallista lainsaadantoa.] [- —]
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Kolmas valitusperuste: oikeussdantéd on rikottu, tarkemmin sanottuna
direktiivin 2004/38/EY 2 artiklan 2 alakohdan c alakohtaa on jatetty soveltamatta
tai ainakin tulkittu virheellisesti tai ainakin sovellettu virheellisesti,

koska Conseil supérieur de la securité sociale on todennut, ettei kantaja
huolehtinut lapsipuoltensa elatuksesta, ja poikennut direktiivin 2004/38/EY
2 artiklan 2 alakohdan c alakohdassa sdadetystéd huollettavana olevaa lasta
koskevasta olettamasta,

vaikka kyseista olettamaa sovelletaan kaikkiin alle 21-vuotiaisiin lapsiin .

Neljas valitusperuste: oikeussdantda on rikottu, tarkemmin, “sanottuna
sosiaaliturvakoodeksin 269 ja 270 §:44, sellaisina kuin neyovat ‘muutettuina
23.7.2016 annetulla lailla ja sellaisina kuin niita tulkitaan uniontmtuomioistuimen
2.4.2020 antaman tuomion Caisse pour [’avenir des enfants (Rajatyomtekijin
puolison lapsi) (C-802/18, EU:C:2020:269) perusteella, on}jdtetty soveltamatta
tai ainakin tulkittu virheellisesti tai ainakin sovellettu,virheellisesti;

koska Conseil supérieur de la sécuritégsociale on‘itodennut, ettei kantaja
huolehtinut lapsipuoltensa elatuksesta eikay, nayttanyt “teteen osallistuvansa
kaikkiin kotitalouden menoihin,

vaikka kantaja on toimittanutglukuisia asiakirjojay jotka osoittavat hénen
osallistuvan lapsen elatukseen, minkéd my@s<toisen-oikeusasteen tuomioistuin on
todennut, mutta hylannyt kuitenkin CY:n vaatimuksen”.

Viides [valitusperuste, koskee™ Kkansallista lainsaddant6d] [—-], kuudes
[valitusperuste koskee kansallista lainsaadantéd] [——], seitsemas [valitusperuste
koskee kansallista lainsagdantoé[— <]'ja

kahdeksas [valitusperuste koskee kansallista lainsdaddantoa.] [ —]
Cour [de cassationin (ylin tuomioistuin, Luxemburg)] nakemys
Euroopamunionin otkeuden aiempi tulkinta

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd “SEUT 45 artiklaa ja tyOntekijoiden
vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten,
etté perheavustus, joka liittyy siihen, etta rajatyontekija tekee palkkaty6ta jossain
jasenvaltiossa, on kyseisessd maarayksessa ja kyseisessa saannoksessa tarkoitettu
sosiaalinen etu.

—— Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 1 artiklan i alakohtaa ja
67 artiklaa, luettuina yhdessa asetuksen N:0492/2011 7 artiklan 2 kohdan ja
Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjasentensa oikeudesta liikkua ja
oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68
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muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY,
75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta
29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY
2 artiklan 2 alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
jasenvaltion saannoksille, joiden nojalla rajatyontekijat voivat saada
perheavustusta, joka liittyy siihen, ettd he tekevat palkkatydtda kyseisessa
jasenvaltiossa, ainoastaan omista lapsistaan mutta eivat puolisonsa lapsista,
joihin tyontekijoilla ei ole vanhempi-lapsisuhdetta mutta joiden elatuksesta he
huolehtivat, vaikka kaikilla kyseisessa jasenvaltiossa asuvilla lapsilla on oikeus
saada tdma avustus.” (tuomio 2.4.2020, Caisse pour I’avenit, des enfants
(Rajatyontekijan puolison lapsi), C-802/18, EU:C:2020:269).

Unionin tuomioistuimen mukaan rajatyontekijan on siis ndytettava toteen,£tta han
tayttad lapsen elatuksesta huolehtimista koskevan edellytyksen, jotta. han'wvoi saada
perheavustuksen puolisonsa lapsesta, johon hanelld ei©le vanhempi-lapsisuhdetta.

Vaikka unionin tuomioistuimen antama oikeudellinen vastaus koskee pelkastaan
rajatyontekijan puolison lasta, perusteluista | ilmenee, ettd samaa ratkaisua
sovelletaan rajatyontekijan rekisterdidyn “kumppanin “lapseen, jonka kanssa
rajatyontekijalla ei ole vanhempi-lapsisuhdetta, (tuomio 2.4.2020, Caisse pour
I’avenir des enfants (Rajatyontekijan ‘puolison lapsi), C-802/18, EU:C:2020:269,
51 ja 52 kohta).

Toisen oikeusasteen tuomioistuin, joka on kéyttanyt tta perustetta perustellessaan
perheavustuksen poistamista koskevanpéatoksen,

— on todennut implisiittisesti mutta vaistamattd, ettd rajatyontekijan ja lapsen
aidin valisen avioliitonyseké rajatyontekijan, hanen puolisonsa ja lapsen
yhteisen kodin, olemassaclosta, esitetty nayttd, tarkasteltiinpa néitd todisteita
yhdessa tal erikseen, ei‘0Soita kyseisen edellytyksen tayttyvan,

— on todennut, ettd molemmilla biologisilla vanhemmilla oli resurssit osallistua
lapsen elatukseen ja he myos osallistuivat siihen, silla &iti harjoitti ammatillista
toiminiaa, ja isa “maksoi 150 euron elatusapua, mink& perusteella “lapsen
biologiset vanhemmat vastaavat lapsensa elatukseen liittyvistd kuluista”,

— onatodennut, ettd kotitalouden kuluiksi Kkatsottavia menoja (vesilaskut,
energialaskut, asuntolainan kuukausilyhennykset), lapsen hyvaksi kaytettavia
maéaria (lapsen puhelinliittymén kuukausimaksu, kannettavan tietokoneen osto,
lapsen psykologisesta hoidosta aiheutuvat maksut) ja muita seikkoja
(viestienvaihto, kiredt valit biologiseen iséén, rajatyontekijan ja lapsen valinen
hyvé suhde) koskeva naytto ei osoita CY':n huolehtivan lapsen elatuksesta, sill&
ei ole naytetty toteen, ettd ainoastaan rajatyontekija vastaisi ndistd menoista, ja
koska kyseessd olivat vain satunnaisista menoista kertyvit lisdkulut, “etenkin
kun huomioon otetaan edelld esitetyt objektiiviset seikat, joiden perusteella
biologiset vanhemmat vastaavat lapsensa elatukseen liittyvistad kuluista”.
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Unionin tuomioistuin on kéyttanyt elatuksesta huolehtimisen kasitettd aluksi
tarkoittaen, ettd rajatyontekija voi saada sosiaalisena etuna valtion maksamaa
etuutta, kyseisessa tapauksessa korkeakouluopintoihin myodnnettdvad tukea,
omalle lapselleen, jos hédn jatkaa kyseisen lapsen elatuksesta huolehtimista
(tuomio 26.2.1992, C-3/90, Bemini, ECLI:EU:C:1992:89, 25 ja 29 kohta; tuomio
8.6.1999, C-337/97, Meeusen, ECLI:EU:C: 1999:284, 19 kohta; tuomio
14.6.2012, C-542/09, komissio v. Alankomaat, ECLI:EU:C:2012:346, 35 kohta ja
tuomio 20.6.2013, C-20/12, Guirsch, ECLI:EU:C:2013:411, 39 kohta), mutta
késitetté ei ole méaaritelty kyseisissa tuomioissa.

Unionin tuomioistuin on tdsmentényt kisitettd elatuksesta huolehtiminen” niin
ikdan korkeakouluopintoihin myodnnettévésté tuesta muodostuvan sosiaalisem,edun
yhteydessé silloin, kun kyseessa olevalla lapsella ei ole lapsi-vanhempisuhdetta
rajatyontekijadn, toteamalla ensin, ettei tima “edellyttanyt,oikeutta, elatusapuun”
(tuomio 15.12.2016, C-401/15-C-403/15, Depesme ¢ym., ECLI:EU:C:2016:955,
58 kohta), minka jidlkeen se lisédsi, ettd “huollettavan, perheenjasenen asema
ilmenee tosiasiallisesta tilanteesta. Kyse on perheenjasenesta, jonka yllapidosta
tyontekija vastaa, eiké& ole tarpeen maarittdd, minka vuoksi kyseiseen yllapitoon
on tarvetta, eikd pohtia sitd, kykeneekd asianomainen henkilo pitdmaan kyseisen
perheenjdsenen tarpeista huolta tekemdlli “palkattua tyoti” (ibidem, 58 ja
59 kohta). Tdstd se pdditteli, ettid “huellettavan perheenjésenen asema ilmenee
tosiasiallisesta tilanteesta, jota jasemvaltion jay, tarvittaessa kansallisten
tuomioistuimien on  arvioitavas, ~Rajatyontekijan  huollettavana olevan
rajatyontekijan perheenjasenen asema voi siis ilmeta silloin, kun se koskee
kyseisen tyontekijan aviopuelison tai tunnustetun kumppanin lapsen tilannetta,
sellaisista objektiivisista seikoista, Kuten-siita, etta kyseisella tyontekijalla ja
opiskelijalla on yhteinenykotipaikka, ilman, ettd on tarpeen maarittdd, minka
vuoksi rajatyontekija osallistuu opiskelijan elatukseen, tai esittdd numeroin
elatukseen osallistumisen‘tasmallista laajuutta.” (ibidem, 60 kohta).

Sitten unionin, tuomioistuin sevelsi elatuksesta huolehtimista koskevaa perustetta
sithen kysymykseen, voiko rajatyOntekijé saada perheavustuksen maksamisesta
muodostuvaa soslaalista etua lapsesta, jonka kanssa hanelld ei ole vanhempi-
lapsisuhdetta,, ja totesi ratkaisunsa perusteluissa, ettd “rajatyontekijan lapsella,
joka voi saada valillisesti viimeksi mainitussa sadnnoksessd tarkoitettuja
sosiaalisia etuja, on ymmarrettdva tarkoitettavan paitsi lasta, jolla on lapsi-
vanhempisuhde kyseiseen tyontekijdan, myds mainitun tyontekijan aviopuolison
tai rekisterdidyn kumppanin lasta, kun mainittu tyontekija huolehtii kyseisen
lapsen elatuksesta. Unionin tuomioistuimen mukaan viimeksi mainittu vaatimus
johtuu tosiasiallisesta tilanteesta, jota hallinnon ja tarvittaessa kansallisten
tuomioistuimien on arvioitava asianomaisen henkilon esittdmén nayton
perusteella ilman, ettd niiden on tarpeen maarittaa syyt talle elatukselle tai esittaa
numeroin elatukseen osallistumisen tasmallistd laajuutta” (em. unionin
tuomioistuimen tuomio 2.4.2020, 50 kohta). Unionin tuomioistuin tdsmensi itse
asiassa, “ettd lapsen biologinen isd ei maksa elatusapua lapsen didille. Vaikuttaa
siis siltg, ettd FV, joka on HY:n didin puoliso, huolehtii tdmén lapsen elatuksesta,
mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava”
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(tuomio 2.4.2020, Caisse pour l’avenir des enfants (Rajatyontekijan puolison
lapsi), C-802/18, EU:C:2020:269, 52 kohta).

Unionin tuomioistuin katsoi vield, ettd “rajatyontekijan perheenjdsenen, joka voi
valillisesti hyotyd yhdenvertaisesta kohtelusta asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan
2 kohdan nojalla, ké&site vastaa direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdassa
tarkoitetun perheenjésenen kasitettd, johon kuuluvat aviopuoliso tai kumppani,
jonka kanssa unionin kansalainen on rekisterginyt parisuhteen, kansalaisen alle
21-vuotiaat tai hdnestd riippuvaiset jalkeldiset suoraan etenevassa polvessa seka
aviopuolison tai kumppanin jalkeldiset suoraan etenevéssd polyessa. Unionin
tuomioistuin on télt4 osin ottanut erityisesti huomion direktiivin, 2014/54
johdanto-osan ensimmaisen perustelukappaleen, 1 artiklan ja 2 artiklan 2 kehdan”
(tuomio 2.4.2020, Caisse pour I’avenir des enfants (RajatyOmtekijan puolison
lapsi), C-802/18, EU:C:2020:269, 51 kohta).

Cour de cassation paattelee edelld esitetyn perusteella ensinnakin,, ettd sen
tdsmentaminen, ettd elatuksesta huolehtimisen “kasite johtuuiytosiasiallisesta
tilanteesta, ei merkitse sitd, ettd kyseessa olisi puhtaasti, tosiseikkoihin perustuva
kasite, johon unionin tuomioistuin ja Colr,de cassation, eivab voisi kohdistaa
valvontaa, vaan kyseisté ilmaisua on kéytetty sen seikan pamettamiseksi, ettd tata
kasitettd arvioitaessa ei oteta huomioonilapsen mahdollista oikeutta elatusapuun,
kuten tuodaan nimenomaisesti esille 15.12:2016 anpetussa tuomiossa Depesme
ym. (C-401/15-C-403/15, ECLI:EU:C:2016:955, 58 kohta).

Cour de Cassation padtteleg edellé esitetyn perusteella toiseksi, ettd elatuksesta
huolehtimisen kasite sosiaalisten retujen, saamiseen liittyvan lainsd&ddannon
yhteydessd on unioninyeikeuden itsendinen kasite, joka edellyttdd yhtenaista
soveltamistaya tulkintaa

Tallaista yhtenaista dulkintaa ei ole talla hetkella varmistettu tarkasteltavina
olevista seikoista esille'nousevien kysymysten kannalta.

Cour.de cassation,pohtii/talta osin, miten laajasti 15.12.2016 annetussa tuomiossa
Depesmeypym. (C-402/15-C-403/15, ECLI:EU:C:2016:955, 60 kohta) mainittu
esimerkki objektiivisista seikoista, kuten siitd, ettd kyseisella tyontekijalla ja
opiskelijalla on‘yhteinen kotipaikka, vaikuttaa, yhtaélta sen kysymyksen kannalta,
otetaanko kyseinen seikka esille pelkkdnd esimerkkind vai pdinvastoin
edellytyksend, jolloin on selvitettdvd, onko kyseessd riittdvd vai valttamaton
edellytys, ja toisaalta sen kysymyksen kannalta, onko yhteisen kodin
rahoittamistavalla merkitysta niin, ettd on selvitettava, osallistuuko rajatyontekijé
kodin rahoittamiseen osittain vai rahoittaako hén sen kokonaan.

Niiden lapsen tarpeiden osalta, joiden tayttamisesta rajatyontekija huolehtii ja
jotka on otettava huomioon, Cour de cassation pohtii, onko huomioon otettava
ainoastaan lapsen ravitsemustarpeet ja hé&nen toimeentuloonsa liittyvét
perustarpeet (ruoka, vaatteet, asuminen, koulutus jne.) vai onko huomioon
otettava yleisesti mitkd tahansa menot, kuten vapaa-ajan menot tai muut ei-
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valttaméattoméat menot (matkapuhelin, ravintolaruokailut, ajokortti jne.) tai jopa
tiettyyn elintasoon kuuluvat “’ylellisyysmenot” (elektronisten laitteiden ostaminen
saannollisesti, lomamatkat kaukomaihin jne.).

Cour de cassation pohtii tavoista, joilla rajatyontekija huolehtii lapsen elatuksesta,
onko rajatyontekijdn osallistuttava lapsen elatukseen suoraan lapselle
osoitettavilla rahaméaréisilla maksuilla vai voiko elatukseen osallistuminen
tapahtua lapsen edun mukaisten menojen muodossa. Samassa yhteydessé nousee
esille kysymys siitd, onko menon aiheuduttava tietyn yksittdisen edun — jopa
ainoastaan lapsen edun — vuoksi, kuten Parquet général (syyttajaviranomainen)
vaikuttaa esittdvan, vai otetaanko huomioon perheyksikon yhteisen‘edun mukaiset
menot (asuntolainan kuukausilyhennykset, vuokrat, yhteisesti < kaytettavien
laitteiden hankinta jne.). Konkreettisten tapojen osalta eSille nousee mygs
kysymys siitd, onko menojen, joista rajatyontekija on vastannut lapsen elatuksesta
huolehtimiseksi, oltava jokseenkin saannollisid [-—] tai toistuvia“(asuntolaina,
vuokra, sahko- ja lammityskulut, puhelinlaskut gne.)“wai otetaanko; huomioon
my0s kertaluonteisista menoista (satunnaiset vaategstokset jne.)“huolehtiminen.
Kun otetaan huomioon, ettd unioin tuomioistuinion tdsmentanyt, ettd tosiasiallisen
tilanteen arvioinnin yhteydessd ei tarvitSe méaarittad syitd, joiden vuoksi
rajatyontekija osallistuu elatukseen, eika esittaétaméan osallistumisen tdsmaéllista
lagjuutta numeroin (tuomio 15.12.2016y, Depesme ym:; C-401/15-C-403/15,
ECLI:EU:C:2016:955, 64 kohta,, ja tuomio 2:4.2020,, Caisse pour I’avenir des
enfants (Rajatyontekijan puolisonalapsi),; C-802/18, EU:C:2020:269, 50 kohta),
Cour de cassation pohtii/Zonko huemioon otettava kaikki osallistuminen —
vahainenkin — vai onko osallistumisen-oltava, jossain méaarin merkittavaa, ja jos
on, onko tatd perustetta arvioitava 'suhteessa lapsen tarpeisiin vai suhteessa
rajatyontekijan taloudelliseen tilanteesegn.

Myos varojendlKkupera voi herattaéd, kysymyksid, koska toisinaan rajatyontekijalla
on puolisonsa tai rekKisterdidyn kumppaninsa, joka on lapsen vanhempi, kanssa
yhteinena pankkitili, josta ‘'on maksettu menoja, joilla pyritddn osoittamaan
tuomioistuinmenettelyssa, etta lapsen elatuksesta huolehtimisen edellytys tayttyy,
muttanrajatyontekija. eiOle ainoa kyseiselle tilille varoja tallettava henkild, eik&
han osoita,"miten paljon varoja hén kyseiselle tilille tallettaa, jolloin esille nousee
Kysymys siita, 0nko lapsen tarpeisiin kdytetty osuus perdisin rajatyontekijalta.

Cour dexcassation pohtii vield, miten laajasti unionin tuomioistuimen 15.12.2016
antamassaan tuomiossa Depesme (C-401/15-C-403/15, ECLI:EU:C:2016:955,
62 kohta) tekemd tdsmennys siitd, ettd “unionin lainsaataja katsoo, etta lasten
oletetaan joka tapauksessa olevan huollettavia 21-vuotiaiksi saakka”, vaikuttaa:
onko rajatyontekijan katsottava huolehtivan jokaisen alle 21-vuotiaan lapsen

Sitten on tarkasteltava kysymystd vanhempien osallistumisesta lapsen tarpeista
huolehtimiseen. Lain mukaan vanhemmilla on elatusvelvollisuus, toisin kuin
rajatyontekijalld, jolla tallaista velvollisuutta ei ole. Viimeksi mainitun kohdalla
lapsen elatuksesta huolehtimisen peruste edellyttdd sen sijaan tosiseikkojen
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arviointia. N&in ollen on selvitettdvd, onko rajatyontekijan osallistumisen
poissulkemiseksi riittdvaa todeta vanhempien elatusvelvollisuuden olemassaolo ja
laajuus vai onko liséksi varmistuttava siitd, ettd vanhempien elatusvelvollisuus on
asetettu asianmukaiselle tasolle ja ettd vanhemmat tayttavat elatusvelvollisuutensa
tosiasiallisesti niin, ettd rajatyontekijdn tdydentdva osuus tai lisdosuus on
tarpeeton. Jos elatusapu jatetdan tosiasiassa maksamatta, tulee pohdittavaksi, onko
aiheellista tarkistaa, onko rajatyontekijan puoliso tai rekisterdity kumppani
vahintéankin yrittanyt hakea pakkotéytdntéonpanoa ja paikkaako rajatyontekijan
osuus lopulta sitd, ettd jompikumpi vanhemmista laiminly6 elatusvelvollisuutensa.
Elatusavun ja sen riittdvan mé&éran osalta silla, onko elatusavusta maarannyt
tuomioistuin vai onko siit4 sovittu vanhempien kesken, voi olla vaikutusta. Nama
seikat voivat liittyd edelld esitettyyn kysymykseen siitd, mitka lapseen Hittyvéat
menot on otettava huomion. Jos huomioon otetaan vain lapsen ravitsemusmenot ja
hénen toimeentulonsa  kannalta  vélttdmattomatsmmenot, . vanhempien
elatusvelvollisuus kattaa lahtokohtaisesti ndma tarpeet ja tekee rajatyontekijan
tdydentévasta osuudesta tai lisdosuudesta merkityksettémangnaiden tarpeiden
kattamisen kannalta.

Suhteista lapsen toiseen vanhempaan on pohdittava vielé, onko tarpeen tutkia,
milla kaavalla lapsi oleskelee vuorotellen “vanhempiensa luona, silld laaja
tapaamisoikeus tai vuoroasumisjarjestely voi<yjohtaa” siihen, ettd toinen
vanhemmista  tayttdd  elatusvelvollisuutensa “lahtokohtaisesti ~ enemman
luontoissuorituksin, mik& véahentaa,rajantyontekijan, mahdollista tarvetta vastata
lapsen tarpeiden tayttamisesta.

Kaikkia néitd kysymyksié tarkasteltaessa on otettava lahtokohtaisesti huomioon
taustalla  vaikuttava. “periaate, jonka mukaan tyontekijoiden vapaasta
liikkuvuudesta annettuja,oikeussaantéja on tulkittava laajasti (tuomio 15.12.2016,
Depesme bymiiiC-401/15-€-403/15, ECLI:EU:C:2016:955, 58 kohta), seka
tallaisen laajan tulkinnan periaatteen mahdolliset rajat.

Néiden seikkgjen perusteella Cour de cassation on paattanyt lykatad asian
kasittelya Ja esittda unionin tuomioistuimelle tdmén valipaatoksen paatososassa
gSitetyt, unionin oikeuden soveltamisalaa koskevat ennakkoratkaisukysymykset.

Nailla perusteilla
Cour de cassation
[ —] [esittdd] Euroopan unionin tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

1. a) Onko lapsen elatuksesta huolehtimisen edellytystd, johon unionin oikeuteen
kuuluvissa oikeussaanndisté tarkoitettu perheenjdsenen asema perustuu, sellaisena
kuin se ilmenee unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd, joka koskee
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta sekd rajatyontekijan sosiaalista etua, joka
liittyy siihen, ettd rajatyontekijé tekee palkkatyotd jasenvaltiossa, puolisonsa tai
rekisterdidyn kumppaninsa lapsesta, jonka kanssa hdanelld ei ole vanhempi-
lapsisuhdetta, kun kyseistd edellytystd tulkitaan erikseen tai yhdessd sen
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periaatteen kanssa, ettd tyOntekijoiden vapaan liikkuvuuden takaamiseksi
annettuja oikeussaant6ja on tulkittava laajasti, tulkittava niin, ettd se tayttyy, ja
néin ollen niin, ett4 se antaa oikeuden saada sosiaalisen edun,

— pelkastaan silla perusteella, ettd rajatyontekija ja lapsen vanhempi ovat
naimisissa tai rekisterdineet parisuhteensa

— pelkastaan silla perusteella, ettd rajatyontekijalla ja lapsella on sama koti- tai
asuinpaikka

— pelké&stéan sill4 perusteella, ettd rajatyontekija vastaa yleisesti mista tahansa
lasta hyodyttavéastd menosta, vaikka

— meno kattaa muita kuin valttdamattomia tarpeita tai ravitsemustarpeita
— meno suoritetaan kolmannelle ja se hyddyttéa lasta'vain valillisesti

— meno ei ole yksin tai nimenomaisesti lapsemiedunymukaisesti, vaan hyodyttaa
koko kotitaloutta

— meno on vain satunnainen
— meno on véhadisempi kuin meno, jostalapsen.vanhemmat vastaavat

— meno on vain hyvin vahéainen lapsen tarpeet huomioon ottaenpelkéstaan silla
perusteella, ettd menot| maksetaanrajatyontekijan ja hénen puolisonsa tai
rekister6idyn kumppaninsajsjokaren lapsen vanhempi, yhteiselta tililta, ilman
ettd huomioon otetaanytilill4 olevien‘varojen alkuperéé

— pelkastaan silla perusteellas etté,lapsi on alle 21-vuotias?

1. b) Jos ensimmaéiseen Kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko elatuksesta
huolehtimisen edellytysta tulkittava niin, ettd se tayttyy, ja nain ollen niin, etta se
antaa, oikeuden saada sosiaalisen edun, kun kyseessé on kaksi tai useampia naista
olosuhteista?

2.°0nko lapsenielatuksesta huolehtimisen edellytystd, johon unionin oikeuteen
kuuluvissa oikeussaanndisté tarkoitettu perheenjdsenen asema perustuu, sellaisena
kuin seyilmenee unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd, joka koskee
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta sekd rajatyontekijan sosiaalista etua, joka
liittyy siihen, ettd rajatyontekijé tekee palkkatyotd jasenvaltiossa, puolisonsa tai
rekister6idyn kumppaninsa lapsesta, jonka kanssa hanelld ei ole vanhempi-
lapsisuhdetta, kun kyseistd edellytystd tulkitaan erikseen tai yhdesséd sen
periaatteen kanssa, ettd tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta annettuja
oikeussaantoja on tulkittava laajasti, tulkittava niin, ettei se tayty, ja nain ollen
niin, ettd se sulkee pois oikeuden saada sosiaalista etua,

— pelkastaan silla perusteella, ettd lapsen vanhemmilla on elatusvelvollisuus,
riippumatta siita,
9
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— onko kyseinen elatusapu vahvistettu tuomioistuimessa vai vanhempien kesken
sopimalla

— minka suuruiseksi elatusapu on vahvistettu
— maksaako elatusvelvollinen elatusapuvelkansa tosiasiallisesti
— paikkaako rajatyontekijan osuus sen, etta lapsen vanhempi laiminly6 elatuksen

— pelkastaan silla perusteella, ettd lapsi oleskelee sadnnollisesti tapaamisoikeuden
nojalla tai vuoroasumisen tai muun jarjestelyn yhteydessa toi anhemman
luona?

Asian kasittelyd lykéatédan, kunnes Euroopan unionin tuomi
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